¢.j. 15 A 103/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloeném z piedsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cechti 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MV-144061-25/KM-2017,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce dne 25. 2. 2019 pozadal Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Usteckého kraje (dale jen ,povinny subjekt®) podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) o poskytnuti
informaci tykajicich se prehledu videozaznamu potizenych povinnym subjektem v obci
Kovarska, v arealu byvalého podniku Benar (Sponit) v letech 2012 az 2017. Ke kazdému
videozaznamu pozadal zalobce o strucny popis toho, co je na zaznamu zachyceno, dale o
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sdéleni, jak je zaznam dlouhy, kdy byl zaznam pofizen, kym byl pofizen, jakym
zaznamovym zafizenim byl pofizen, na jakém médiu byl zaznam prvotné ulozen, kdy a na
jaké médium byl zaznam prenesen, kdo rozhodl o pfeneseni zaznamu, z jakého divodu
byl zaznam prenesen, zda a kdy byl zdznam vymazan, kdo rozhodl o vymazani zaznamu, z
jakého dtivodu byl zaznam vymazan, a v ramci jaké véci byl zaznam potizen a uchovavan
(dale také jen ,dopliujici Gdaje”). Dale zalobce pozadal o poskytnuti kopii veskerych
pisemnosti, v nichz byly vyzadané (daje zachyceny (dale jen ,infozadost®).

Povinny subjekt infozadost pro Gcely jejtho vyporadani rozdélil na dvé ¢asti, a to na dast
vztahujici se k obdobi od roku 2012 do 18. 11. 2017 a na ¢ast od 19. 11. 2017 do konce roku
2017. Povinny subjekt sdélenim ze dne 8. 4. 2019, & j. KRPU-39485- 6/CJ-2019-0400KR-PI,
poskytl Zalobci pozadované informace k existujicimu videozaznamu potizenému dne 30. 7.
2016 v 9:02 hodin a cast pozadovanych informaci k neexistujicim videozaznamim
porizenych dne 30. 7. 2016 (na zakladé oznameni v 11:45 hodin a 12:45 hodin) a dne 8. 8.
2016 (na zakladé oznameni v 16:26 hodin). Soucasné povinny subjekt zaslal zalobci kopii
vSech dotlenych pisemnosti, v nichz byly vyzadané Gdaje zachyceny. V ¢asti infozadosti
vztahujici se k obdobi od 19. 11. 2017 do 31. 12. 2017 vydal povinny subjekt samostatné
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019, ¢&. j. KRPU-39485-3/CJ-2019-0400KR-PI, proti némuz Zalobce
neuplatnil opravny prostredek. V casti infozadosti tykajici se obdobi od roku 2012 do 18.
11. 2017 povinny subjekt vydal rozhodnuti o cCaste¢ném odmitnuti poskytnuti informace
ze dne 8. 4. 2019, ¢ . KRPU-39485-7/ CJ-2019-0400KR-PI (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym rozhodl, ze se Zalobci neposkytne c¢ast pozadovanych doplnujicich
Udaja vztahujicich se k vySe vyjmenovanym videozaznamum ze dne 30. 7. 2016 a
8. 8. 2016, a to z duvodu jejich neexistence a z poskytnutych kopii pisemnosti, v nichz byly
pozadované daje zachyceny, byly vylouceny osobni tdaje dotéenych osob.

Proti prvnimu vyroku prvostupniového rozhodnuti, dle néhoz se zalobci neposkytla ¢ast
v / Vv 7 7/ /. o N4 /v M / i 4 o
pozadovanych doplnujicich Gdaja vztahujicich se k vyse vyjmenovanym videozaznamim
ze dne 30. 7. 2016 a 8. 8. 2016, a to z divodu jejich neexistence, podal zalobce vcasné
odvolani, vnémz namital, Ze prvostupnové rozhodnuti je zalozeno na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Namital, ze k nespravnému zjisténi skutkového stavu dospél
povinny subjekt nelogickou tvahou, ze pozadovanymi metadaty nedisponuje, jelikoz
neexistuji videozaznamy, knimz se pozadovana metadata vztahuji. Danou uvahu
povinného subjektu zalobce odmitl stim, ze doplnujici tdaje (4daje o tom, kdy byly
zaznamy porizeny, jak byly dlouhé, co na nich bylo zachyceno atd.) mohou existovat
nezavisle na videozaznamech samotnych. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, pripadné se
domahal toho, aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti a naridil povinnému subjektu

v M v/ D 4 v v Ve v /
poskytnout zalobci vyzadané informace. Zaroven pozadoval, aby soud ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svém vefejném
subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruceném ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Namital, ze zalovany napadené rozhodnuti radné neodtvodnil. Zalobce
vznesl v odvolani jedinou namitku, a to ze prvostuptiové rozhodnuti bylo zalozeno na

v v **V_V 4 / v M / M Ve Ve 4 4 4
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, tedy ze povinny subjekt porusil pti vydavani
prvostupnového rozhodnuti svou povinnost vyplyvajict z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pokracoval, ze odvolaci
4 M / 4 4 v M M M 4 M v / v 7/
namitka se tykala skutkového zavéru o neexistenci v infozadosti vypoctenych doplnujicich

/, *o v/ / . ’ ~ v , , .

Udaji o potizenych videozaznamech. Zalobce dodal, ze stouto odvolaci namitkou se

zalovany nevyporadal, pfiemz se namisto k ni vyjadtoval k nevznesené namitce o tom, ze
Vv 4 4 v v o v /4 4 .

prvostupniové rozhodnuti bylo nedostatecné odavodnéno. Na podporu své namitky

zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢ 5. 9 As

71/2008-109.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany napadené rozhodnuti zalozil na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, kdyz uvedl, ze nedisponuje v infozadosti vyjmenovanymi dopliujicimi
/ .. Vv, v/ / . / ~ v v J
udaji o trech porizenych videozaznamech. Zalobce pokracoval, ze k tomuto zavéru
zalovany nedospél na zakladé pokusu o dohledani téchto udaja, ale rozumovou tvahou.
Podle Gvahy zalovaného, pokud byly smazany videozaznamy, o kterych pozadované
dopliiyjici daje vypovidaji, pak nemohou existovat ani pozadované doplrujici Gdaje
J v v / oV Ve - / J . / v /
samotné. Zalobce uvedl, ze zalovany muze cinit skutkové zavéry i na zakladé svych
. 1.7 / ’ 7 7 / / N v . =Y v
racionalnich uvah a neni odkazan pouze na své smyslove vaimani skute¢nosti, must jit vsak
o uvahy logické a vyplyvajici z premis, jejichz pravdivost je budto vSeobecné uznavana
. .. v / VVe v \4 o v / /4 4
anebo si ji zalovany ovéril. Témto pozadavkim zalovany v napadeném rozhodnuti
/ ~ v /I NN / A vV .
nedostal. Zalobce podotkl, ze skutkovy zavér zalovaného se opira o nevyrcenou premisu,
v 7 . . / v . .. v . ’ /
ze udaje o videozaznamech nebyly ulozeny nikde jinde nez ve videozaznamech samotnych,
v M y / . v/ 4 4 4 M 4 o
ackoliv tomu tak nebylo, nebot udaje o porizeni a smazani videozaznamu byly uvedeny
/ / vV 4 4 i /4 M i \4 \4 / /4
v poskytnutych ufednich zaznamech povinného subjektu. Jelikoz Zalovany napadené
rozhodnuti zalozil na nepravdivé premise, existuji pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténti, ¢imz zalovany porusil zdsadu materialni pravdy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl a uvedl, ze
skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spravnim spise.
Dale zalovany konstatoval, Ze se s odvolaci namitkou zalobce dostate¢né vyporadal, kdyz
uvedl, ze povinny subjekt nedisponuje pozadovanymi videozaznamy v zadné zaznamenané
formé ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, pricemz nelze poskytnout informace o tom, co na
neexistujicich videozaznamech je, jak jsou dlouhé apod. Videozaznamy nelze jakkoliv
zpétné vytvorit, ani data z videokamery o zaznamu jakkoliv vytézit, pticemz zalobce
zadny konkrétni zpusob ziskani pozadovanych dat neuvedl a nabidl jen nepodlozené
/. v 4 4 4 \4 \4 4 v M /
tvahy. V predchozich odvolanich zalobce vzdy pouze rozporoval zavéry povinného

M Vv / /4 v v M / . i i M 4 o v v
subjektu 1 zalovaného a uvadél, Ze povinny subjekt neexistenci videozaznamu dostatecné
neprokazal, a tudiz on sam mél o jejich neexistenci pochybnosti.

Dale se zalovany neztotoznil s zalobni namitkou, ze v pfipadé pozadovanych informaci
4 4 /. M i 4 4 v /
vychazel pouze z rozumové tvahy, a nikoli z pokusu o dohledani pozadovanych
informaci. Dodal, ze povinny subjekt na zakladé infozadosti prohledal spisové materialy a
vSechny zaznamenané informace tykajici se pozadovanych videozaznamt, které mél
k dispozici, zalobci poskytl. Zalovany na zakladé predlozeného spisového materialu nemél
A4 / 4 v M / M Ve v/ 7 . v/ M \4 /4
zadnych pochybnosti o tom, ze by povinny subjekt pfi vytizeni infozadosti pozadované
informace nedostate¢né vyhledal. Zalovany zdaraznil, ze pokud nékterymi videozaznamy
. ’ . . oy . v . 7 vV :
povinny subjekt nedisponoval a Udaje o téchto videozaznamech rovnéz nebyly nikde
zaznamenany, bylo logicke, ze takové neexistujici informace nemohly byt poskytnuty.
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Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ dodate¢né doplnil své
oduvodnéni o Gvahu, jiz se vymezil vici zalobni namitce o nevyporadani odvolaci namitky
tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné neexistence metadat. Namisto
toho mél vsak Zalovany dle zalobce uvést, kde v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
s odvolaci namitkou zabyval. Doplnil, ze vyjadrenim k zalobé nelze nahradit nedostatky
odavodnéni napadeného rozhodnuti, k éemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71. Dale zalobce zopakoval zalobni namitku
tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu, na némz zalovany zalozil napadené
rozhodnuti, a v souvislosti s ni poukazal na str. 3 odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti.
Zavérem zalobce podotkl, ze jiz dne 18. 11. 2017 podal u povinného subjektu obdobnou
infozadost. Jelikoz mu pozadované informace nebyly zcela poskytnuty, obratil se na
povinny subjekt znovu s infozadosti ze dne 25. 2. 2019. Pti prvni infozadosti poskytl
povinny subjekt zalobci jen Sest Gfednich zaznamu, pricemz k druhé obdobné infozadosti
poskytl povinny subjekt dalsi tfi Gfedni zaznamy, z nichz dva byly datované do doby pred
podanim prvni infozadosti, coz svéd¢i o nepeclivosti ¢i zatajovani pozadovanych informact
ze strany povinného subjektu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
’ ’ v ’ 77 . Vv 4 4 4 vV /4 ’

prvaiho dilu s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v vV IV ’ o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po zvazeni skutkovy a pravnich okolnosti véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zaobiral namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtivodu stran absence Gvah o odmitnuti poskytnuti nékterych osobnich adaja.

Dle § 68 odst. 3 spravatho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Ucel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutednosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.
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Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nebylo ¥adné odévodnéno, kdyZ Zalobce vznesl
v odvolani jedinou namitku, a to ze prvostupriové rozhodnuti bylo zalozeno na
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu stran neexistence v infozadosti vypoctenych
dopliiyjicich 4daji o potizenych videozaznamech, tedy ze zalovany danou odvolaci
namitku nevyporadal. K tomuto soud sdéluje, ze k uvedené odvolaci namitce se zalovany
vyslovné vyjadfil na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: , Predné je potieba uvést,
Ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti nikde problematiku metadat vitbec nezmiriuje. Povinny
subjekt zdiivodnil odmitnuti poskytnuti Cisti poZzadovanych informaci k videozdznamim na
zdkladé ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim a to z toho divodu,
Ze v dobé podani odvolatelovy Zadosti spisovy material povinného subjektu obsahoval pouze
jeden videozdznam, jenz byl porizen dne 30. 7. 2016 v 9.02 hodin a k némuz tedy bylo mozno
odvolateli poskytnout vsechny pozadované informace. Povinny subjekt v rozhodnuti nepopird,
Ze z mista vyjezdu v obci Kovdrska vznikly i dalsi videozdaznamy (ze dne 30. 7. 2016 na zdkladé
oznameni v 11:45 hodin a 12:45 hodin a ze dne 8. 8. 2016 na zakladé oznameni v 16:26 hodin),
coZ dokldda mj. i tim, Ze o této skutecnosti byly odvolateli poskytnuty nékteré dalsi informace
(pisemné zaznamy), nicméné tyto videozaznamy byly po jejich porizeni neprodlené smazany a to
z toho duvodu, Ze neobsahovaly Zidné nové skutecnosti oproti pronimu povizenému zaznamau.
Tyto videozdznamy tedy nebyly po jejich porizeni fyzicky preneseny (uloZemy) na zarizeni
slouzici pro uchovdni dat (napr. externi disk apod.) a jejich vznik doklddaji pouze pisemné
uredni zaznamy, které byly odvolateli poskytnuty.

Odvolatel wvddi, Ze rozhodnuti povinného subjektu je nedostatecné odivodnéno, tj. Ze
neexistence videozdznami je nepodlozend. K této véci odvolaci orgin plné odkazuje na své
predchozi rozhodnuti ve zcela totozné véci ze dne 21. 12. 2017 pod ¢. j. MV-144061-4/KM-2017.
Odwvolact organ se plné ztotozriuje s argumentaci povinného subjektu, Ze nemd ditkazni bremeno
k prokazani skutecnosti, Ze urcité informace nemd, nedisponuje jimi, resp. disponovat ani
nemiiZe. Je povinen 7ddné zduvodnit, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k tomuto zdvéru.
Povinny subjekt prokdzal, Ze neexistenci dalsich poZadovanych videozaznamaii riadné provévil a
to probleddnim prislusného spisového materidlu.

K problematice metadat si dovoluje odvolaci organ upozornit, Ze metadata jsou v podstaté data,
kterd poskytuji informace o jinych datech. Pro ucely zikona o svobodném pristupu k
informacim se dle § 3 odst. 10 jedni o data popisujici souvislosti, obsah a strukturn
zaznamenanych informaci a jejich spravu v pribébu Casu. Metadata mohou existovat nezdvisle
na ,,bhlavni® informaci (v podobé samostatného datového souboru) nebo mohou byt k ,hlavni*
informaci pripojeny. Metadata tedy predstavuji shrnuti zdkladnich informaci o datech, ke
kterym se vizou. Jestlize vsak v tomto konkrétnim pripadé dalsi porizené videozdaznamy (1.
whlavni informace®) nebyly zaznamendny (preneseny) na jiné zaznamni médium jako soucdst
spisové dokumentace, pop?. zaznamendny (prepsiny) v pisemné podobé, nelze o takovych
neexistujicich souborech poskytnout data, jelikoZ fakticky nebyla vytvorena.

Podle zdkona o svobodném pristupu k informacim nemd povinny subjekt povinnost vytvdret
metadata, pokud by to pro néj bylo neprimérenon zdtézi. Pripadné zpétné ,vytvoreni dat k
videozaznamim viak v tomto pripadé neni wvitbec mozné, jelikoZ ,blavni® informace, t.
videozaznam, na zdikladé kterého by bylo mozno metadata vytvofit, neexistuje. Lze tedy
vyloudit, Ze by o ostatnich porizenych videozdznamech existovaly poZadované idaje, jestlize tyto
byly bez dalsiho prokazatelné smaziny. Jediné existujici informace svédcici o porizeni dalsich
videozaznamii (Wredni zaznamy) byly odvolateli poskytnuty.

Z citované ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se s odvolaci
namitkou stran nedostateéné zjisténého skutkového stavu dostatecné vyporadal, kdyz

v 4 4 M 4 A **V_V v i .. 4 4 4 o
uvedl, ze prohledanim spisového materialu bylo zjisténo, ze v dispozici spravnich organt
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byl jediny pozadovany videozaznam ze dne 30.7.2016 (9:02 hodin), ktery byl Zalobci
poskytnut i se souvisejicimi informacemi. Rovnéz uvedl, ze zbylé pozadované
videozaznamy ze dne 30. 7. 2016 (na zakladé oznameni v 11:45 hodin a 12:45 hodin) a ze
dne 8. 8. 2016 (na zakladé oznameni v 16:26 hodin) byly po svém potizeni neprodlené
smazany z nahravacitho zafizeni, jelikoz neobsahovaly nové skutecnosti oproti prvotnimu
videozdznamu, a tudiz nedo$lo karchivaci samotnych videozaznamt, ani dalsich
dopliyjicich Gdaji (metadat) o nich. Zpétné vytvoreni pozadovanych informaci je proto
technicky neproveditelné. Zalovany doplnil, Ze dle InfZ nema povinny subjekt povinnost
vytvatet metadata, pokud by to pro néj znamenalo nepfiméfenou zatéz. Soud tedy uzavira,
4 v v 4 o v 4 /4 4 . v /4
ze predestfené oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vztahuje k zalobcem vymezené
odvolaci namitce a nesmétovalo, jak tvrdil zalobce, proti jemu nevznesené odvolaci

4 i A o v 4 4 o vV Vv / v 4
namitce, kdyz jsou z odGvodnéni patrné davody, pro¢ zalovany dospél ke skutkovym

eV _V 4 i i v / v N4 / 4 / M 4
zjisténim o neexistenci pozadovanych doplnujicich dajich o smazanych videozaznamech.
Zalovany se tedy radné vyporadal sodvolaci namitkou a napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

Nasledné se soud zaobiral zalobni namitkou tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zalobce namital, ze zalovany dospél k zavéru o neexistenci doplnujicich 4daja o
smazanych videozaznamech rozumovou Gvahou, ze pokud byly smazany videozaznamy, o
kterych pozadované doplnujici tdaje vypovidaji, pak nemohou existovat ani pozadované
dopliiyjici Gdaje samotné, a nikoliv na zakladé pokusu o dohledani pozadovanych
doplnyjicich Gdaji. Zalobce podotkl, ze skutkovy zavér zalovaného se opira o nevyrcenou
premisu, ze udaje o videozaznamech nebyly ulozeny nikde jinde nez ve videozaznamech
/ v . >y / . v/ ’ 4 ’ . 4 o
samotnych, ackoliv tomu tak nebylo, nebot tdaje o porizeni a smazani videozaznamu byly
’ /v ’ ) . ’ .
uvedeny v poskytnutych urednich zaznamech povinného subjektu.

Dle § 62 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o policii“) muze policie, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkold,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech
vefejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu dkonu.

Soud rovnéz poukazuje na zavéry, které ucinil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, na str. 8: ,,Pokud je tedy povinnému subjektu dorucena
Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., musi, v souladu se zdasadou dobré
spravy podle § 4 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisii,
primdrné vyvinout sili, aby nalezl poZadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny
subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poZadovanymi informacems fakticky disponuje, a to bez
ohledu na to, jestli takovou povinnost mda podle jakéhokoliv pravnibho predpisu. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace ma (i kdyZ je ze zikona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az 11 zikona ¢ 106/1999 Sb. Po povinném subjektu
tedy nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci, v tomto sméru mu z povahy véci
nemaiize ani svédcit biemeno diitkazni k prokdzdni skutecnosti, Ze urcité informace nemd, nebor’
nelze prokazovat negativni skutenost. Po povinném subjektu je ovsem nutné poZadovat
zdiivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze poZadované informace

/

nema.

Soud ve svétle vyse citovaného § 62 odst. 1 zakona o policii a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuje, ze povinny subjekt potazmo zalovany mohou, nikoliv must,

Ve i / o v / /. o M i 4 v VAR /. o
porfizovat videozaznamy o prubéhu svych tkont, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkolu.
V pripadé vznesené zadosti o informace dle InfZ maji spravni organy nejprve povinnost
zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuji, a to i v ptipadé, Zze nemaji
zakonnou povinnost jimi disponovat. Pokud pozadovanymi informacemi spravni organ
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nedisponuje, nelze po ném pozadovat poskytnuti neexistujici informace, priCemz soucasné

nemusi prokazovat negativni skuteCnost. Musi vSak uvést konkrétni skutecnosti, pro¢
pozadovanymi informacemi nedisponuje.

V posuzovaném pripadé je z § 62 odst. 1 zakona o policii zfejmé, ze povinny subjekt
potazmo zalovany neméli povinnost pozadovanymi videozaznamy a dopliujicimi Gdaji o
nich disponovat. Z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti na str. 3 a 4 je zfejmé, ze
povinny subjekt provedl pokus o vyhledani pozadovanych videozaznamt a dopliujicich
(daji o nich, pridemz dospél na zakladé Gfednich zaznamu k zavéru, ze videozaznamy ze
dne 30. 7. 2016 (na zakladé oznameni v 11:45 hodin a 12:45 hodin) a dne 8. 8. 2016 (na
zakladé oznameni v 16:26 hodin) byly z divodu nepotfebnosti smazany neprodlené po
jejich potizeni vsouladu spokynem policejniho prezidenta o pouzivani technickych
dokumentalnich prostredkd, a tudiz nebyly nikde archivovany. Z tohoto diivodu nebyla o
predmétnych videozaznamech nikde archivovana ani zadna souvisejici metadata. Povinny
subjekt tedy sviij zavér o neexistenci pozadovanych informaci nezalozil toliko jen na
rozumové uvaze, jak tvrdil zalobce, ale i na faktickém pokusu o nalezeni pozadovanych
informaci ve spisech, znéhoz vyplynulo, ze pozadované informace nebyly nikde
archivovany, a spravni organy je tedy nemohly zalobci poskytnout pro jejich faktickou
neexistenci (W¥edni ziznamy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, izemni odbor Chomutov, obvodni oddéleni Vejprty, ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. KRPU-
145932/6]—2016—040319, ze dne 1. 11. 2017, a ze dne 29. 11. 2017, ¢. . KRPU—227569—3/CV:]—
2017- 0400KR-PI). Zavéry povinného subjektu poté zalovany potvrdil napadenym

rozhodnutim.

Soud se tedy neztotoznil s zalobni namitkou, ze v posuzovaném pripadé nebyl dostateéné
eV _V / \4 vV 7 7 7 . \4 / . ’ /
zjistén skutkovy stav, a ze doplrujici 4daje o pozadovanych videozdznamech mohly byt
hypoteticky vytvoreny a uchovavany nezavisle na smazanych videozidznamech, kdyz
zalobce daval takovou moznost do souvislosti stim, ze o smazani predmétnych
videozaznamu existovala metadata v podobé oddélenych tfednich zaznamt nezavislé na

smazanych videozaznamech.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobni niamitky davodnymi, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
M / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti dle obsahu
4 i M M v v/ / / Vv 4 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z uc¢astnikt nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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