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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

valobce: SCS, z.s., ICO 65265157

sidlem Riedlova 919, Desna III, 468 61 Desna
proti
zalovanému: Sprava statnich hmotnych rezerv

sidlem Seiikova 616/1, 150 85 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Spravy statnich hmotnych rezerv ze dne 24. 2. 2021 &
j. 02809/21-SSHR/2,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahal u Méstského soudu v Praze zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti predsedy Spravy statnich hmotnych rezerv (dale téz ,predseda
Zalovaného®), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Spravy statnich hmotnych rezerv (dale téz
wzalovany“) ze dne 4. 2. 2021 ¢. j. 01367/21-SSHR. Timto rozhodnutim zalovany podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,InfZ“) odmitl zadost zalobce ze dne 20. 1. 2021, ktery pozadoval
informaci, jaké mnozstvi motorové nafty a automobilového benzinu, které se nachazi
v hmotnych rezervach, bylo rocné obnovovano v letech 2010 az 2020, z davodu, ze se
jedna o utajovanou informaci.

Ze spravniho spisu v predmétné véci vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

Dne 20. 1. 2021 zalobce, tehdy zadatel, pozadal podle InfZ Zalovaného o informaci, a to ,a.
sdélent, jaké mnoZstvi motorové nafty umisténé v hmotnych rezervich bylo rocné obnovovino
vletech 2010 aZ 2020, b. sdéleni, jaké mnoZstvi automobilového benzinu umisténého
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v hmotnych rezervich bylo rocné obnovovino v letech 2010 az 2020. Informace prosime
zpracovat po jednotlivych letech.

Dne 4. 2. 2021 zalovany rozhodnutim ¢. j. 01367/21-SSHR pozadovanou informaci odmitl
podle § 15 odst. 1 InfZ, jelikoz se jedna o utajovanou informaci. Odkazal na § 7 InfZ a §
139 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZOUI"), s tim, ze podle nafizeni vlady
¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (dale téz ,narizeni
vlddy“), ptilohy ¢. 15 nazvané Seznam utajovanych informaci v oblasti phsobnosti Spravy
statnich hmotnych rezerv, poradoveho Cisla 2. nazvaného soubrnné pliny nakupu, prodeji a
obmén_materialii hmotnych rezerv se stupném utajeni ,V* (dale téz ,soubrnné plany“), se
jedna o informaci, ktera se radi pod pojem souhrnné plany, nebot pojem ,obnovovano“,
ktery uvedl Zadatel, spadd pod ndkup, nebo prodej & obménu. Zadatel neuvedl davod &
Ucel, pro ktery je informace pozadovana. Proti tomuto rozhodnuti zadatel podal rozklad, o
némz rozhodl predseda zalovaného napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného potvrdil rozhodnuti zalovaného a s jeho
obsahem se ztotoznil. Doplnil, ze pozadovana informace je obsazena v souhrnnych
4 / i v v/ vV / 4 Ve M v /4 /4
planech, které pravidelné tvofi zalovany a ve vyhrazeném rezimu je predklada v souladu
sprilohou ¢ 15 natizeni vlady k odsouhlaseni vladé CR. SkuteCnosti uvedené v
souhrnnych planech na sebe navazuji a prolinaji se, 1ze z nich vycist navazujici trendy
nakupt a prodeju. Jejich vSeobecna znalost by mohla byt nevyhodna pro zajmy Ceské
republiky ve smyslu zakonné definice stupné Vyhrazené, za které jsou povazovany
informace, jestlize jejich vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti maze byt nevyhodné
/. X v Vv v . / / / v /s
pro zajmy CR. Ackoli zadatel nepozaduje vlastni souhrnné plany, pozadovana informace
se v nich nachazi.

Proti rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zalobce broji podanou zalobou.

V zalobé predné zalobce namita, ze pozadovana informace o obménach hmotnych rezerv
provedenych v minulych letech neni utajovanou informaci ve smyslu § 7 InfZ ani ZOUL
Podle zalobce pozadovanou informaci nelze podradit pod prilohu ¢. 15, poradove ¢islo 2.
narizeni vlady, jelikoz utajovanou informaci jsou toliko souhrnné plany. Soulasné z textu
v/ 4 4 / 4 4 . 4 / 4 . \4 \4
nafizeni vlady vyplyva, ze utajeni se tyka informace do budoucna, kdezto zalobcem
v ) 71 7 v / . , . .

pozadovana informace se tyka obmén pohonnych hmot realizovanych v minulosti. S
informacemi, které nejsou utajované, mize zalovany nakladat ,opatrné®, ale nemuze je bez
zakonné opory oznafovat za utajené. Mnozstvi ropnych produkti a pohonnych hmot
uskladnénych v hmotnych rezervach nelze povazovat za utajovanou informaci i proto, ze
jejich mnozstvi je dano evropskymi predpisy. Obnovu hmotnych rezerv povazuje zalobce
za technologickou zalezitost, jelikoz objem ,starych® pohonnych hmot se vyméni za
,nové“ bez zmény skladovaného mnozstvi. Byt zalovany v rozhodnuti uvadi, ze by mohlo
dojit k 4jmé, nespecifikuje, jakou Gjmu by poskytnuta informace mohla zptsobit Ceské
republice, rovnéz ptipadna ekonomicka Gjma by musela byt odtvodnéna. Zalobce dale
poukazuje na to, ze neni mozné dovodit mechanismus Gjmy, kdyz obnova hmotnych
rezerv je zajistovana jedinou firmou, ktera nakupuje pohonné hmoty i mimo vefejnou
soutéz. Z jejich nakupt neni ztejmé, jaka ¢ast jde pro obchodni Gcely této firmy a jaka ¢ast
. / V. Ve vV ’ ) v Ja)

jde do obnovy hmotnych rezerv. Ve vétsiné evropskych zemi je pozadovana informace

v VooV / > Ve A v v / /7 1/ .

v podstaté verejné dostupna. Zalobce pripomina, ze zalovany do médii poskytuje
informace o hodnoté uskladnéného materidlu nebo probihajicich ¢ planovanych
obménach, které sice nejsou detailni a netykaji se ropnych produktt, ale demonstruji, ze
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ani zverejnéni planu nelze povazovat ve vztahu k budoucim nakupum za neménné podle
narizeni vlady.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhl zamitnout jako nedtvodnou. Podle InfZ
1 podle ZOUI shledal, Ze pozadovana informace je utajovana a nelze ji poskytnout. Je tomu
tak proto, ze podle § 139 ZOUI vlada vydala nafizeni, jimz stanovila seznam utajovanych
M 4 v/ v v 4 M v/ v /4 v/

informaci, v ptiloze ¢. 15 pozadovana informace patfi pod poradové ¢islo 2. Z tohoto
divodu informaci podle § 7 InfZ zalovany neposkytl. Pozadovana informace je obsazena
v souhrnnych planech, tento dokument zalovany pravidelné tvofi a ve vyhrazeném rezimu
predklada v souladu s pfilohou ¢. 15 natizeni vlady k odsouhlaseni vladé Ceské republiky.
Ve vyhrazeném rezimu zUstava pozadovana informace i po uplynuti obdobt, pro které byla
vytvorena, jelikoz skutecnosti uvedené v souhrnnych planech se prolinaji a navazuji na
sebe. Odtajnénim souhrnnych plant by Slo znich vycist navazujici trendy nakupt a
prodeju, jejich vseobecna znalost by mohla byt nevyhodna pro zajmy Ceské republiky ve
smyslu zakonné definice stupné Vyhrazené, za které jsou povazovany informace, jestlize
M 4 /4 v / v Ve / oV / / / /- o4 /
jejich vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti muze byt nevyhodné pro zajmy Ceské

. ~ / ’ v v ’ v/ v/ a

republiky. Zalovany nesouhlasi se zalobcem, ze uplynutim pfislusného roku, pro ktery je
souhrnny plan vytvoren, prestava byt pozadovana informace utajovanou. Zalovany jako
zpracovatel informace ji neodtajnil, nebot s ohledem na uvedené existuji relevantni dtvody
pro ponechani informace vrezimu utajeni vyhrazené. Soulasné zalovany odkazal na
trestny ¢in ohrozeni utajované informace podle § 317 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,, 7rZ%).

Zalobce v replice doplnil, %e neZ4d4 o informaci ze souhrnnych plant, poZaduje informaci
o obméné pohonnych hmot v minulych letech. Je pravdépodobné, ze obména se nemusi
shodovat se souhrnnymi plany. Poukazuje na prilohu 18 natizeni vlady, z niz dovodil, ze
»plan“ se vztahuje k budoucnosti, coz povazuje za informaci utajovanou, ale obsah zpravy
tykajici se ,realizace, zpravy ¢i vyhodnoceni“, se vztahuje k minulosti. Poznamku
o trestnépravni Upravé nepovazuje zalobce za pfihodnou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zadna ze stran
nepozadovala, aby soud jednani naridil, soud shledal tudiz jejich souhlas za konkludentni.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 7 véta prva InfZ je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy (ZOUI)
oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji
neposkytne.

Podle § 139 odst. 1 ZOUI Urad (Narodni bezpeénostni Gtad) zpracovivi ndvrh seznamu
utajovanych informaci. Seznam utajovanych informaci vydd vldda svym narizenim.

Podle prilohy ¢. 15 nafizeni vlady nazvané Sezmam utajovanych informaci v oblasti
prisobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv jsou pod poradovym Clislem 2. soubrnné plany
nakupu, prodeji a obmén materidalii hmotnych rezerv oznaleny stupném utajent ,, V.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V dané véci je treba predné fesit diléi otazku, zda pozadovani informace tykajici se
mnozstvi motorové nafty a automobilového benzinu, které se nachazeji v hmotnych
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rezervach, je informaci podle pofadového (isla 2. pfilohy ¢. 15 nafizeni vlady. Jinymi
slovy, zda motorova nafta a automobilovy benzin jsou ¢i nejsou materialy hmotnych
rezerv.

K této otazce soud konstatuje, ze hmotné rezervy, které jsou vlastnictvim statu, tvori
vybrané zakladni suroviny, materialy, polotovary a vyrobky, urcené pro zajisténi
obranyschopnosti a obrany statu, pro odstrafiovani nasledkt krizovych situaci a pro
ochranu zivotné dulezitych hospodarskych zajmG statu. Jsou vytvareny na zakladé
pozadavka krizovych plant Gstrednich spravnich afadd, jimiz jsou Ministerstvo obrany,
Ministerstvo prumyslu a obchodu, a Ministerstvo zemédeélstvi. Prioritnim tkolem v oblasti
hmotnych rezerv je tvorba a udrzovani nouzovych zasob ropy a vybranych ropnych
produktd v mnozstvi a struktufe, ktera odpovida pozadavkum zakona ¢. 189/1999 Sb., o
nouzovych zasobich ropy v platném znéni, kterym byla do pravniho ¥adu CR prevzata
Smérnice rady ¢. 2009/119/ES. Dalsi skupinu hmotnych rezerv tvofi primyslové suroviny
a zemédélské a potravinarské komodity. Tato skupina hmotnych rezerv vsak neni
predmétem posouzeni v pravé projednavané véci [viz zakon ¢. 97/1993 Sb., o pusobnosti
Spravy statnich hmotnych rezerv, zakon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o
feseni stavi ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych
zasobach ropy), ve znéni pozdéjsich predpist]. Tvorba hmotnych rezerv je soudasti
systému krizového planovani. Zakladnim planovacim dokumentem pro tvorbu hmotnych
rezerv je Plan vytvareni a udrzovani statnich hmotnych rezerv k zajisténi bezpecnosti
Ceské republiky, jehoZ pilohou je seznam polozek hmotnych rezerv a jejich minimalnich
limitG a orientaénich cilovych stavi. Tento plan se sestavuje zpravidla na dvouleté obdobi.
Po jeho projednani v meziresortni komisi pfedsedy Spravy pro tvorbu statnich hmotnych
rezerv a Bezpetnostni radé statu jej schvaluje vlada Ceské republiky. P¥i potizovani
hmotnych rezerv je podkladem schvaleny plan pofizovani hmotnych rezerv, ktery je
vytvaren na zakladé predpokladanych potteb k zajisténi chodu statu, jeho ekonomiky a
zasobovani obyvatelstva v dobé krizovych stavii, a pozadavek na tvorbu hmotnych rezerv
uplatriuji zminované resorty obrany, zemédélstvi a prumyslu a obchodu. Seznam polozek
hmotnych rezerv, jejich minimélni limity a orientatni cilové stavy schvaluje vlada Ceské
republiky. Samostatnou skupinou v ramci hmotnych rezerv jsou nouzové zasoby ropy a
vybranych ropnych produktl, které jsou vytvareny na zakladé jiz zmirfiovaného zakona ¢.
189/99 Sb.

Hmotné rezervy jsou tvofeny tfemi zakladnimi skupinami zasob: 1) ropa a ropné
produkty jako souddst systému ropné bezpetnosti Ceské republiky (funkce systému,
skladba zasob a jejich mnozstvi, jsou uréeny evropskou legislativou i obecné zavaznymi
pravnimi predpisy Ceské republiky); 2) zakladni potravina¥ské komodity vytvorené na
zakladé pozadavku Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva obrany; a 3) zakladni suroviny
prumyslového charakteru vytvorené na zakladé pozadavku Ministerstva primyslu a

obchodu.

Z uvedeného vyplyva prvni diléi zavér, Ze motorova nafta a automobilovy benzin
(souhrnné také ,komodiry), které jsou uskladnéné v hmotnych rezervach, jsou materialy
hmotnych rezerv.

V dané véci neni sporu o tom, Ze ,obménou“ ma na mysli zalobce pojem ,obnovovano®,
ktery v pozadavku o informaci uzil. Ze shora citované definice vyplyva, ze souhrnné plany
nakupu, prodeji a obmén materiald hmotnych rezerv, v daném pfipadé motorové nafty a


http://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=40847&nr=97~2F1993~20Sb.&ft=pdf
http://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=47965&nr=189~2F1999~20Sb.&ft=pdf
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automobilového benzinu, podléhaji stupni utajeni ,V¢. Otazka ,vyhrazeni“ také neni
predmétem sporu.

Dalsi dil¢i otazkou proto je, zda slovni spojeni soubrnné pliny nakupu, prodejii a obmén
materidli hmotnych rezerv, tedy v daném pripadé motorové nafty a automobilového
benzinu, uzité pod poradovym ¢islem 2. prilohy ¢. 15 nafizeni vlady, mél zakonodarce na

. Vi . . Ve o . . ~ , V7 v
mysli ve vztahu k soucasnosti, budoucnosti, ¢i 1 k minulosti. Zalobce v daném pripadé
pozadoval informaci z minulosti, z predchozich obdobi let 2010 az 2020.

K uvedené otazce soud povazuje za vhodné pripomenout, ze zalobce zadosti ze dne 20. 1.
2021 pozaduje informace o vyse uvedenych komoditach za roky 2010 az 2020, tedy nikoli
pro rok 2021, v némz zadost podal, nybrz za predchozich deset let zpétné.

23. Jak vyplyva z textu poradového cisla 2. pfilohy 15, ktera obsahuje seznam utajovanych

24.

25.

informaci v oblasti pasobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, ma informace uvedena
pod poradovym Cislem 2. text ve znéni: ,soubrnné pliny nakupu, prodeji a obmén materidli
hmotnych rezerv®. Z takto koncipovaného textu podle jazykového vykladu dle soudu
vyplyva, ze se jedna o informace tykajici se urcitého blize nespecifikovaného mnozstvi téch
souhrnnych plant o nakupu, prodeji a obménach materiald hmotnych rezerv, které se
staly v minulosti, jsou nyni aktualni a soucasné teprve nastanou. Pokud by zakonodarce (v
daném pipadé vlida Ceské republiky) nechtél poskytnout ochranu jiZ probéhlym
minulym souhrnnym planim, pak by takto vyslovné v textu ucinil, tedy uvedl, ze
probéhlym minulym souhrnnym plantim se ochrana neposkytuje. Soud se proto ztotoznil
s argumentaci predsedy zalovaného uvedenou na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze
souhrnné plany na sebe navazuji, mohou se prolinat a lze z nich vycist navazujici trendy
nakupl a prodeju, proto maji i pfislusny stupen utajeni (ktery strany nesporuji). Nad
ramec uvedeného lze dodat, ze soud ovéfil ze spisového materialu, ktery zalovany oznacil
za vylouCeny z nahlizeni, a jenz byla opatfenim predsedy senatu podle § 45 odst. 3 véty
druhé s. 1. s. vyloucena z nahlizeni, ze pavodce informace o souhrnnych planech nakupu,
prodeju a obmén material hmotnych rezerv informaci ve stupni utajent ,V zalobci, ktery
nedisponuje zadnym stupném bezpecnosti provérky (jinymi slovy nema k utajované
informaci opravnény pristup), informace neodtajnil. Lze se rovnéz ztotoznit se zalovanym,
%e vieobecn4 znalost pozadovanych informaci by mohla byt nevyhodna pro zijmy Ceské
republiky ve smyslu zakonné definice stupné vyhrazené, za které jsou povazovany
informace, jestlize jejich vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mize byt nevyhodné
pro zajmy Ceské republiky.

V replice zalobce poukazal na Ptilohu ¢. 18 natizeni vlady, ze které dovozuje jazykovy
vyklad odliSny. K této namitce soud uvadi, Ze natizeni vlady obsahuje celkem 20
samostatnych ptiloh se seznamy utajovanych informaci, z nichz prvni obsahuje obecnou
dast pro vsechny oblasti a ve zbylych devatenacti je uveden seznam utajovanych informaci
pro jednotlivé oblasti pisobnosti rGznych ministerstev, ¢i jinych tUstfednich statnich
organd. Pokud by zakonodarce mél na mysli unifikaci utajovanych informaci, pak by
jednotlivym Gstfednim organiim nestanovil tento seznam utajovanych informaci jednotlivé
pro kazdého zvlast, s jednotlivymi oblastmi ptsobnosti v tom kterém odvétvi.

Soud konstatuje, Ze o utajovanou informaci ve vztahu k predmétné komodité se podle
ZOUI jedna, jsou-li soucasné naplnény tyto znaky: zaznamenani informace na jakémkoli
nosici, oznafeni informace za utajovanou podle ZOUI, uvedeni informace v seznamu

. / M 4 v/ 4 ’ v ./ 4 .. 4 /7
utajovanych informaci v natizeni vlady (¢. 522/2005 Sb.), potencialni riziko, ze by jeji
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vyzrazeni ¢i zneuziti mohlo zpusobit zajmu Ceské republiky jmu, ¢i bylo-li by to pro
zajem Ceskeé republiky nevyhodné [§ 2 pism. b) ZOUI]. Soud shledal, ze tyto znaky byly
naplnény. Pfedmétna informace je zaznamenana na nosici, jimz v daném pripadé budou
v . v . , , , . . .y 7 7
nosice, na nichz jsou zaznamenany dodavky uvedené komodity a jeji skladovani a platba
zalovanym za né. Informace je oznacena v souladu s ustanovenim § 139 ZOUI; motorova
nafta a automobilovy benzin jsou materialy hmotnych rezerv ve smyslu poradového ¢isla 2
v/ v v/ 4 4 i M i 4 4 .. v v 4
ptilohy ¢. 15 natizeni vlady; k tomuto existuje potencionalni riziko, ze vseobecna znalost
pozadovanych informaci, tedy jaké mnozstvi motorové nafty a automobilového benzinu,
které se nachazeji v hmotnych rezervach, bylo v jednotlivych letech 2010 az 2020 rocné
obménéno, by mohla byt nevyhodna pro zajmy Ceské republiky ve smyslu zakonné
definice stupné Vyhrazeno, za které jsou povazovany informace, jestlize jejich vyzrazeni
/ v/ v Ve s oV / / / 7 X / .
neopravnéné osobé nebo zneuziti muze byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky
(ekonomicke, politické). V dané véci soud neshledal svévolné utajovani informaci, ktereé
zakonné podminky utajeni nenaplnuji.

Soud ovéril a uvazil divodnost odmitnuti informace zalovanym jako povinnym subjektem
na zakladé obsahu spisu zalovaného, zejména seznal z té lasti, ktera byla oznacena za
vyloucenou z nahlizeni, ze ve vztahu k pozadované informaci, je jeji utajovani divodné.
V utajovaném spisu zalovaného byly uvedeny informace, na jejichz zakladé bylo
rozhodnuto predsedou zalovaného o divodném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.
Soud v tomto sméru postupoval vsouladu s ustalenou judikaturou (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2008 ¢. j. 2 As 31/2007-107, ze dne 24. 4. 2008 C.
j. 2 As 41/2007-58, ze dne 25. 11. 2011 €. j. 7 As 31/2011-101, ¢i ze dne 11. 1. 2017 ¢. 5. 3 As
58/2016-45). Podrazeni informaci v ni uvedenych pod polozku seznamu utajovanych
informaci v oblasti pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv (v daném pripadé tvorici
ptilohu ¢. 15 nafizeni vlady, poradové ¢islo 2.), se zhodnocenim, ze zverejnéni informace
muéZe mit negativni dopad na zijem Ceské republiky, postadilo dovodit jako potencionalni
riziko. Soud se proto s uvedenymi zavéry v napadeném rozhodnuti shoduje.

Pfi tzv. testu proporcionality soud soucasné zvazil rovnovahu mezi dvéma legitimnimi,
v [ M o / M [ ./ vV - M /4 v /e M . 4 4 \4
avsak navzajem protichidnymi zajmy, jimz je na jedné strané zajem individualniho zalobce
na zajisténi spravedlivého procesu, jehoz zadost o informace byla odmitnuta (¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod), a na strané druhé zajem zalovaného, resp. vlady Ceské
M . 7. 4 Vv / v A 4 /& 4 A 4 4
republiky, na utajeni informaci potrebnych k ochrané verejného zajmu, jimz je uchovani
informaci tykajici se obmén motorové nafty a automobilového benzinu jako materiald
hmotnych rezerv, v letech 2010 az 2020, které zalobce pozadoval zpracovat rocné. Pravo
zalovaného prevazilo nad individualnim pravem zalobce znat pozadovanou utajovanou
informaci, ktera je soulasti obsahu informaci mnoziny souhrnnych pland. Na podporu
/4 4 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
uvedeného lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2016 ¢. j. 4 As 1/2015-40. Soud se proto nemohl ztotoznit se zalobcem, ze utajovanou
informact jsou toliko a jen souhrnné plany.

Soud dospél k zavéru, ze pozadovana informace ma charakter informace utajované,
napliiuje materialni i formalni znaky predepsané zakonem [§ 2 pism. a) ZOUI]. Formalni
znaky jsou dany natizenim vlady a ust. § 139 ulozilo Narodnimu bezpecnostnimu dfadu,
aby zpracoval navrh tohoto seznamu, a stanovil zakladni pozadavek na obsah seznamu,
ktery ma klasifikovat jednotlivou utajovanou informaci urcitého druhu do jednoho ¢i vice
stuptid utajeni podle § 4 ZOUIL Zéakonodarce v daném p¥ipadé zmocnil vladu Ceské
republiky, aby u predmétné kategorie utajovanych informaci a priori uréila také materialni
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znak, resp. stanovila meze, v nichz se urCeni materialniho znaku pro posuzovanou
kategorii utajované informace ma pohybovat, protoze stanoveni stupné utajeni se odviji od
intenzity Gjmy, resp. nevyhodnosti, pro zajmy Ceské republiky, jim? je stuperi vyhrazené.
V projednavané véci pro informaci utajené pod stupném Vyhrazené postaci toliko pfipadna
obava z negativniho dopadu zvefejnéni informace na zijem Ceské republiky, jim? maZe
byt napf. ekonomicky ¢i politicky zajem statu k zamezeni nekontrolovatelného zvysovani
cen komodity ¢i doplnéni potfebnych zasob pro pfipad vyvstalé akutni potfeby komodity.

Napadené rozhodnuti o odepreni informace podle § 7 InfZ splnuje podle soudu zakonem
pozadované atributy. Obsahuje kromé odkazu na ptislusna ustanoveni ZOUI a natizeni
vlady i davody, pro které informace vyzaduje utajeni. Z jeho obsahu je ztejmé, ze predmét
v/ M / M /717 / v v/ 4 4 v v/ 7
zadosti svym obsahem fakticky odpovida dané polozce nafizeni vlady, a v ¢em spodiva
riziko ohrozeni zajmu statu. Z odtvodnéni vyplyva, ze informace je utajena v souladu se
zakonem, nejde o svévolné utajeni skutelnosti, které zakonné podminky utajent
nenaplruji. Nelze se proto ztotoznit se zalobcem, ze postaci sinformaci nakladat jen
Vi 5 v /) 71 7 Ve 7 V. . ;. .
»opatrné“, nebot pozadovana informace podléha uréitému rezimu utajeni, jak je shora
uvedeno, rezimu Vyhrazené.

Zalobce dale v obecné poloze namita, Ye mnozstvi ropnych produkti a pohonnych hmot
je dano evropskymi predpisy, a proto je nelze povazovat za utajenou informaci. K takto
koncipované namitce soud uvadi, ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni
spravnitho neni mozné, aby zalobce pfedmét soudniho prezkumu vymezil jen
nekonkrétnimi odkazy bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Must se jednat o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢ilistinach zachycené, ato tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy aaby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni
body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé
vagnich odkazu zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych
dokumentech. Opacny postup by porusoval popsanou dispozicni zasadu a zasahoval
by do rovného postaveni ucastniku rizeni (§ 36 odst. 1 s. 1. s.). Soud s ohledem na uvedené
proto pouze pripomina, ze pozadovana informace patfi do informaci z okruhu
utajovanych a zadny rozpor s evropskymi predpisy soud nezjistil.

Dale zalobce tvrdi, ze obnovu hmotnych rezerv povazuje za technologickou zalezitost,
R v . ’ « v 7 7 v / v ’
jelikoz objem ,starych® se vyméni za ,nové“ bez zmény skladovaného mnozstvi.
S takovouto Gvahou se lze sice ztotoznit, avsak obménéné mnozstvi materiald hmotnych

Vv /4 v/ v/ v v/ 4 ’ M ’ 4 4 Ve
rezerv ve smyslu poradového Cisla 2. prilohy ¢. 15 natizeni vlady 1 nadale podléha rezimu
utajovanych informaci.

Pokud dale Zalobce uvadi, ze jedina firma, kterou ani blize neoznalil ani neztotoznil,
nakupuje pohonné hmoty i mimo vefejnou soutéz, a z jejich nakupd neni mozné zjistit,
jaka Cast jde pro obchodni Géely firmé a jaka dast jde do hmotnych rezerv, pak takovouto
J v o . . ’ Ve vV . / . v
namitku soud povazuje za irelevantni a Cisté spekulativniho charakteru, jehoz obsah nelze
. v v/ 7 v v V. Ve vV / ;7 -
posoudit. Stejné tak nelze vyporadat tvrzeni zalobce, ze ve vétsiné evropskych zemi je
pozadovana informace v podstaté vefejné dostupna. Takto obecné tvrzeni zalobce je pro
rozhodnuti ve véci zcela irelevantni.
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Soud se neztotoznil ani sdal$im tvrzenim zalobce, ze 1 kdyz v médiich se zvefejnuji
informace o hodnoté uskladnéného materialu, byt nejsou detailni a netykaji se ropnych
produktud, lze do budoucna zménit zverejnéni souhrnnych plant. Jde o hypotetickou
Gvahu zalobce, ktera neni pro rozhodnuti v posuzované véci relevantni.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pro Uplnost soud dodava, ze predmétnou véc projednal a rozhodl v prednostnim poradi,
bl / 4 v / o / M M 4 / VO
nebot pro takovy postup shledal zavazny dtvod, kterym je povaha projednavaneé véci, resp.

pozadovanych informaci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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