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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: A.H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 10. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/161389-923, ¢. ;.
MPSV-2021/170992-923, o davce pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydlent

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/161389-923, ¢. j. MPSV-
2021/170992-923 Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé &. j. 451875/2021/00I ze dne 17. 9. 2021,
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o doplatek na bydleni podana dne 26. 4. 2021.
Zalovany se ztotoznil se zdvérem spravniho organu I stupné v tom, %e Zalobkyné narok na
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doplatek na bydleni nema, protoze nedolozila souhlas vlastnika bytu - bytového druzstva
s podnajmem predmétného bytu, ktery wuziva na zakladé smlouvy o podnajmu
druzstevniho bytu uzavrené s najjemkyni tohoto bytu. Podle zalovaného tak spravni organ
I. stupné postupoval vsouladu sust. § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®).

. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Yalobu. Namitala, Ze ve stejném
byté zije jiz nékolik let, pobirala na néj doplatek na bydleni a dolozeni souhlasu
s podnajmem predmétného druzstevniho bytu bylo ptilis formalistické. Po celou dobu, co
v byté zije, bytové druzstvo nikdy nenamitalo neplatnost podnajemni smlouvy uzavrené
mezi ni a najemkyni. Nemuze souhlasit s odivodnénim, Ze se na toto bytové druzstvo
méla obratit najemkyné bytu, nebot nema zakonné prostredky k tomu, aby ji tento
souhlas donutila zajistit. Naopak ze strany spravniho organu nebyl ucinén zadny tkon
k ovéreni konkludentniho souhlasu ze strany druzstva, ktery si mohl ovérit jak od
ndjemkyné, tak i pHpadné samotného bytového druZstva. Zalobkyné pozaduje ptiznani
davky doplatek na bydleni od kvétna 2021 dosud ve vysi 6 800 K¢ meésiéné na pokryti
dluhu najemného, ktery vznikl zastavenim davky doplatku na bydleni Gradem prace.
Navrhovala proto, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2021, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/161389-923, ¢. j. MPSV-2021/170992-923 a z obsahu spravniho spisu
alovaného téZe spisové znalky, jakoz i z obsahu spravniho spisu U¥adu prace CR, krajské
pobocky v Ostravé sp. zn. UP/65883/2021/HN a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a
nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fadu spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.r.s.%), jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz toto rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

. Z obsahu spravniho spisu spravniho organu I. stupné krajsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

- dne 26. 4. 2021 podala alobkyné u Utadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé
zadost o doplatek na bydleni. V tento den uvedla do protokolu z jednani, Ze je od 2.
11. 2020 nezaméstnana, bydli sama v najemnim byté, ma vyzivovaci povinnost;
vyzivné naposledy uhradila v inoru 2021. Od bfezna toto vyzivné nehradi, odmitla
dolozit rozsudek o stanoveni vyzivovaci povinnosti. Od ledna 2021 ji zivi jeji matka
a ma dluh na najmu pres 20 000 K¢;

- dne 10. 5. 2021 se podle sepsaného protokolu dostavila zalobkyné ke spravnimu
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organu L. stupné a pozadala o zménu mésice posouzeni zadosti z dubna 2021 na

kvéten 2021 a jako dtvod uvedla, ze nebyla v rozhodném obdobi osobou v hmotné

nouzi. Sdélila, Ze dne 10. 5. 2021 se zaevidovala na Gradu prace jako uchaze¢ o
v 4 4 Ve 8% 4 Ve 4 M M / Ve /4

zamestnani a dolozila prohlaseni o vyzivovaci povinnosti. Uvedla dluh na vyzivném

ve vysi 1200 K¢. Cast protokolu o tomto jednani v kolonce, co ma zalobkyné pti

V/V_/ /_ VN _ V_V Ve . /. 4 ¢/ v/ ’/_ V.V o v
pristi navstévé dolozit a jaky je termin jeji dalsi navstévy, zastala nevyplnéna;
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- dne 11. 5. 2021 bylo v misté bydlisté zalobkyné provedeno socialni Setfeni za
Ucelem zjisténi celkovych socialnich a majetkovych pomért, pii némz zalobkyné
uvedla, Ze ma vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi, dluh na tomto vyzivném
1200 K¢ a ze naposledy byla zaméstnana v listopadu 2020. V obdobi do dubna 2021
ji zivila jeji matka. Dale uvedla dluh na nijemném ve vysi 22 000 K¢, V zaznamu
z tohoto socialniho Setteni se uvadi, ze zalobkyné byla vyzvana k dolozeni souhlasu
s podnajmem majitele bytu (druzstva);

- pfipisem spravniho organu L. stupné ze dne 19. 5. 2021 byla zalobkyné vyrozuména
o tom, ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve véci jeji zadosti o priznani
davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni. Podle dorudenky toto
vyrozuméni zalobkyné osobné prevzala 26. 5. 2021 a podle obsahu spravniho spisu
moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzila;

- dne 9. 6. 2021 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zamitl zadost
zalobkyné o davku doplatek na bydleni. K odvolani zalobkyné bylo toto
rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8. 2021 sp. zn. SZ/MPSV-
2021/120595-923, &. j. MPSV-2021/132554-923 a véc byla vricena U¥adu prace CR,
krajské pobolce v Ostravé k novému projednini. Zalovany toto rozhodnuti
oduvodnil tim, ze nebyly splnény podminky postupu spravniho organu I. stupné
podle ust. § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, Ze u podnijemnich smluv je zapotrebi
vyzadovat pisemny souhlas vlastnika bytu a Ze za situace, kdy smlouva o podnajmu
byla uzaviena mezi zalobkyni a najemkyni tohoto bytu v pisemné formé, je nutne,
aby tento souhlas pronajimatele byl dan rovnéz pisemnou formou. Aby spravni
organ L. stupné mohl fadné posoudit duvodnost ptiznani doplatku na bydleni
zalobkyni, je proto nezbytné dolozit souhlas vlastnika bytu s jeho podnajmem bez
ohledu na to, ze zalobkyné byt uziva k bydleni dlouhodobé;

- podanim ze dne 20. 8. 2021 spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni, aby ve lhaté 8
dnt dolozila pisemny souhlas majitele nemovitosti s podnajmem druzstevniho bytu
s platnosti od kvétna 2021. Podle dorucenky tuto vyzvu zalobkyné osobné prevzala
dne 27. 8. 2021;

- podle protokolu sepsaného dne 23. 8. 2021 na Uradu prace, krajské pobocce
v Ostravé byla Zalobkyné seznamena s tim, ze spravni organ nadale trva na dolozeni
’ / v /. ~ v / v v
pisemného souhlasu druzstva s podnajmem bytu. Zalobkyné byla zaroven poucena,
\4 v/ v v 4 /4 / oV / 4 M
ze v pripadé nesplnéni této vyzvy muze byt podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi davka nepfiznana;

- pripisem ze dne 2. 9. 2021 byla zalobkyné vyrozuména o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti ve véci jeji zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni. Podle dorucenky toto vyrozuméni zalobkyné osobné prevzala
proti vlastnoru¢nimu podpisu dne 8. 9. 2021, pfiemz z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze této moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzila.

6. Soulasti spravniho spisu je rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobotky v Ostravé ze
dne 17. 9. 2021, jimz byla opétovné zamitnuta zadost zalobkyné o davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni a odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ze
dne 29. 9. 2021. O tomto odvolani, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.
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7. Podle ust. § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, narok na doplatek na bydleni
ma vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po thradé odivodnénych naklada
na bydleni snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl

V7/e 4 .. 4 4 v/ / /v / 4 / v/ v
a) prijem vlastnika nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvySeny o vyplaceny prispévek na
zivobyti nizsi nez Castka zivobyti osoby (§ 24) nebo

b) pfijem spole¢né posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny prispévek na zivobyti
*VvVv/ v V7 Ve 4 v v /
nizst nez ¢astka zivobyti spoleéné posuzovanych osob (§ 24);

Pravni titul k uzivani bytu je pritom nezbytné prokazat pisesmnym dokladem, priemz
v v /7 Vv 4 /v 4 / V v/
predlozeni ¢estného prohlaseni k tomuto tGcelu nestaci.

8. Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi zadatel o davku,
prijemce i spole¢né posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému
organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelne prekazky,
zejména zdravotni stav. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, nesplni-li osoba uvedena
vodstavcich 1 - 4 ve lhaté stanovené prislusSnym organem povinnosti uvedené
v odstavei 1 - 4, maze byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta,
vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

9. 'V projednavané véci zalobkyné v souvislosti se svou zadosti o davku pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni predlozila smlouvu o podnajmu druzstevniho bytu,
kterou uzavrela dne 31. 10. 2019 s Ing. A. S., jakozto najemkyni druzstevniho bytu ¢.
X na adrese Z. X, M. O. o velikosti 1+1. Zalobkyné nesouhlasila s nepfiznanim této
davky pomoci v hmotné nouzi proto, ze nedolozila pisemny souhlas bytového
druzstva s podnajmem predmétného bytu. Poukazala na to, ze tento byt uziva jiz
nékolik let, dfive na néj pobirala doplatek na bydleni a ze bytové druzstvo nenamitalo

i /& 4 v v vV 1V v v v v/ 7
nikdy neplatnost najemni smlouvy, prestoze védélo, ze zalobkyné tento byt uziva.
Nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze se na bytové druzstvo méla obratit najemkyné
bytu, nebot k tomu ji zalobkyné nemohla donutit; podle jejiho nazoru si spravni organ
L. stupné sam mohl ovérit souhlas druzstva s podnajmem bytu bud’to od najemkyné,
anebo samotného druzstva. Stémito zalobnimi namitkami krajsky soud nemuze
souhlasit. Pozadavek na predlozeni souhlasu bytového druzstva spodnajmem
predmétného bytu Zalovany odtévodnil ust. § 2215 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,obcansky zakonik®), podle jehoz

4 71 4 oV /. v/ 1 v 4 v v .
prvniho odstavce souhlasi-li pronajimatel, muze najemce zridit treti osobé k véci
uzivaci pravo; byla-li najemni smlouva uzaviena v pisemné formé, vyzaduje i souhlas
pronajimatele pisemnou formou. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, zfidi-li ndjemce treti
osobé uzivaci pravo kvéci bez souhlasu pronajimatele, povazuje se to za hrubé
poruseni najemcovych povinnosti zptsobujici pronajimateli vaznéjsi Gjmu. Zalovany
tedy spravné dovodil, Ze podnijem je pravnim divodem pro uzivani cizi véci
odvozeny od najemniho prava nijemce bytu a ze najemce bytu je opravnén zalozit

4 v/ M v/ v/ v v 4 /

pravo uzivat byt nebo jeho cast dalsi osobé, ovSem s pisemnym souhlasem

4 4 v/ v v /e
pronajimatele tohoto bytu. V daném pripadé byla uzaviena smlouva o podnajmu
druzstevniho bytu mezi zalobkyni a najemkyni tohoto bytu; byl tedy nutny pisemny
souhlas bytového druzstva jakozto pronajimatele pfedmétného druzstevniho bytu
sjeho podnajmem. Krajsky soud ktomu dodava, ze dochazi-li k doasnému
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10.

11.

12.

prenechani véci kuziti tfeti osobou za tUplatu, pouziji se pro vztah najemce a
podnajemce obdobné prava a povinnosti pronajimatele a najemce véetné zvlastni
pravni Upravy tykajici se najmu a podnajmu bytu. Z ust. § 2275 vyplyva, ze pokud
najemce sam v byté trvale nebydli, je mozné platné uzavtit smlouvu o podnajmu, af o
podnajmu celého bytu, nebo podnajmu casti bytu, pouze se souhlasem pronajimatele.
Souhlas musi byt udélen pisemné a nedodrzeni této formy bude stihano relativni
neplatnosti. Jde o opatfeni k ochrané prav pronajimatele, nebot v situaci, kdy by
najemce v byté sam trvale nebydlel, neni mozné, aby zajistoval jakkoli dohled nad
chovanim podnijemce, a je tedy tfeba, aby i pronajimatel mohl zasahnout do toho,
kdo v dobé neptitomnosti najemce v byté byt bude uzivat a zda za danych podminek
se bude pronajimateli jevit vhodnym, aby s podnajmem souhlasil. Uzavrel-li najemce
podnajemni smlouvu bez souhlasu pronajimatele, bude takova podnijemni smlouva
relativné neplatna.

Ze shora uvedeného krajsky soud dovozuje, ze oba spravni organy pfi posuzovani
naroku zalobkyné na doplatek na bydleni opravnéné pozadovaly dolozeni pisemného
souhlasu pronajimatele druzstevniho bytu, tedy bytového druzstva jakozto vlastnika
predmétného bytu s jeho podnajmem. Nelze pfitom souhlasit s namitkou zalobkyné,
ze tento pozadavek je formalisticky, nebot predmétny byt uziva nékolik let a zaroven
pobirala doplatek na bydleni, pricemz bytové druzstvo po celou tuto dobu nenamitalo
neplatnost uzaviené najemni smlouvy. Z obsahu spravaniho spisu pfitom vyplynulo, ze
zalobkyni byla potfeba dolozeni tohoto pisemného souhlasu sdélena pri socialnim
setfeni dne 11. 5. 2021; z rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2021 pak bylo
zdiraznéno, ze u podnajemnich smluv je treba vyzadovat pisemny souhlas vlastnika
bytu, aby spravni organ L. stupné mohl radné posoudit divodnost zadosti zalobkyné o
doplatek na bydleni. Nasledné spravni organ L. stupné dorucil zalobkyni vyzvu ze dne
20. 8. 2021, aby dolozila pisemny souhlas majitele nemovitosti s podnajmem
druzstevniho bytu s platnosti od kvétna 2021 a nasledné pfi jednani na Gradu prace dne
23. 8. 2021 byla zalobkyné opétovné seznamena s pozadavkem dolozeni této vyzvy. Ze
zadného protokolu o jednani na Gradu prace nevyplyva, ze by zalobkyné spravnimu
organu L stupné sdélila, ze ji tento pisemny souhlas bytové druzstvo odmitlo vydat a
ze by vdusledku toho spravni organ pozadala, aby si tento souhlas ¢i vyjadreni
bytového druzstva vyzadal sam. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil,
kdyz napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné tim, ze podle vySe citovaného ust. § 49 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni zalobkyni
neptiznal.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zZalobkyné v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou zamitl.

Zadnému z Glastniki nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v v/ 4 / v v 4 4 4 ’ ’ o
zalobkyné v tomto rizeni uspéch neméla a zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni nenalezi ze zakona (ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhté 2 tydnu od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné
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zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 07.03.2022

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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