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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. O.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. OAM-39/LE-LE05-K10-
2020, ve véci mezinarodni ochrany
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).
I.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou a domaha se
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jeho prezkoumani a zruseni. Uvedl, ze zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni
§2odst. 1a4,§3,§500dst. 2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad“) a dale porusil ustanovent §
12, § 14a a § 23c zékona o azylu. Zalobce je presvédéen, Ze v jeho piipadé existuji davody
pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. b) a dle ust. § 14a zakona o azylu,
pricemz tyto davody spravnimu organu sdélil svou konzistentni a presvédéivou
vypovédi.

. Zaloba je velmi obsahl4 (41 stran). Zalobce Gvodem shrnul sviij azylovy p¥ibéh. Uvedl, Ze
v Iranu konvertoval ke kfestanstvi. Nejprve se seznimil s panem Rohanem v parku
blizko svého bydlisté, kam chodil vendit psa a kde se potkavali sousedé, kteri v okoli
bydleli. Po néjaké dobé, kdy s panem Rohanem rozmlouval o krestanské vire, se zacal
rovnéz zucastnovat bohosluzeb v domacim kostele a nasledné se rozhodl pro konverzi.
Do kostela dochazel pravidelné kazdy patek a nedéli priblizné 8 meésicu. Na jedné
z bohosluzeb probéhla razie pfislusnika iranskych revoluénich gard Sepah-e pasdaran
(dale jen ,SEPA®). Ve chvili, kdy zalobce a dalsi Géastniky odvadéli z vily, jez slouzila
jako kostel, do vozidla, zacal jeden z icastnik utikat. Toho vyuzil Zalobce a zacal utikat
na druhou stranu. Dostal se na pozemek sousedici s pozemkem, na némz se nachazi vila a
pak bézel dal pres dalsi pozemky. Slysel za sebou stielbu, ale neotacel se a pokracoval
v utéku. Ukryl se na jednom z pozemkd, kde preckal noc a dalsi den se vydal ke svemu
autu. Autem odjel do blizkosti domu, v némz zil a nasledné volal své manzelce, ktera mu
sdélila, ze u nich doma byli neuniformovani muzi, ktefi prohledavali byt a odnesli si jeho
podital. Zalobce nasledné vypnul telefon a vyhodil simkartu. Telefonoval z vefejného
telefonu své sestfe, ktera mu sdélila, ze je jeho dim zfejmé sledovan a zacala mu pomahat
s odjezdem ze zemé, nebot bylo ztejmé, ze statni organy si po jeho Gtéku pfi razii zjistily
jeho totoZnost a hledaji ho. Zalobce byl se sestrou v pravidelném telefonickém kontaktu
a potkal se s ni 1 osobné mimo své bydlisté. Tti dny stravil v auté v lokalité jeho bydlisté,
protoze se obaval vratit domu, aby ho policie nezatkla. Sestra mu predala pas a odjel
autobusem na hranice. Pivodné mél v planu prejit hranice legalné s ostatnimi lidmi, které
prevadécdi vedli, ale nakonec se rozhodl pro nelegalni prechod do Turecka, protoze se
obaval, ze by byl se svym pasem zadrzen. Spole¢né s dalsimi lidmi je pak prevadéci
privedli k hranicim, které nelegalné prekrocili a prevzali si je na tureckeé strané turecti
prevadédi. Zalobce pokradoval do Istanbulu. Nasledujici den za nim ptiletéla manZelka
s détmi a sestra. Kvuli bezpecnosti bydlely v hotelu, mohly se s zalobcem jen navstévovat.
Pievadé¢ mu sdélil, Ye pro néj neni bezpetné zistavat v Turecku, nebot s franem {zce
spolupracuje, predal mu fale$ny pas a zaridil letenku do Velké Britanie, kam letél pres
Ceskou republiku. Zde poZadal o mezinrodni ochranu.

. Zalobce uvedl, Ze se obava pronasledovani z nabozenskych divodt. Namitl, Ze zalovany
od pocatku vedl azylové fizeni s cilem mezinarodni ochranu mu neudélit, jeho zadost
posuzoval na zakladé svych predsudkti. Odkazal na stranu 28 napadeného rozhodnuti
s tim, ze zalovany se snazi vyvolat dojem o jakési masovosti konvertovani muslimt ke
ktestanstvi, aby si legitimizovali pobyt v Némecku a Velké Britanii, pfi¢emz k tomu
pouziva témér 5 a 4 roky staré lanky (Zpravu Express, 14. 6. 2016: Muslimsti zadatelé o
. v ’ 71 . 7 . / ’ ’

azyl konvertuji ke krestanstvi, aby zabranili deportaci z Britanie; Zpravu: Iran, zprava
Washington Post, 6. 9. 2017), které dle jeho nazoru nejsou relevantni pro posouzeni jeho
v/ M M 4 4 / 4 . / 4 Vv 4 . 4 4 M

zadosti (nejsou aktualni, tykaji se jinych zemi a odlisné situace). Namitl, ze oproti tomu
z Vyroéni zpravy o nabozenské svobodé vydané v dubnu 2019 Komisi USA pro
mezinarodni nabozenskou svobodu (USCIRF) vyplyva, ze vIranu dochazi

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 32 Az 1/2021

k systematickému potla¢ovani krestanské viry, v roce 2018 doslo k drastické eskalaci
zatykani krestand.

. Zalobce uvedl, e konvertoval ke kfestanstvi pfed svym ttékem z Irinu a pravé dévod,
v i / 4 v 4 V/Ve i M /4 4 4 /7 v 4 v
ze praktikoval své nabozenstvi, zapficinil jeho pronasledovani. Tvrzeni zalovaného, ze
situace v Iranu je nékolik desitek let neménna, nema dle jeho nazoru nikde zadnou
oporu, naopak z vyse uvedené Zpravy (verejné dostupné na
https://www.ecoi.net/en/file/local/2008194/Tierl IRAN 2019.pdf) vyplyva, ze pravé

od roku 2018 se situace konvertitt znacné zhorsila.

. Nasledné zalobce rozvedl jakych procesnich a meritornich pochybeni se zalovany pii
P ’7 v/ . . ° v v v . J
posuzovani jeho azylové zadosti dopustil, v dusledku ¢ehoz povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Konstatoval, ze zalovany nezpochybnil nebezpect, které hrozi
lidem konvertyjicim v Iranu ke ktestanstvi, naopak ho v napadeném rozhodnuti uznava.
Duvodem pro¢ mu neudélil mezinarodni ochranu, je skutecnost, ze ho oznadil za
nevérohodného, nebot v jeho vypovédich shledal rozpory. K tém se zalobce ve své zalobé
obsahle vyjadril (viz nize).
. Nejdiive zalobce odkazal na zavéry vyplyvajici z relevantni judikatury a odborné
literatury tykajici se zasad, které by mél zalovany dodrzovat pfi hodnoceni vérohodnosti
v azylovém rizeni. Shrnul pét indikatora vérohodnosti vypovédi zadatele a sice: (1)
vnitfni (interni) konzistentnost, (2) vnéjsi (externi) konzistentnost, (3) dostatecné
podrobna vypovéd, (4) plauzibilita azylového pribéhu a (5) chovani zadatele. V
napadeném rozhodnuti dle jeho nazoru absentuje takovéto komplexni posouzeni jeho
vérohodnosti a stava se tak neprezkoumatelnym. Uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2 Azs 49/2008-83, plati, ze ,pokud se zadatel o
. 4 4 v/ 4 v - M 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné
déjove linie a jeho vypovédi lze 1 pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptuvodu, je tfeba z jeho vypoveédi vychazet.”
Zduraznil, ze podle judikatury je spravni organ povinen vychazet pfi rozhodovani ze
spolehlivé zjisténeho skutkového stavu, pricemz je porusenim této zasady, pokud spravni
4 A 4 4 /4 o / v vV . / v P
organ opira rozhodnuti o vlastni hypotézy, v dasledku kterych znevérohodnuje vypoved
v
zadatele.

. Zalobce namitl, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti sam priznava, ze vypoved zalobce
je na prvni pohled konzistentni a detailni. Poté vSak v rozporu s timto zjiSténim obsahle
odtvodriuje sviiyj zavér o tom, ze zalobce je nevérohodny. Tento zavér vSak nestavi na
zavaznych vnitfnich rozporech ve vypovédi nebo na jejich rozporech s jinymi podklady
’ 4 4 / \4 Vv ’ 4 4 /10 . M / M
pro vydani rozhodnuti, nybrz na zveliCovani bagatelnich rozdild mezi jednotlivymi
nesrovnalostmi mezi protokoly o jednotlivych pohovorech ¢ na svych nespravnych a
v 4 . . 4 v 4
nepodlozenych subjektivnich domnénkach.

A)K jednotlivym rozportim zjisténym zalovanym

. (1) Za nespravnou a nepodlozenou domnénku oznadil zalobce napf. argument
v 4 v M v / v M Vev/ ’ v v
zalovaného, ze je nevérohodny proto, ze v reakci na pozdéjsi otazky postupné doplroval
svou vypoveéd o detaily, které dtive neuvedl, nebo si je nepamatoval, a to jak v ramci
jednoho pohovoru, tak v pohovorech nasledujicich. Dle zalobce se jedna o zcela normalni
a bézny jev, ktery nijak nesnizuje vérohodnost vypovédi. Zalovany (viz strana 20
napadeného rozhodnuti) viéi zalobci pouzil zakazané sugestivni otazky (priklad
s Cepicemi prislusnik revolucnich gard).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.(2) Za irelevantni zalobce povazuje tvrzeni zalovaného o jeho Gdajné vysoké inteligenci,
z niz zalovany dovozuje jeho schopnost vykonstruovat sviij azylovy pribéh a naudit se jej
nazpamét. Jde o neprezkoumatelnou domnénku.

11.(3) Nepodlozené jsou dle zalobce rovnéz domnénky zalovaného stran toho, jak by
spravné méla vypadat jeho vypovéd ohledné traumatického zaZitku z razie. Zalovany
jeho vypoved oznadil za odlidsténou. Zalobce v této souvislosti poukéizal na nedostatek
lidskosti v souvislosti s chovanim pracovnice zalovaného provadéjici doplnujici pohovor,
pred jehoz konanim byl nucen pfenocovat venku, nebot nebyl vpustén do pobytového
strediska, kam pricestoval z X (kde zije a pracuje) kolem 23:00 hodin. Noc stravil pred
vchodem do strediska na chodniku, pti teploté 8 stupnt C. Vpustén byl az v 7:00 hodin
rano. Celou noc nespal, bylo mu $patné, citil se vyCerpany, ptricemz s nim byl veden
témér 9 hodinovy pohovor.

12.(4) Seznamenti se s panem R. a krestanskou komunitou. Zalobce uvedl, ze se o krestanstvi
zadal zajimat jiz davno pred tim, nez v parku potkal pana R. Chodil do parku v misté
svého bydlisté pravidelné vencit psa. Znal se i s dalsimi lidmi, ktefi pravidelné chodili do
parku. Pana R. v parku nepotkal pouze jednou, setkaval se s nim pravidelné uz dfive. Az

Ve 4 v v M M /v VeV v M M Vv 4 4
po néjaké dobé se spolu zacali bavit o vife, pricemz se nejednalo o jeden hovor, sblizovani

4 v \4 v/ 4 4 4 / Vv M /4 4
probihalo postupné. Az po del$Sim seznamovani se s virou se rozhodl zGcastnit setkani
v domacim kostele. Na své vypovédi zalobce nespattuje nic nesrozumitelného ani
nekonzistentniho.

13.(5) Nedorozumeéni ohledné strelby. Zalobce vypovédel, ze pti jeho Gtéku doslo ke strelbé.
Béhem doplnuyjicich pohovort dochazelo ke zcela ztejmym nedorozumeénim, jez byla
V/Ve Vv . ’ . v v 7 v . ’
zapri¢inéna komunikaci mezi zalobcem a tlumocnikem. Dle zalobce se jedna o
pochybeni zalovaného, ktery selhal, kdyz nezajistil tlumocnika, se kterym by si zalobce
rozumél. Namitl, Ze tlumocnik navic sim uvedl, Ze doslo k nedorozuméni, nebot lze
slovo, jez zalobce pouzil, kdyz hovotil o strelbé, lze prelozit s vice vyznamy. Zalobce
uvedl, ze mluvi iranskou perstinou, kdezto tlumocnik afghanskou perstinou, mezi témito

. . 4 Vé ~ / Ve 4 v /7 v/ 4 I/IN* V

jazyky existuji rozdily. Zalovany pritom uvedené nedorozuméni pouziva k tizi zalobce.

Zalobce odkazal na nahravku z dopliujicitho pohovoru, ktera zachycuje jeho vypoved a
'a / 4 Vv 4 \A Vv . Vv [ Vv / Vv

z niz vyplyva, ze vypovidal o strelbé konzistentné, i jak k nedorozumeéni doslo.

14.(6) Kde se zalobce ukryval po razii. Zalobce uvedl, Ze srozumitelné a opakované popsal,
ze po razii uprchl pfes sousedni pozemky a na jednom z nich pfeckal noc. Byly tam
stromy a kefe, ukryl se za vyvySeninou v prikopu. Pokud je v protokolu o poskytnuti
Gdaji k zadosti uvedeno, ze se schoval v polorozboteném bardku, jedna se o chybu,
zalobce vysvétlil, jak k této chybé mohlo dojit. Zalovany na to nijak nereagoval.

15.(7) Kdy presn¢ do$lo ke konverzi. Zalobce nikdy neuvadél presné datum, kdy ke
konverzi doSlo. V prvnim pohovoru uvadél, ze do domaciho kostela chodil pravidelné 2
mésice predtim, nez nabyl presvédceni, ze konvertuje. V nasledujicich pohovorech
uvadél, ze se jednalo o zhruba mésic, pfes mésic, 40 dni, 30-40 dni. Namitl, ze zalovany
nerozliSuje mezi tim, kdy se rozhodl konvertovat a kdy k samotné konverzi doslo.
V ramci prvniho dopliiujictho pohovoru uvedl, Ze k samotné konverzi doslo po nékolika
mésicich - trech mésicich, kdy zacal chodit do kostela.

16.(8) Jak to vypadalo uvnitf doméciho kostela. Zalobce uvedl, Ze nevi, kolik bylo ve vile,
jez slouzila jako domaci kostel, mistnosti, nebot nikdy nebyl v prvnim patte, vzdy pouze
v pfizemi. Ani pti druhém dopliujicim pohovoru neuvedl, kolik méla vila mistnosti,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pouze popsal pfizemi budovy, kde probihala setkani véricich.

17.(9) Jak se prislusnici SEPA dostali do vnitrnich prostor domaciho kostela. Dle zalobce
prislusnici SEPA museli pfi razii prekonat dvoje vstupni dvefe. V ptipadé prvnich se
jednalo o dvefte, nizkou branku, vedouci na pozemek. Dalsi dvete vedly do samotné vily.
Dvefte se nezamykaly, zalobce na tom nespatfuje nic udivujiciho.

18.(10) Existence domnélé militarizované zoény. Zalobce se ohradil proti domnénce
v / v i M4 Ve M N4 4 4 1 i / 4 v
zalovaného, ze vila, jez slouzila jako domaci kostel, se ma nachazet v militarizované zoné
(protoze se dle zalovaného maji v této oblasti nachazet vojenské objekty). Zalobce namitl,
ze v Iranu panuje zcela jiny rezim a tudiz je pritomnost armady a vojenskych objekta
daleko béznéjsi, nez v Ceské republice. Z existence vojenskych  objektd nelze
automaticky usuzovat na militarizovanou zénu.

19.(11) Sdéleni osobnich Udaju predstavitelim cirkve. Na skutecnosti, ze zalobce sdélil své
Udaje bratru A., nespatruje, na rozdil od zalovaného, nic absurdniho. Aby mohl byt
prijat mezi vérici a konvertovat, je logické, ze své Udaje nékomu sdélit musel. Naopak
fakt, ze kromé predstavitelt cirkve se mezi sebou véfici znali pouze jmény, ukazuje na
obezretnost, kdyz osobni daje ¢lenu cirkve neznal nikdo, kdo je nezbytné znat nemusel.
Zalovany patrné nebere v potaz, Ze setkani véfcich probihaji v Irinu jinak. Domaci
kostely nejsou pfistupné vsem, ale jen pozvanym clentim, je tedy logické, Ze je treba mit
prehled o tom, kdo presné na setkani prichazi. Nic udivujicitho nespatfuje zalobce ani na
tom, Ye jeho kolegové z prace neznali jeho adresu. Toto je béZné i v Ceské republice, Ze
mezi sebou kolegové v zaméstnani adresy bydlisté automaticky nesdili.

20.(12) Sledovani domu Zalobce po provedené razii. Zalobce hovofil se sestrou nasledujici
den po provedené razii v kostele. Ta mu sdélila, ze je jeho dim sledovan, protoze o tom
byla presvédcena. Bylo by to logicke, kdyz po razii v kostele pfisli na prohlidku k nému
domu a ptali se po ném. Ostatné pokud by se zalobce neobaval, ze je jeho dim sledovan,
nebal by se vratit domu a netravil by tfi dny ve svém auté. Vychazel z tvrzeni sestry a
také ze svého logického usudku.

21.(13) Domovni prohlidka po razii v kostele. Zalobce k domovni prohlidce, kdy mu byl
zabaven pocitat, o ¢emz ho informovala manzelka telefonicky, nemohl poskytnout vice
informaci, nebot domovni prohlidce nebyl pfitomen. Ma za to, ze srozumitelné vysvetlil,
ze osoby provadgjici prohlidku vstoupili nejdfive dvermi do budovy a nasledné dalsimi
do bytu. Manzelka dvere oteviela, aby zjistila, co se déje a muzi ji odstréili a vstoupili do
bytu, nikdo ji nevysvétlil, kdo jsou a pro¢ prohlidku provadéji. Nevi, pro¢ mu nebyl
zabaven pas, mozna ho nenasli, mozna ho ani nehledali. Nikdy neuvedl, Ze domovni
prohlidku provadélo elitni komando. Se sestrou se nevidél v misté bydlisté, ale na
bezpeéném misté. Pfedala mu pas, se kterym nasledné odjel z Teheranu na hranice.

22.(14) Kde se nach4zi manzelka %alobce v soulasnosti a kdy ptiletéla do Turecka. Zalobce
uvedl, Ze manzelka a déti pfiletély rovnéz do Turecka, a to den po tom, co tam sim
prijel. Pokud zalovany odkazuje na to, ze v poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, e Yena a déti %iji v franu (ve smyslu doposud, tj. cely Zivot), nevidi v tom
rozpor, nebot v Istanbulu byla rodina provizorné pouze par dni.

23.(15) Kdy kontaktoval Zalobce sestru po razii v kostele. Zalobce uvedl, e nasledujici den
dopoledne po razii volal své zené ze svého mobilu, ta mu oznamila, ze u nich doma byl
nékdo na prohlidce, Ze mu zabavili poéita¢ a ptali se po ném. Po telefonatu vypnul

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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telefon a vyhodil simkartu. Asi za hodinu po té volal své sestie z vefejného telefonu.
Sdélila mu, ze neni bezpecné, aby chodil domu a zac¢ala mu spolecné se svym manzelem
pomahat s vycestovanim ze zemé. Se sestrou byl v pravidelném kontaktu jiz od prvatho
dne po razii - =zajistovala mu vycestovani, po tfech dnech mohl ze zemé utéct.
Skutecnost, ze jeho sestra letéla s jeho zenou a détmi do Istanbulu v dtivéjsim pohovoru
neuvadél, protoze dotazy smé¥ovaly na to kdy jeho rodina - Zena a déti, odedly z Iranu.
Sestra s nimi priletéla do Istanbulu, ale nezistala tam, po jeho odjezdu se vratila zpét do
Tranu.

24.(16) ManZelka a dal$i p¥buzni nebyli ze strany statnich organd konfrontovani. Zalovany
zpochybnil pronasledovani zalobce i na zakladé toho, ze jeho Zena ani nikdo jiny
z rodiny nebyl s pripadem zalobce konfrontovan. Uvedl, ze manzelka opustila s détmi
Iran par dni po razii proto, %e se obaval perzekuce ze strany statnich orgint. Odjela hned
nasledujici den, kdy se zalobce dostal do Turecka, tam se sdétmi nachazi dodnes.
Vzhledem k tomu, ze vycestoval ilegalné, statni organy nevédély, ze zemi opustil a nebyl
tedy duvod, aby branily v opusténi zemé jeho rodiné.

25.(17) Kdy a jak probéhl kontakt s kolegy z prace ohledné prichodu neuniformovanych
osob do zaméstnani alobce. Zalobce uvedl, e hovotil s kolegou z prace pres aplikaci
WhatsApp, a ten mu sdélil, Ze se na n&j ptali neuniformované osoby. Zalovany rozporuje
jeho tvrzeni s tim, ze jednou mély probéhnout hovory telefonicky a jednou pisemneé.
Zalobce pouze uvedl, Ze skolegou hovotil, coZ mutZe probihat pres danou aplikaci i
pomoci zprav. Namitl, Ze se jedna o uméle konstruovany rozpor v jeho vypovédi
zalobce. Kotazce kdy komunikace skolegou probéhla, uvedl zalobce v druhém
dopliyjicim pohovoru, ze se jednalo asi 0 40 dni nebo mésic. K tomu, ze jeho pravni
zastupkyné uvedla, ze se jednalo o 4 dny, nyni vysvétluje, ze pred pohovorem s zalobcem
hovotila v anglickém jazyce, ktery zalobce neovlada plynule a informoval ji o tom, ze se
o néj v praci zajimala policie. Slova ,four” a ,fourty” jsou si podobna, evidentné mezi
nimi doslo k nedorozuméni a to bud, ze zalobce zaménil slova ,four” a ,fourty“ nebo
mu pravni zastupkyné $patné rozuméla. Pravni zastupkyné se domnivala, ze spravny
pocet dni je 4 a toto uvedla do protokolu.

26.(18) Tvrzeni o tdajném nezajmu zalobce, zda na néj byl v Iranu vydan zatykal. Zalobce
uvedl, ze se ptal své sestry, zda ma néjaké informace ohledné jeho stihani, zije na jiné
oV Vv 4 v 4 J \2 v ’ 4 4 4
adrese, nemuze tedy prebirat postu a zadné informace o zalobcové stihani tedy nema.
Zalovany dle zalobce prokazuje hrubou neznalost toho, jak probiha stihani obdand
{7 . . ’ V. . . . o e P v
v Iranu, kde panuje represivni rezim, nikoli demokracie. Vydani oficialniho zatykace
k tomu, aby mohl byt statem stihan za praktikovani viry, nema oporu v realné praxi

v Iranu a Zalovany rezignoval na to, si pottebné informace o zemi pavodu zjistil.

27.(19) Jak prekrocil zalobce hranice s Tureckem. Zalobce nespattuje ve své vypovédi zadné
zasadni nesrovnalosti. Pivodné mél v imyslu piekrodit s ostatnimi hranice legalné, ale po
4 /4 /v 4 /4 . Ve v Ve . 4 v v 4
nasledném zvazeni své situace se radéji rozhodl prekrocit je nelegalné, protoze se obaval,
ze by byl zadrzen. Prevadél ho odvezl do opusténého domu, kam nasledné prijeli dalsi
lidé a po setméni jeli nejdfive autem a pak pokracovali pésky k hranici, kterou ilegalné
prekrodili a na druhé strané si je prevzali turecti prevadéci.

28.(20) Praktikovani viry Zalobcem v Ceské republice. Zalovany zpochybnil skute¢nost, e
je praktikujicim ktestanem a domniva se, ze by mél svou viru v Ceské republice vice
praktikovat. Zalobce uvedl, Ze se pravidelné modli, studuje Bibli a sleduje iransky
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ktestansky program Telegram v perstiné, kde se modli a vzdélava. Béhem pobytu v
nemohl chodit do kostela, protoze tyto byly a jsou zaviené dosud v disledku pandemie
covid. V lété, kdy byly kostely na kratkou dobu otevieny, $el do kostela sv. Jifi. Snazil se
komunikovat s mistnimi lidmi v anglictiné, kterou plynule neovlada, ale nikdo mu
v kostele nerozumél a nepodatilo se mu tak navazat s nikym kontakt. Ma za to, ze
prokazal dobrou znalost Bible. Uvedl, Ze v soucasnosti zije ve, kde dvakrat navstivil
mistni kostel a farat L. ho odkazal na kanal youtube, kde se muze pravidelné acastnit
bohosluzeb, coz také kazdy tyden déla. Zpochybrovani jeho viry zalovanym je dle jeho
nazoru neopodstatnéné.

29.(21) Domnéla strategie, jez ma spolivat ve vignosti vypovédi. Zalobce sodkazem
na protokoly o pohovorech ve véci a nahravky pohovort ma za to, ze po celu dobu
Fizeni poskytoval ucelenou a detailni vjpovéd. Zalovany mu vytyka, Ze v nékterych
svych odpovédich uvedl, ze nevi, nebo ze si to nepamatuje, a ze nesdéloval konkrétni
data. Zalobce uvedl, Ze z p¥rutky EASO a citované judikatury vyplyva, e od Yadateld
ani nelze ocekavat, ze si budou vse do detailt vybavovat, takto lidska pamét nefunguje.
Dale namitl, ze zalovany pouzival sugestivni otazky (napf. jak si vysvétlujete, ze jste
dokazal utéct elitnim clenim revolu¢nich gard napojenym na zpravodajské sluzby
s nejlepsim vycvikem?), zpochybrioval jeho odpovédi, opakoval otazky, na néz jiz
predtim zodpovédeél a ptal se ho na véci, které ani nemohl védét, nebot nebyl pfitomen
danym situacim.

30.(22) Zadrzovani jiné skupiny 16 véricich. Zalobce uvedl, ze skupina 16 véricich byla
zadrzena pred zadrzenim jeho skupiny a ze tito lidé dostali trest smrti a byli uvéznéni.
V protokolu zaznamenana jeho vypovéd o tom, kdy mélo k zatéeni této dalsi skupiny
dojit, je dle jeho nazornou ukazkou nedorozuméni mezi jim a tlumocnikem, pripadné
pracovnici provadéjici pohovor, nebot z protokolu je zfejmé, ze zalobce 1 pracovnice
mluvi kazdy o nélem jiném. Zalobce k tomu uvedl, Ze informace o trestu smrti a
uvéznéni dalsi skupiny, obdrzel v kostele a dale vychazel z bézné praxe, kdy jsou
konvertité ke krestanstvi odsuzovani k trestu smrti. Tvrzeni zalovaného, Ze za
poslednich 10 nebyl v Iranu trest smrti vykonan, se nezaklada na pravde, ze zprav o zemi
puvodu, dolozenych do spisu plyne pravy opak, zalovany je nevzal v potaz jako

4 v : /] v . . v o 27
podklady pro rozhodnuti, ackoliv vyvraci jeho domnénky o situaci konvertitt v Iranu.
Zalobce uvedl, Ze ackoli iranska tstava i pres zna¢né restrikce (vyloudeno je napt. Siteni
vlastni viry ¢ vydavani krestanské literatury) pripousti kfestanskou viru, neni za
zadnych okolnosti mozné z islamu konvertovat ke ktesfanstvi. Konverze je trestnym
Cinem, za ktery hrozi trest odnéti svobody na pét a vice let ¢i dokonce trest smrti.
Konvertité tak ¢eli neustalé perzekuci ze strany vefejné moci. V ptipadé praktikovani své
viry se musi skryvat a tvofi tak sdruzent jiz vyse uvedenych domacich kosteld, které jsou

. A . . / v/ N T/ V. / v
ale systematicky vyhledavany a likvidovany, ¢imz Iran porusuje prava dle ¢l. 18
Vseobecné deklarace lidskych prav (dale jen ,Deklarace®) a ¢l. 18 Paktu a obcanskych a
politickych pravech (dale jen ,Pakt“). Nevladni organizace Open Doors ve své zpravé
Open Doors Watch List 2020 (uvedl webovy odkaz) zatadila Iran mezi staty, kde hrozi
yextrémni perzekuce“, ktera ma za nasledek systematickou diskriminaci konvertitd,
Ve 4 ’ M 4 4 4 /7 vV v 71/ 4 /4 v 4
siroky zakaz praktikovani viry a v neposledni radé neustaly strach ze svévolného zatceni.
Uvedl, ze k potlacovani nabozenskych svobod dochazi od iranské islamské revoluce
(1979), situace se zhorSuje od roku 2005. Organizace LANDINFO ve své zpravé o
A 4 . 4 4 4 VA 4 M 4 4 M . N4 o
iranskych konvertitech uvadi, ze iranské autority vnimaji organizaci domacich kostela
. . , Ve .. v 717 - 7 v / v vV /
jako politicky zlocin, konvertité jsou Casto zatykani pravé na zakladé narceni
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z ohrozovani narodni bezpecnosti. Odpadlictvi od viry neni trestnym ¢inem dle
trestniho zakoniku, ale dle nabozenského prava $aria, za jehoz spachani dle tohoto prava
hrozi trest smrti pro muze a dozivotni vézeni pro zenu. V roce 2019 bylo vykonano
M /4 v v . v v v v /

nejméné 211 poprav, ztoho 12 vetejné. Prestoze tedy doslo k poklesu vykonanych

vee 77 ’ . 717 7 o . ’
poprav (a to vzhledem k prijeti zakona, ktery omezil ukladani trestG smrti za drogové
zlodiny), tresty smrti jsou stale nejen ukladany, ale i vykonavany. Uvedl, ze zprava
Amnesty International, informujici o trestech smrti a popravach za rok 2018, fadi Iran na
druhé misto v poltu ulozenych trestu smrti, pricemz cela tfetina celosvétove vykonanych
trestu smrti je vykonana pravé Iranem. Celkové bylo v Iranu dle Amnesty International
vykonano vice jak 258 poprav, z toho 18 bylo vykonano za zlo¢in nepratelstvi vici Bohu
(moharebeh) a 6 za politické zlociny (kam dle vySe uvedeného muze spadat i konverze).
Dale zprava Rady pro lidska prava uvadi, ze 1 v roce 2019 dochazelo ke svévolnému

/ 4 4 v/ v._ 7/ o 4 v / Ve vV Vv i \4 M v M

zatykani prislusnikG nabozenskych mensin, nacez byli drzeni ve vazbé pro jejich
poklidné hajeni prav. Uvedené informace dle zalobce tvrzeni zalovaného naprosto
vyvraci. Navic 1 zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze konverze jsou
vyhodnocovany také jako trestny cin proti narodni bezpecnosti, za néjz je mozné trest
smrti takeé ulozit.

31.(23) Aplikovani subjektivnich domnének zalovaného. Zalovany rovnéz oproti vypovedi
zalobce stavi své predstavy o tom, jak by se popisovana situace méla dle néj ,spravné”
vyvijet a jak by se zucastnéné osoby mély ,spravné® chovat. Prikladem uvedl domnénku
zalovaného, ze v modlitebné zasahovalo ,elitni komando“. Zalobce nic takového
netvrdil, pouze uvedl, ze se dle jeho minéni jednalo o Cleny pasdaran, tedy revoluénich

v v / *o Ve 4 v A 4 v 7/ v1/
gard. Z verejné dostupnych zdroju je pfitom znamo, ze iranské revolucni gardy se déli na
nékolik skupin, a kromé skutecné elitnich sil ,,quds“, které provadéji zahrani¢ni operace,
zahrnuji 1 velmi pocetnou skupinu ,basidz“, coz je polovojenska dobrovolnicka jednotka,
popisovana jako ,volné sdruzena skupina organizaci® zahrnujici ,mnoho skupin
kontrolovanych mistnimi duchovnimi®. Basidzové maji na starost potladovani vnitfnich
bezpecnostnich hrozeb, politickych shromazdéni apod. Zpravy o zemi ptivodu zalozené

M v/ 4 N4 4 . o v/ V. /7 4 4 /. .. 4
ve spise hovori o tom, ze domaci cirkve a jejich pfislusnici jsou vnimani jako politicka
vnitfni bezpecnostni hrozba, proto se jevi jako logické, ze proti nim zasahuji praveé
basidzové. Veskeré domnénky zalovaného, které nejsou opreny o podklady zalozené ve
spisovém materialu, jsou neprezkoumatelné a jejich uziti k zamitnuti zadosti odporuje
vySe citované judikatute soudt, dle které nelze tvrzeni zadatele oznalit za nevérohodné
jen proto, ze si lze predstavit i jiny prubéh popisovanych udalosti. Uvedené svédéi o
zaujatosti zalovaného vudi zalobei. Zastupci zalobce je z jeho praxe znamo, ze drtiva
vV Ve v/ / s/ ’ / X v / . ’ J
vétsina zadosti o mezinarodni ochranu podanych v CR obcany Iranu je zamitnuta pravé
s odkazem na jejich Gdajnou nevérohodnost, coz podporuje Gvahy o systémové zaujatosti
\4 4 o Ve V o 4 .. .. 4 4 I v/ 4
zalovaného vudi zadatelim z Iranu a absenci individualniho posouzenti jejich zadosti.

32.(24) Snaha o zdiskreditovani zalobce poukazovanim na jeho ptvodni tmysl, cestovat do
Velké Britanie. Zalobce namitl, Ze skutetnost, %e ptivodné sméfoval do Velké Britanie,
neni jakkoliv relevantni k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud by jeho
cilem byla pouze cesta do Velké Britanie, mél jiz bezpodet pfilezitosti tam odjet. Misto
toho Zije a pracuje v Ceské republice a setrvava zde v azylové procedufe. Stejné tak
skuteCnost, ze pficestoval s faleSnym pasem, neni pro jeho azylové ftizeni jakkoliv
relevantni.

33.(25) Konstrukce nevérohodnosti vypovédi zalobce na zakladé potizeni nahravek a snaze
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vyuzit prava nahlizet do spisu. Zalovany v napadeném rozhodnuti zneuziva prava, jez
zmocnénkyné zalobce vyuzila a nahravala prubéh prvniho a druhého dopliujiciho
pohovoru. Ackoliv se jedna o pravo zaruCené pravni Upravou, zalovany obraci tento
Vv i \4 A4 v v 4 o v
postup proti zalobci, kdyz se snazi podsunout myslenku, ze nahravky pohovort mély
byt vyuzity k tomu, aby se podle nich zalobce naucil azylovy pfibéh. Dle néj je
Ve 4 \4 / B 4 v % M i v
nepfijatelné, aby zalovany obratil pravo zalobce nahlizet do spisu proti nému.

B) Procesni pochybeni Zalovaného

34.Zalobce namitd nezikonny postup ze strany Zalovaného p¥i ustanoveni tlumoénika.
Uvedl, ze snim byly v ramci fizeni provedeny tfi pohovory. Prvni pohovor byl
proveden za pritomnosti tlumoc¢nika perského jazyka, pana R. M.. Dva dopliujici
pohovory byly provedeny za pritomnosti tlumocnika perského jazyka, pana D. K., ktery
neni zapsan v seznamu soudnich tlumocnikt Ministerstva spravedlnosti pro jazyk
persky. Dle zalobce se jedna o hrubé procesni pochybeni zalovaného, které mohlo mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Uvedl, ze podminky pro vykon
tlumocnické ¢innosti pred organy verejné moci upravuje zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumodnicich. Tlumocnickou ¢innost mohou vykonavat pouze tlumodnici zapsani do
seznamu tlumocniky, pfi¢emz osoby do tohoto seznamu nezapsané mohou byt v fizeni
pred organy vefejné moci ustanoveny tlumocniky jen vyjimecné za podminek
stanovenjch v § 24 citovaného zikona. Zalovany pfitom nezkoumal naplnéni
predpokladt pro vyuziti nékterého z divodu obsazenych v § 24 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich a opakované ustanovil tlumoénikem osobu nezapsanou do seznamu, aniz
by proto byly splnény podminky.

35.Zalobce doplnil, ze tlumoénik pan D. K. pochazi z Afganistanu, mluvi afghanskou
perstinou (dari), ktera se do jisté miry lisi od iranské perStiny (farsi), kterou mluvi
zalobce. S odkazem na protokoly z pohovoru i obé nahravky pohovoru, zalobce
4 v M 4 v 7/ 4 v v v 4 \4
poukazal na to, ze mezi nim a tlumoc¢nikem dochazelo k fadé nedorozuméni, coz
v / 7./ Ve . Vv \2 / M v ’ .
zalovany odmita ptipustit. Pokud totiz zalovany dovozuje nevérohodnost celé jeho
/. V] 4 v Ve _ 7/ 1V’ o V- 4 . M 4
vypovedi na zakladé urcitych dil¢ich rozport ¢i nesrovnalosti, a to v situaci, kdy sam v
rozporu se zakonem ustanovil tlumoc¢nikem osobu, ktera k tomu nesplniuje podminky,
mohou vzniknout minimalné pochybnosti ohledné toho, zda tyto rozpory nelze pricitat
pravé i tlumocnikovi. Zalobce odkazal 1 na zpravu vefejného ochrance prav ze dne 31. 10.
2018, sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ, v niz dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud v
fizenich ve véci mezinarodni ochrany opakované ustanovil tlumocnikem osobu, ktera
4 4 v 7/ o Vv v/ v . v 4 4
neni zapsana do seznamu tlumocniku, aniz by radné posoudil splnéni podminek podle §
24 zakona o znalcich a tlumocnicich. Zalobce je presvédcen, ze s ohledem na toto
4 /7 Vv /4 oV 4 M 4 v 4 v b
procesni pochybeni zalovaného, nemtze obstat jeho zavér o celkové nevérohodnosti jeho
vypovedi.
36.Dalsi pochybeni Zalovaného zalobce spatifuje vtom, ze mu odepfel nahlédnout do
spisového materialu, aniz by vydal usneseni dle § 38 odst. 5 spravniho fadu, a dale odmitl
prijmout jeho podani, vCetné stiznosti na nezakonny postup, a dokonce fyzicky odpiral
substituovanému zastupci pfistup ke spravnimu organu tim, ze vydal pokyn
pracovnikiim soukromé bezpec¢nostni agentury k tomu, aby jej na pracovisté spravniho
’ . /v ’ -y V. Vv1e
organu v jeho Grednich hodinach nepoustéli.

37.Zalobce dale popsal sviij postup ve véci Zadosti nahliZeni do spisu. Uvedl, Ze dne 5. 3.
2020 dorudila jeho zmocnénd zastupkyné zalovanému zadost o nahlizeni do spisu
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v pfedmétné véci na stredu 11. 3. 2020 od 11:00 na letisti (nebot ve stfedu poskytovala
pravidelné v prijimacim stfedisku na leti$ti pravni poradenstvi), soucasné zadala o
informaci, kde se spis nachazi, pokud neni na pracovisti OAMP MV na letisti. Protoze
nedostala odpovéd’, ovérovala moznost nahlizeni telefonicky dne 10. 3. 2020 s tim, ze ma
vyckat na pisemnou odpoveéd, k cemuz nedoslo. Spravni organ ptritom nevydal v souladu
s § 38 odst. 5 spravniho radu usneseni, kde by sdélil duvody odepteni vykonu tohoto
prava. Teprve dne 15. 5. 2020 byla jeho zastupkyni dorucena odpovéd na zadost o
nahlizeni do spisu s tim, ze spisovy material bude pripraven k nahlizeni dne 17. 6. 2020
v 10:00 hod v Pobytovém stredisku v Kostelci nad Orlici. Soucasné ji bylo zaslano
vyrozuméni o konani dopliujictho pohovoru ve véci na den 16. 6. 2020. Zmocnéna
zastupkyné zaslala zalovanému druhou zadost o nahlizeni do spisu s terminem nahledu
do spisu ve Ctvrtek dne 28. 5. 2020 v 10:00, nebot ve ¢tvrtek jezdi pracovnici Organizace
pro pomoc uprchlikiim, z. s. (dale také jen ,OPU*) pravidelné do pobytového stiediska v
poskytovat poradenstvi zadatelim o mezinarodni ochranu. Na tuto zadost zalovany
nereagoval, proto zastupkyné dne 27. 5. 2020 telefonicky zjistovala, zda bude nahlizeni
do spisu umoznéno. Bylo ji sdéleno, ze pokud nepfisla pisemna reakce, nema
s nahlizenim poditat. Proto substituéné zmocnila dal$i zaméstnankyni OPU k nahledu do
spisu v pozadovany den 28. 5. 2020, kdy se takto substitucné zmocnéna zastupkyné OPU
se substitu¢ni plnou moci dostavila na pracovisté OAMP MV v a pozadala o nahlizeni do
spisu. To ji nebylo umoznéno, zalovany ani v tomto ptipadé nevydal usneseni dle § 38
odst. 5 spravniho fadu. Dopisem ze dne 2. 6. 2020 oznamila zmocnéna zastupkyné
zalovanému, ze se dne 4. 6. 2020 v 11:45 dostavi ji substituovany zameéstnanec OPU
k nahlizeni do spisu na pracovisté OAMP v Pobytovém stfedisku. V reakci na to ji bylo
dne 3. 6. 2020 zaslano ze strany OAMP MV sdéleni, ze se zadosti o nahlédnuti do spisu
dne 4. 6. 2020 nevyhovuje, ze nedoslo k naplnéni dikce § 38 odst. spravniho radu a
usneseni vydano nebude.

38.Dale zalobce uvedl, ze substituovany zaméstnanec OPU Mgr. P. B. se presto dne 4. 6.
2020 dostavil na pracoviste OAMP v Pobytovém stredisku a opétovné se netspésné
pokusil nahlédnout do spisu. Popsal incident s pracovnikem zalovaného, ktery
substituovanému zastupci odmitl vydat protokol o Gstni zadosti o nahlizeni do spisu a
odmitl od ného prevzit stiznost. Zaméstnanec OPU nechal tedy stiznost na misté a

4 V o ** * V_V v 4 v o v v 4 /v 4 M
nasledné ji jesté poslal postou. Usneseni ve véci neumozneéni nahlizeni do spisu nebylo
opét vydano.

39.Zalobce se nasledné zasahovou zalobou domahal, aby Méstsky soud v Praze konstatoval,
v v 4 / v - / N 4
ze postup zalovaného, ktery mu neumoznil nahlédnout do spisu, nevydal usneseni dle §
38 odst. 5 spravniho radu, odeprel sepsani protokolu o Gstnim podani a odepfel prijmout
stiznost, je nezakonnym zasahem do prav zalobce. Usnesenim ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 6 A
67/2020-27, Méstsky soud v Praze zasahovou zalobu odmitl. Deklaroval, ze postup
v 4 4 / . /7 4 / 4 / \4 4 4
zalovaného byl nezakonny, nejedna se o nezakonny zasah, nybrz o vadu fizeni, kterou
lze namitat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Zalobce ma za to, ze
neumoznénim nahlédnuti do spisu a tim i nemoznost se na pohovor radné ptipravit, bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a byla zptisobena nezhojitelna vada fizeni.
Nahlizeni do spisu mu bylo nakonec umoznéno, ale az v den, kdy pohovor probihal, kdy

ey / v . . ’ , .. ve .

se jiz na zakladé obsahu spisu nemohli s jeho zastupkyni na pohovor nijak pfipravit. Dne
6. 10. 2020, kdy probihal druhy doplnujici pohovor, zmocnéna zastupkyné opét pozadala
o nahlizeni do spisu, coz ji nebylo umoznéno a k jejimu dotazu nebylo ani odpovézeno,
kde se spis nachazi. Usneseni o odepfeni prava nahlizet do spisu vydano nebylo.
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40.Zalobce je presvédlen, Ze spisovy material, véetné nahrivek, obsahuje veSkeré potrebné
informace a dikazy, které dokladaji, ze je uprchlikem a naplriuje podminky udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze ma odvodnény strach
z pronasledovani z nabozenskych duvodu a dale naplriuje dvody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, protoze mu v zemi ptvodu hrozi nebezpeéi vazné
Wmy. Pokud soud shleda, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a zalobce splruje
podminky udéleni mezinarodni ochrany, 1ze samotnym soudem rozhodnout pfimo o
udéleni mezinarodni ochrany, tak jak to ulinil napf. Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 4 Az 8/2019-79.

41.Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci udélil azyl podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, pfipadné aby véc vratil zpatky zalovanému k novému projednani.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

42.Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vjpovédi Zalobce a na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze po
vyhodnoceni veskerych vypovédi zalobce dospél k zavéru, ze jsou natolik vnitrné
rozporné, ze je oznacil za nevérohodné.

43.K zalobnim namitkam zalovany zminil nékolik prikladt rozporu ve vypovédich zalobce.

44.Uved], ze napriklad strelbu/vystrel, ktery mél padnout poté, co zalobce utekl z razie
provedené jednotkami SPEE v domacim kostele, kde se udastnil krestanskych
bohosluzeb, zalobce pfi pohovoru ze dne 3. 3. 2020 popsal takto: ,Pokracovalo to az k
posledni nedéli, ktera byla bohosluzba, kdy jsme zjistili, Ze na nas zattocili pastarani a
chtéli nas zatknout. Museli jsme prekonat dvir mezi budovami. Ja jsem Sel do baraku v
sousedstvi, pastarani zalali stfilet, ale to uz jsem byl daleko.“ Oproti tomu v prvaim
doplnyjicim pohovoru ze dne 16. 6. 2020 zalobce jakoukoli strelbu poprel, to se nasledné
snazil vysvétlit chybou v prekladu, coz je dle zalovaného (viz nize) absurdni. Uved], ze
zalobce se snazil tidajné nedorozuméni vysvetlit na zakladé slova, které ma dva mozneé
vyznamy (razie a strelba). Tim vsak dle zalovaného svou vypovéd zatizil znacnou
nelogi¢nosti. Na strané 8 prvniho doplnujictho pohovoru zalobce odpovédél: ,Ja jsem byl
na utéku, ja zadnou strelbu neslysel, a jestli mé nékdo pronasledoval, to také nevim.®
Zalovany ptipustil, Ze p¥i pfekladech méZe dojit k nesrovnalostem. Vysvétleni Zalobce
by ale dle néj znamenalo, ze odpovidal: ,ja zadnou razii neslysel“. Dalsi vypoved zalobce
na stejném misté pak zni: ,Uvadél jsem, ze se jednalo o razii, to se stalo, samozfejmé na
nas mifili zbranémi, musel jsem poslouchat piikazy, pfi tom mém Gtéku nedoslo ke
strelbé, kdyby doslo, tak bych to asi slySel. Asi kdyby mé nasledovali, tak by mé znovu
zadrzeli.“ Zalovany uvedl, Ze pokud by vzal v potaz vysvétleni Zalobce, tedy Ze pii
prekladu dochazelo k zaméné slova razie a strelba, pak by Zalobce de facto tekl, ze ,pti
mém utéku nedoslo k razii, kdyby doslo, tak bych to asi slySel®. Stejna situace pokracuje
na strané 9 prvniho dopliujictho pohovoru: ,Kdyby doslo v pribéhu k néjaké strelbé,
urdité bych to slySel, ale nedoslo, jestli mé pti Gtéku pronasledoval néjaky policajt, nebo
ne, to nevim.“ Zalobce tedy podle jeho vysvétleni vypovédél, e ,kdyby doslo v prabéhu
k néjaké razii, urcité bych to slysel“. Dle zalovaného byl jiz druhy dopliujici pohovor ze
dne 6. 10. 2020 ze strany Zalobce ohledné stelby detailni a dob¥e promySleny. Zalovany
tak na zakladé vypovédi zalobce a jeho snahy o pozdéj$i napravu rozport v jeho
jednotlivych tvrzenich zastava nazor, ze zalobce svymi vypovédmi Géelové manipuluje a
spravnimu organu nevypovida pravdu.
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45.Dalsi nesrovnalosti jsou dle zalovaného okolnosti ohledné zadrzeni blize nespecifikované
skupiny 16 osob. Rozpory jsou jednak v osudu téchto lidi, tak i v dobé, kdy k jejich
zadrzeni mélo dojit. Zalobce v poskytnuti daji ze dne 3. 3. 2020 uvedl: ,Pred nimi
sebrali 16 lidi a nékteti dostali trest smrti a nékteti jsou i jesté ve vézeni. A vim, ze toto
Ceka 1 mne, protoze nikdo nesmi konvertovat z islamu k jinému nabozenstvi, jinak se to
trestd smrtl.“ Zalovany v prvnim dopliiujicim pohovoru ze dne 16. 6. 2020 Zalobce
konfrontoval s informaci, Ze za poslednich 10 let nebyl trest smrti v IrAnu kvili konverzi
vykonan. Zalobce proto okamZité svou vypovéd na misté zménil (str. 2 uvedeného
pohovoru): ,Ja jsem uvadél, ze si myslim, ze mozna dostali trest smrti. Protoze vétsinou
kdy? nékdo konvertuje k jinému niboZenstvi, dostane trest smrti.“ Zalovany ani v tomto
misté nepovazuje vysvétleni zalobce za adekvatni. Pokud slo totiz pouze o domnénky,
které (jak zalobce dale v doplnujicim pohovoru uvedl), vyvstavaly z historickych a
vSeobecnych informaci, nerozumi zalovany tomu, pro¢ do protokolu o pohovoru
zalobce uvedl, ze ,nékteri dostali trest smrti a néktefi jsou 1 jesté ve vézeni“. Z tohoto
tvrzeni podle nazoru zalovaného nevyplyva, ze se jednalo o pouhou domnénku zalobce,
ktery navic naprosto jasné vymezuje, ze urcita ¢ast byla popravena, zatimco jina ¢ast
zatCenych je jesté ve vézeni. Pravé tato specifikace, tedy, ze néktefi dostali trest smrti, jini
jsou jesté ve vézeni, je podle zalovaného jasnym indikatorem toho, ze pivodni verzi
zalobce bylo dramatizovat okolnosti a osudy oné skupiny 16 lidi, nicméné pri
doplnuyjicich otazkach spravniho organu zalobce velmi pruzné svou vypovéd podle
potfeby pozménil.

46.Dalst vadou ve vypoveédi zalobce je dle zalovaného i Casové obdobi, ve kterém mélo k
zatCeni 16 osob dojit. Na otazku spravniho organu, kdy k tomuto zatceni doslo,
vypovédél zalobce v pohovoru ze dne 3. 3. 2020 (strana 3), ze to bylo ,dva mésice prede
mnou“. V dopliujicim pohovoru ze dne 16. 6. 2020 dochazi k nesrovnalosti (strana 3),
kdy zalobce na otazku zalovaného, kdy k zadrzeni 16 lidi doslo, odpoveédeél: .,V nedéli 16.
2. 2020. To je datum, kdy jsem ja byl zadrzen taky, byl jsem mezi témi lidmi a dva
utekli.“ Zalovany uvedl, Ze Zalobce na tomto misté micha dohromady Gdajnou razii,
které byl pritomen, s razii proti 16 lidem. Na dalsi konkretizujici otazku zalobce
odpoveédeél: ,Prali se mné, jestli pred tim, co byla ta razie na nas, byly podobné razie, tak
jsem fekl, ze pred nékolika dny byla zatCena dalsi skupina, v poctu 16 lidi, ale tito lidé
pfimo s nami neméli nic spole¢ného, a ten den, co byla ta razie na nas, bylo nas hodné,
zhruba 28 lidi, nepodital jsem, a dva z nich, ja a jesté jeden jsme utekli.“ Nyni zalobce
zasazuje zatleni 16 osob ,nékolik dni“ pred razii, které byl Gdajné pfitomen, ptivodné
zalobce uvadél, ze to nebylo ,nékolik dni“, nybrz ,dva mésice prede mnou“. Na otazku,
zda muze zalobce vysvétlit tento rozpor, poskytl zalobce jednu z mnoha vagnich
formulaci (viz vy$e). Zalovany proto ani v tomto bodé nepovazuje vysvétleni Zalobce za
adekvatni. Zalobce totiZ postupné nabidl hned t#i verze toho, kdy k tidajnému zadrZeni
16 osob doslo: dva mésice pred dajnym zatahem na shromazdéni, kterého se Zalobce
Gdastnil, ve stejny den, nebo nékolik dni predem.

47.Nesrovnalosti, které se ve vypovédich zalobce objevuji je daleko vice, zalovany k jejich
detailnimu vyc¢tu a popisu, odkazal na znéni napadeného rozhodnuti. Rozpory se mimo
jiného tykaji doby, kdy zalobce ptijal kiestanstvi za své nabozenstvi; sledovani jeho
domu v zemi puvodu; mista, kde se zalobce ukryval po Gtéku z (dajné razie (v domé -
pod Sirym nebem); vztahti mezi Zalobcem a osobami z parku (ndhodni lidé - dlouholeti
znami), které mély hovofit o ktestanstvi (coz se tdajné délo vefejné v zemi, kde je to
trestné); Casového obdobi, kdy Zalobce navstévoval tajny kostel a taktéz podobu jeho
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interiéru; opozdéné konkretizace nékterych véci poté, co puvodni odpoved’ byla velmi
obecna a dalsich.

48.7Zalovany s odkazem na napadené rozhodnuti a spravni spis dale uvedl, Ze k nékterym

nesrovnalostem prispivali 1 samotni zmocnénci/zameéstnanci OPU, a to vzajemnym
A 4 / o M M v 4 v/ /7 M i
popiranim vyrokd mezi zalobcem a jeho zmocnénkyni. Jako priklad zminil situaci, kdy
zalobce na strané 2 prvniho doplnujictho pohovoru ze dne 16. 6. 2020 uvedl, Ze se na néj
asi pred 40 dny pred konanim prvniho dopliujictho pohovoru nékdo ptal v praci. ,Jak
jsem uvadeél, jednalo se neuniformované osoby, nepredstavili se, tusim, ze by mohlo jit o
policisty, ptali se na mé, ¢asové to bylo cirka pred ¢tyticeti dny.“ Zmocnénkyné zalobce
nasledné pti moznosti vyjadrit se k obsahu pohovoru uvedla, Ze Zalobce neuvedl tdaj 40
dng, nybrz jen 4 dny. K tomu zalobce zadnou namitku po pretlumocdeni nemél. Pri
druhém doplrujicim pohovoru naopak zalobce jiz namitku mél, protoze s idajem 4 dnd
nesouhlasil. Uvedl: ,Pokud je tam uvedeno 4 dny, je to néjaka chyba, to jsem neuvadél 4
dny, ani ted’ nejsem schopen uvést, jestli to bylo presné 30 nebo 40 dni, nebo mésic, to
i v ’ « r7 ’ ’ v o v 7 -y ’7 7 7
presné nevim.“ Zalovany poukazal na to, ze rozporid ohledné udajného vyptavani se
néjakych osob po zalobci v jeho zaméstnani je vice, napt. kdy k tomu doslo, ¢i jakym
o v v v i 4 4 v N4 o

zpusobem se zalobce o tom dozvédél (viz porovnani obou doplnujicich pohovort).

49.Zalovany zminil i incident ze dne 4. 6. 2020 na pracovisti OAMP MV CR Kostelec nad
Orlict, (odkazal na spravni spis - strana 78 oboustranné). Uvedl, ze zmocnény pracovnik
OPU Mgr. P. B. se i pres opakované upozornéni, ze v daném misté na pracovistt OAMP
v tu dobu nesmi byt (z divodu restriktivatho rezimu spojeného s onemocnénim COVID
19), dozadoval nahlizeni do spisu, ktery v tu dobu ani v daném pobytovém stredisku
nebyl. Jeho neadekvatni chovani bylo ukondeno az po jeho vyvedeni ostrahou z objektu.
Zalovany posléze obdrZel od zistupce Zalobce stiznost. Ve svétle podané stiznosti je dle
zalovaného zarazejici, ze se pan Mgr. B. dne 11. 6. 2020 dostavil na pracovisté v, kde se
za své nepfistojné chovani osobné omluvil (strana 142 spravniho spisu).

50.Dle nazoru zalovaného zalobce nedokazal udrzet konzistentnost svych vypovédi, které se
v mnohém rozchazeji i v okolnostech naprosto klicovych. Uvedl, Zze ptfi porovnani
jednotlivych pohovort je zrejma snaha zalobce zpétné vse ,dovysvétlit“ a obhajit
. ’ . , . ~ v . v v /
nesrovnalosti pomoci apologetickych taktik. Zalobce doplioval detaily zpétné poté, co
poskytl ptvodné nejasné odpovédi a na konfrontujici otazku zalovaného ohledné
4 M / v 1/ v Ve 4 4 ./ 4 /. 7 7 v 4
nesrovnalosti v jeho vypovédich predlozil vagni a jadru otazky se vyhybajici vysvétleni.
To je dle zalovaného patrné i v nékterych pasazich zaloby. Tyto snahy zalobce Casto
kondi netspésné, protoze jeho vypovéd konéi bud absurdnim scénafem (viz dajna
zaména slova razie/stfelba), nebo zalobce klickuje a nevysvétli prakticky nic (viz tdajny
i v/ v / * 1/ v /7 Vv / / .
trest smrti pro Cast z 16 zatCenych lidi a vézeni pro zbytek, nebo cCasovy udaj, kdy k
onomu zatéeni mélo dojit).

51.Zalovany rovnéz konstatoval, Ze soubéZné se spravnim ¥zenim bylo vedeno i soudnf
fizeni ohledné namitaného zkraceni zalobcovych prav zalovanym, které zalobce
spattoval v tom, ze datum nahlizeni do spisu bylo stanoveno az na den konani
dopliiujictho pohovoru. Zaloba byla odmitnuta jako nep¥pustnd (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, &j. 6 A 67/2020-27) a nasledna kasacni stiznost
byla Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta (viz rozsudek ze dne 23. 3. 2021, &j. 8 Azs
110/2020-58). Duvodem odmitnuti a zamitnuti zaloby/kasaéni stiznosti bylo
konstatovani soudl, ze mozny nezakonny postup zalovaného ma zalobce moznost
uplatnit v Zalobé proti samotnému rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany. Zalovany
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v$ak nesouhlasi se zalobcem v tom, ze mu (resp. jeho zastupkyni) cilené a Glelové odmital
nahlédnout do spisu. Zalovany pro obsah veskeré komunikace mezi zaméstnanci OPU a
pracovniky OAMP MV CR ohledné nahlizeni do spisu odkazal na spravni spis. Uved], ze
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 8 Azs 110/2020-58 konstatoval (odst. 20
rozsudku), ze ,odepreni nahlédnuti do spisu v dané fazi fizeni tedy muze vyznamnou
mérou ovlivnit obsah jednoho z dulezitych podkladl, z néhoz spravni organ pri
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu obvykle vychazi.“ Na stejném misté poté ,,jisté
by nebylo akceptovatelné, pokud by spravni organ (bez prislusného zakonného
podkladu) acelové odpiral Gcastnikim moznost nahlédnout do spisu, a to napf. pravé
pred provedenim doplnujictho pohovoru, aby mohl posléze ,neznalost“ spisu ze strany
zadatele ¢i jeho zastupce ,vyuzit“ a poukazovat na rozpory ve vypovédi v pohovoru
’ ’ YN « A ’ v ’ v v . /e
tvodnim a dopliujicim.“ K vySe uvedenému zalovany zopakoval, ze zalobci/jeho
zmocnénkyni Ucelové neodpiral jejich pravo nahlizet do spisu, uvedené ponechal na
posouzeni Krajskym soudem v Hradci Kralové. Dle jeho nazoru zalobce v zadném
v/ v V1« 4 v / 4 v 4 4 v N4
ptripadé ,neutrpél® tim, ze Gvodni pohovor pred konanim doplnujictho pohovoru
nekonzultoval a neprostudoval se svou zastupkyni. Zalovany totiz zalobci poskytl Cas a
prostor k tomu, aby jakékoli rozpory spravnimu organu vysvétlil a obhajil. Za své
4 v / v i M M i /
pochybeni by zalovany spatroval situaci, kdy by rozpory v jednotlivych pohovorech s
zalobcem nekonzultoval a neupozornil jej na né a misto toho by je pouze sam zalovany
vypsal do rozhodnuti a nasledné je pouzil jako obhajobu toho, ze vypovédi zalobce
V. o v /4 4 . i \4 M 4 v
oznacuje za nevérohodné (zkratka v situaci, kdy by zalobci nebyla dana moznost rozpory
vysvétlit). Takové pochybeni vsak zalovany v zadném pripadé neucinil. Naopak zalobce s
jednotlivymi rozpory seznamil, upozornil jej na né (vletné znéni jeho predchozich
/ v 17 v v o 4 v v M
vypovédi) a nechal mu cas na to, aby véci uvedl na pravou miru. To se vSak zalobci
nepodafilo, mnohé rozpory nebyl s to vysvétlit. Zalovany proto zastava nazor, ze
zalobce nebyl nijak na svych pravech zkracen a datum konani nahlizeni do spisu nemélo
v v/ ’ . ’ o ~ /v v . ..
pro zalobce zadny negativni dusledek. Zalovany zalobce se vsemi rozpory mezi jeho
vypovedmi seznamil a v prubéhu pohovort jej na né upozornoval, véetné zopakovani
jeho predchozich vypovedi.

52.Skutecnost, ze zalobce nékteré rozpory nebyl schopen vysvétlit, nemuze byt podle
nazoru zalovaného davano za vinu tomu, ze zalobce nemél Cas se pred konanim prvniho
doplnyjiciho pohovoru detailné seznamit s jeho vlastnim popsanim azylového ptibéhu. Z
reakci zalobce na nesrovnalosti v jeho vypovédich je patrné, ze ,finalni verzi vysvétleni®
neposkytuje hned napoprvé (napt. nez zalobce prisel s vysvétlenim zamény slova
razie/strelba, celkem trikrat pfedtim trval na tom, ze ,strelbu/razii neslySel®). Tato
zdlouhava cesta k jednoduchému popsani skuteéného skutkového stavu utvrzuje
zalovaného v nazoru o nevérohodnosti zalobce.

53.Navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV.  Replika zalobce

54.K vyjadfeni zalovaného ohledné rozport vjeho vypovédich Zalobce upozornil, ze
konzistentné uvadél, ze strelbu slysel. Setrval na svém nazoru, ze zalovany postupoval
nezakonnym zplsobem pti ustanovovani tlumocnika, ktery neni ze seznamu soudnich
tlumoc¢nikt, coz mohlo mit za disledek i opakovana nedorozuméni, k nimz béhem
pohovortt dochédzelo. Uvedl, ze z nahravek pohovord, které jsou soucasti spisového
materialu, 1ze jednoznalné ovérit, zda zalobce stielbu popiral ¢i nikoli. Rovnéz vytka
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tykajici se zadrZeni dal$i skupiny konvertitd je dle néj uméle vytvorena. Zalovany zalobci
vytyka, ze micha dohromady zadrzeni skupiny 16 osob a razii na domaci kostel, jiz byl
ptritomen. Pritom je patrné, ze se jedna o nedorozuméni a misto toho, aby se
pohovoristka snazila svymi otazkami prispét k vysvétleni situace, postupovala opacné.
Zalobce vypovédél, e pred tim, ne? byla provedena razie na jejich kostel, byla rovné
zadrzena jina skupina 16 osob. Vznik nedorozuméni mezi zmocnénkyni a zalobcem,
tykajici se toho, zda se na néj nékdo ptal v praci pred 40 nebo 4 dny jiz byla vysvétlena
v zalobe.

55.K otazce konverze ke kfestanstvi a vykonu trestu smrti zalobce oznadil za nepfipustné
tvrzeni zalovaného, ze za poslednich 10 let nebyl v Iranu vykonan z divodu konverze
trest smrti. Uvedl, Ze konvertité jsou v Iranu odsuzovani a popravovani za konverzi,

v . 1.V ov  : ’ st / Ve ~ / .
ackoliv formalné se muze jednat o odsouzeni za politicky zlo¢in. Zalovany posuzuje
situaci v autoritarském rezimu optikou fungovani demokratické zemé, bez toho aniz by
byl schopen vnimat, ze v Iranu je situace naprosto odlisna. Uved], Ze v Iranu neni mozné
konvertovat k jinému nabozenstvi, pokud se nékdo narodi muslimskym rodi¢tm, ani se
stat ateistou. Trest smrti je stale Castéji pouzivan, jako prostredek politické represe proti
demonstrantum, disidentim a ¢lenim mensin. Desitky lidi byly obvinény z ,nepratelstvi
proti Bohu“ a ,$ireni korupce na zemi“, priCemz za tyto trestné ¢iny jsou ukladany tresty

. , . . . Ve /1N
smrti. Zprava organizace League for the Defence of Human Rights in Iran ptipomina, ze
Iran se trvale umistuje na druhé pozici, hned za Cinou v poctu poprav na svété.

56.Zalobce poukézal na systémovou podjatost Zalovaného vi¢i Zadatelim o mezinirodni
ochranu z franu. Na zikladé citované statistiky uzavtel, Ze za poslednich deset let bylo
vydano 113 rozhodnuti tykajicich se Zidosti o mezinirodni ochranu Zadatelt z Irinu.
Pouze 2 osobam byl udélen azyl a 3 osobam byla udélena dopliitkov4 ochrana. Uspénost
adatelt z franu je 2,26% v ptipadé udéleni azylu a 3,39% v piipadé udéleni dopliikové
ochrany. V poslednich 6 letech, ackoliv 1ze sledovat narast poctu zadatelt o mezinarodni
ochranu zIrnu, nebyla udélena mezinirodni ochrana nikomu. VSichni Zadatelé a
zadatelky byli zalovanym oznadeni za neduvéryhodné osoby a s timto argumentem jim
mezinarodni ochrana udélena nebyla.

57.Zalobce, resp. zastupce Zalobce, se dale vyjadfil k tvrzeni Zalovaného o neopravnéném
pristupu zameéstnance OPU na pracovisté OAMP dne 4. 6. 2020. Poprel, ze by byl
z pracovisté vyveden, odeSel saim. Rovnéz neni pravdou, ze se za své jednani omluvil a ze
uznal své pochybeni. Mgr. P. B. pouze ulinil smirlivé lidské gesto vzhledem
k zaméstnancim na pracovisti OAMP ve snaze zlepSit vzajemné vztahy, na stiznosti vsak
trva.

58.Zalobce se ohradil proti zavéru zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
Gcelové s cilem legalizovat si zde pobyt. Uvedl, ze pochazi z dobrych pomérd, zil se svou
v v v . . v v . Vv v v 4 v ’ 4
zenou a dvéma détmi, byl finanéné s rodinou dobre zabezpecen, mél dobré zaméstnani,
kde zastaval vedouci pozici, byt v Teheranu. Nemél Zadnou ekonomickou motivaci k
tomu, aby se chtél usidlit v Evropé. Setrval na obsahu podané Zaloby a Zalobnim petitu.

59.Soudasti repliky je i vlastni vyjadfeni Mgr. P. B. k incidentu na pracovisté OAMP dne 4.
6. 2020 (popsaného jiz v zalobé).

V.  Skutkové a pravni zavery krajského soudu

60.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu §
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75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v fizeni
podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inil tak bez nafizeni jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s. za vyslovného souhlasu Zalobce i Zalovaného. Zalobu
dtvodnou neshledal.

61.V prezkumném ftizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.
A. Skutkovy stav véci

62.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 27. 2. 2020 podal zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR, dne 3. 3. 2020 poskytl tdaje ke své Zadosti a byl
s nim proveden pohovor. V zadosti uved], zZe je perské narodnosti, krestanského vyznani,
ke kterému konvertoval pred 8 mésici, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
nebo hnuti. Je zenaty, ma dvé dét. Naposledy ve vlasti bydlel v Teheranu. Uved], ze
»asi pred deseti dny na jejich domdci sluzbu zaitocili pasdarani. Tvi dny pobyval v auté.
Nasledné se spojil se svou sestrou, kterd mu rekla, Ze md jet autobusem na hranice s Tureckem,
Ze md pro ného zarizeny prechod hranic. Z teheranského autobusového nddrazi jel linkovym
autobusem do mésta Choj, pokracoval dodavkon s dalsimi 7 lidmi k branicnimu prechodu
Rézi. Chtéli je vzit do Turecka s jejich iranskymi pasy. Zalobce dostal strach, Ze by o ném
védéli, tak se vrdtil do vesnice, kde ziistal do vecera. Vecer prijel nakladik s dalsimi 20 lidmi.
Jeli pres hory, aZ se dostali na hranice. Pres diru v hranicnim ploté se dostali na drubou stranu,
kde na né Cekali Turci, kter! je ubytovali v malé vesnici. Zalobce a jednobo pina vzali do
mésta Van, pak ho samotného posadili do autobusu a jel primo do Istanbulu, kde ho vyzvedli a
ubytovali. Sestra o tom védéla, ptiletéla za nim manzelka sdétmi, bydlely v hotelu a
navstévovaly ho. Protofe mu bylo Feteno, e Turecko spolupracuje s Irinem, jisty pan H.
rozhodl o tom, Ze pojede do Anglie pres Prabu. Nesoublasil s tim, chtél letét primo, jebo cilovou
zemi byla Anglie. Na letisti mu sebral irdnsky pas a dal mu némecky pas. Dne 27. 2. 2020
odleté] z Istanbulu do Praby. Nemél v simyslu zde ziistat, uvedl, Ze pokud dostane néjaké
papiry, sam se dostane do Anglie.“ K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
kdyz Gtocili na jejich domaci bohosluzbu a sebrali je a chtéli je vzit do autobusu, zalobce
a jesté jeden kluk utekli. Schoval se v polorozboteném baraku. Druhy den volal
manzelce, ktera mu rekla, ze uz tam byli, sebrali mu notebook, harddisk a vse co mél
doma. Zistal schovany v auté a védél, Ze musi Iran opustit. Uvedl, Ze p¥ed nimi zatkli 16
lidi, nékteri dostali trest smrti a néktefi jsou jesté ve vézeni. To Ceka 1 jeho, protoze nikdo
nesmi konvertovat z islimu k jinému nabozenstvi, jinak se to tresta smrti.

63.Dne 3. 3. 2020 probéhl prvni pohovor s zalobcem za Géasti tlumodnika jazyka perského
zapsaného v seznamu tlumoénikd. Dne 16. 6. 2020 a 6. 10. 2020 se konaly dopliujici
pohovory za Gdasti tlumocénika jazyka perského nezapsaného v seznamu tlumoénikd.

64.Krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze napadené rozhodnuti je znalné obsahlé (34
stran). Obsahuje podrobny pfepis vsech tti pohovord provedenych se zalobcem [tj. dne 3.
3. 2020, 16. 6. 2020 a 6. 10. 2020 (viz strany 3 - 14 napadeného rozhodnuti)], béhem nichz
zalobce popsal své obavy zpronasledovani znabozenskych davodd. Uvedl, ze
konvertoval ke ktesfanstvi a hrozi mu za to vzemi piavodu ulozeni trestu smrti.
K dotazim zalovaného popsal, kdy a jak mél konvertovat ke krestanstvi, jaké osoby ho
privedly k vite, kde a jak ¢asto svou viru vykonaval, samotnou razii v domacim kostele,
kdo na né zadtodil, zpusob, jak se mu podatilo utéct, kde se skryval, jak vycestoval
z vlasti, kdy a jak mu pomohla jeho sestra, jak probihala domovni prohlidka, kdy za nim
priletéla do Istanbulu manzelka a dal$i. Krajsky soud na uvedeny popis vzhledem k jeho
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obsahlosti odkazuje. Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi puvodu zalobce
(citované na strané 14-15 napadeného rozhodnuti); doplnéni podkladu ze strany zalobce -
pisemné podani s odkazem na webové zpravy a clanky, které maji dokladat masivni
porusovani zakladnich lidskych prav a naboZenské svobody v Irinu (&. 36-38 spravaiho
spisu), které jsou citovany rovnéz v zalobé, vyjadfeni zalobce ze dne 2. 2. 2021
k podkladim pro rozhodnuti a doplnéni podkladi do spisu (¢l. 183 spravniho spisu);
pisemneé zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu s odpovédi zalovaného (viz popis vyse);
uredni zaznam ohledné incidentu ze dne 4. 6. 2020 na pracovisti OAMP; stiznost zalobce
dle § 175 spravniho radu (viz rovnéz strana 15-16 napadeného rozhodnuti)].

B. Pravni Gprava a pravni zavéry

65.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto oduvodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&.5. 2 Afs 37/2012-47).

66.Krajsky soud se z povahy véci musel nejdfive zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot shledal-li by ji divodnou, jiz tato skutecnost
sama o sobé by branila vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud neshledal, ze by zalobou napadené
rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by je nebylo mozné vibec prezkoumat.
Zalovany vylidil konkrétni skutkové okolnosti véci a uvedl Gvahy, jimiz se Hdil pf
posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany a vyslovil sve zavéry, k nimz na
zakladé svych avah dospél. Prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svedci i
skutecnost, ze zalobce obsahle polemizuje s jeho odavodnénim i zavéry. Jelikoz namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyla davodna, soud pfistoupil
k prezkumu merita véci.

67.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

68.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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69.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v i 4 4 /v / v 4 Ve MRS B M /
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

70.Zalobce se domahal udéleni mezinarodni ochrany dle 12 pism. b) zakona o azylu
z nabozenskych divodt. Uvedl, ze konvertoval ke ktfestanstvi a v zemi puvodu mu za to
hrozi ulozeni trestu smrti. Divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany zalobci byl
v / Ve v / 4 v v v v v / / V/1. VvV M .V v
zalovanym wuclinény zavér, ze zalobcem predlozeny azylovy pfibéh je wvnitfné
nekonzistentni, vykazuje Cetné mnozstvi rozporu (diléich i zavaznych), nesrovnalosti a
nelogicnosti, které jej v souhrnu ¢ini celkové nevérohodnym.

71.Posouzeni predmétné véci stoji a pada na tom, zda zalobcem predlozeny azylovy ptibéh
v /v /g / v / v 17 v .
je ¢i neni vérohodny. Zalovany podrobné popsal rozpory ve vypovédich zalobce (viz
strana 18-28 napadeného rozhodnuti), které dle jeho nazoru zpusobuji nevérohodnost
zalobcem predestfeného azylového pribéhu. Zalobce v zalobé na vsechny zalovanym
zjisténé rozpory reagoval vysvétlenim a popira, ze by se jednalo o natolik zavazné
rozpory, aby mohly vést k zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu pro celkovou
nevérohodnost.

72.Zalobce namita procesni pochybeni zalovaného v prubéhu spravniho fizeni (pti
ustanoveni tlumocnika jazyka perského nezapsaného do seznamu tlumocnikt pro dva
doplrujici pohovory, Cemuz pfisuzuje 1 znacnou cast vzniklych rozport ve svych
vypovedich a dale neumoznéni nahlédnuti do spisu pred konanim prvniho doplnujiciho
pohovoru), v dasledku kterych povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Prvnim
/ . /4 . v 4 4 4
ukolem krajského soudu je tedy zodpovézenti této otazky.

73.Krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného pii ustanoveni tlumoc¢nika dle tehdy
platného ustanoveni § 24 zakona ¢. 36/1967, o znalcich a tlumocnicich. Podle § 24 odst. 1
citovaného zakona mulize organ vefejné moci ustanovit tlumocnikem osobu, kterd neni
zapsana do seznamu a ma potfebné odborné predpoklady pro to, aby provedla
tlumoc¢nicky dkon a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas, a) neni-li pro néktery jazyk
tlumo¢nik do seznamu zapsan, b) nemuze-li tlumoénik zapsany do seznamu dkon
provést, c) jestlize by provedeni konu tlumocnikem zapsanym do seznamu bylo spojeno
Ve vV / . A . 4 4 4 M . v v M M
s neprimérenymi obtizemi nebo naklady. Ve spravnim spise je na ¢.1. 84 zalozena listina
ze dne 16. 6. 2020 a na ¢.1. 122 listina ze dne 6. 10. 2020, o ustanoveni tlumoc¢nika jazyka
perského dle § 24 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich (povinné
slozeni slibu tlumo¢nikem), pana D. K.. Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ v nyni
posuzované véci vyuzil zikonem uvedené moznosti a divod ve smyslu § 24 odst. 1
citovaného zakona ve jmenovaci listiné uvedl. Skute¢nost, ze uvedeny divod neni blize
o v v o . 4 / 4 4 4 M ’
odavodnén, sama o sobé nezpusobuje nezakonnost tohoto tkonu. K zalobnim namitkam
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krajsky soud poukazuje na Gvodni stranu protokolu o pohovoru ze dne 16. 6. 2020 1 ze
dne 6. 10. 2020 obsahuyjici sdéleni, ze pohovor bude na zadost zadatele proveden v jazyce
perském za pritomnosti pana D. K., tlumodnika perského jazyka a prohlaseni zalobce, ze
si s tlumoénikem bez probléma rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky. Na
zavér pohovoru dne 16. 6. 2020 zalobce vyuzil svého prava a cely text protokolu o
pohovoru, tj. vsechny otazky i1 odpovédi (celkem 17 stran) mu byl zpétné pretlumocen za
Gelem kontroly. Zalobce poté vznesl namitky k zipisu péti otazek a nové odpovédél.
Zmocnéna zastupkyné zalobce si se souhlasem zalovaného poridila fotokopii celého
protokolu o pohovoru. Stejné tak pfi pohovoru dne 6. 10. 2020 zalobce vyuzil svého
prava a cely text protokolu o pohovoru, tj. vSechny otazky i odpovédi (celkem 12 stran)
mu byl zpétné pretlumocden. Zmocnéna zastupkyné zalobce si se souhlasem zalovaného
opét poridila fotokopii celého protokolu o pohovoru.

74.Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze komunikace zejména mezi zastupcem zalobce,
resp. zmocnénymi zameéstnanci OPU a pracovniky zalovaného je do jisté miry
4 A4 v o v v / /. 4 v 4 7/
vyhrocena, coz by samozfejmé nemélo byt na UGkor prav zalobce v probihajicim
4 4 v/ 4 - / 4 4 v/ 4 M 4 4 v v
spravnim rizeni. Ukolem spravniho organu v fizeni o mezinarodni ochrané, resp. obecné
v jakémkoli spravnim fizeni, je co nepfesnéji zjistit skutkovy stav véci. Zalovanému
proto nelze vytykat, ze se nespokoji se strunym obsahem zadosti o mezinarodni
ochranu, v niz zalobce tvrdi pronasledovani z nabozenskych dtvodu, ale ze zjistuje blizsi
M / V/1. VvV / v/ v 8% 4 4 i M
podrobnosti tvrzeného pribéhu, v posuzovaném pripadé pak klicové udalosti - razie na
nabozenské setkani v domacim kostele. Stim logicky souvisi spousta dalsich otazek
spojenych s ovéfenim viry a vérouky zalobce, tvrzené konverze ke krestanstvi
(protestantismu), zpusobu a cetnosti praktikovani viry, pfipadného zajmu statnich
4 o \4 v v 4 b v 4 M 4 4 4
organu o osobu zalobce, co predmétné razii predchazelo i1 co nasledovalo po ni. Cilem
dotazt zalovaného bylo ovérit realnost a pravdivost zalobcovych tvrzeni. Na uvedeném
postupu soud neshledava nic neobvyklého ani nezakonného. Zpravidla plati, ze pokud se
néjaka udalost skutecné stala, mél by ¢lovék byt schopen ji popsat pokazdé stejné. To se
vsak zalobci dle nazoru soudu nepodatilo. Zalobce pti poskytnuti daju k podané zadosti
. 4 4 v Ve /7 7/
o mezinarodni ochranu dne 3. 3. 2020 uvedl: ,Zhbruba pred 10 dny na nasi domdci
bohosluzbu zaitocili pasdarani.“ Dle nazoru soudu se jednalo o natolik Cerstvou udalost, ze
by zalobce nemél mit problém jiz napoprvé popsat danou udalost jasné, presné a
srozumitelné tak, aby nebylo nutné dale jeho tvrzeni a urcité pochybnosti v nich
ovérovat dal$imi podrobnymi dotazy a pohovory a konfrontovat zalobce s jeho
diivéjSimi vypovédmi za Glelem vysvétleni rozdilnych tvrzeni. Krajsky soud ve shodé se
zalovanym dospél k zavéru, Ze rozpory ve vypovédich zalobce nejsou marginalni.

75.Pokud jde o odepteni nahlédnuti do spisu pfed konanim dopliiujicitho pohovoru, krajsky
soud odkazuje na vySe obéma stranami citovany nazor vysloveny Méstskym soudem
v Praze 1 Nejvy$sim spravnim soudem, ze ,odepreni nablédnuti do spisu v dané fiazi vizeni
tedy miize vyznamnou mérou ovlivnit obsah jednobo z duleZitych podkladi, z néhoz spravni
organ pri posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu obvykle vychazi, a bylo by
neakceptovatelné, pokud by spravni organ sicelové odpiral vicastnikim moznost neblédnout do
spisu, a to napy. pravé pred provedenim doplriujiciho pohovoru, aby mohbl posléze ,,neznalost
spisu ze strany Zadatele & jebo zdstupce ,vyuzit“ a poukazovat na rozpory ve vypovédi v
pohovoru vivodnim a doplriujicim.“ Krajsky soud se s uvedenym nazorem ztotozmuje,
nicméné pifi jeho aplikaci na nyni posuzovanou véc vcelém jejim souhrnu dospél
k zavéru, Ze neumoznénim nahlédnuti do spisu pred prvnim dopliiujicim pohovorem (16.
6. 2020) nedoslo k poskozeni prav zalobce takovym zptsobem, ze by to mélo za nasledek

Za spravnost vyhotovent: L. S.



20 32 Az 1/2021

nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pochybeni zalovaného, které by zalobce
vyznamné poskodilo na jeho procesnich pravech, by byla situace, kdyby po dopliujicim
pohovoru z 16. 6. 2020, na ktery se zalobce, jak tvrdi, nemohl se svou zastupkyni nijak
ptipravit, bylo spravni fizeni skondeno a zalobce by jiz nemél moznost cokoli ke své
zadosti doplnit, vysvétlit, zodpovédét na dotazy apod. Tak tomu ale v projednavané véci
nebylo. Zalovany nakonec zmocnéné zastupkyni zalobce umozZnil nahlédnuti do spisu v
zavéru pohovoru dne 16. 6. 2020, coz sice nebyla procesné idealni situace, nicméné
k 4plnému odeprfeni prava nahlédnout do spisu s nasledky vyse uvedenymi, nedoslo.
Nasledoval jesté dalsi doplnujici pohovor dne 6. 10. 2020. Pfed jeho konanim tedy
zalobce, resp. jeho zmocnéna zastupkyné byla se spravnim spisem seznamena a
disponovala 1 fotokopii celého protokolu o pohovoru ze dne 16. 6. 2020 (nasledné 1
celého protokolu o pohovoru ze dne 6. 10. 2020). Pti seznameni s podklady pro
rozhodnuti (dne 22. 1. 2021) si zmocnéna zastupkyné zalobce poridila fotokopii celého
spisu.

76.Krajsky soud vtéto souvislosti poznamenava, ze soudy v minulosti zalovanému pti
ruseni rozhodnuti ve vécech neudéleni mezinarodni ochrany vytykaly, ze nedal zadateli
moznost vzniklé rozpory ve vypovédich spolehlivé vysvétlit a pochybeni zalovaného
spatrovaly v tom, Ze si zji§téné rozpory ,nechaval“ jako argumenty pro zamitnuti zadosti
az do oduvodnéni rozhodnuti. Tak tomu ale v projednavaném pfipadé nebylo. Z
obsahlych pohovora vedenych s zalobcem jednoznacné vyplyva, ze zalovany dal zalobci
moznost zjisténé rozpory ve vypovédich objasnit a vyjadfit se k nim, jak je zfejmé
z obsahu protokolu i oduvodnéni napadeného rozhodnuti (¢astecné shrnuto rovnéz ve
vyjadreni k zalobé), na které soud primérené odkazuje. Naproti tomu odpovédi zalobce
nebyly jednoznalné a dostateéné presvédCivé natolik, aby nevznikla nutnost vzniklé
rozpory vysvetlit pravé jesté v prubéhu spravniho fizeni. A tomuto ukolu zalovany
dostdl.  Zalobctiv ptibéh je v zékladnim obryse jednoduchy - ,konvertoval jsem ke
krestanstvi, obavam se prondsledovini, hrozi mi i trest smrti.“ Tento obecny ramec se vsak
rozplyva na zakladé logicky polozenych otazek ze strany zalovaného spojenych
s upfesnénim toho, od kdy, jakym zpusobem, kde a jak casto zalobce vykonaval svoji
viru, kdy a jak doslo ke konverzi, kdy, kde, kym a za jakych okolnosti doslo k jeho
moznému zadrzeni, postihu, vycestovani z vlasti atd. Zde jiz zalobce neni schopen
odpovidat natolik presné a presvédcivé, aby to nevzbudilo pochybnosti a potfebu
pokladat doplriujici otazky, a to i opakované se soucasnym predesttenim jeho dfivéjsich
vypovédi s dotazem, aby Zalobce vysvétlil své rozdilné vipovedi. Zaloba se setrvale snazi
rozdily ve vypovédich Zalobce odtivodnit chybami v tlumoceni a procesnim pochybenim
zalovaného a predklada azylovy ptibéh, ktery Zalobce v této podobé pred spravnim
organem neptednesl.

77 Krajskému soudu je znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se posuzovani
v i /v . ’ 4 A / vV v
vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, shrnuta zalobcem v podané zalobé
(viz vySe). Po podrobném seznameni se s obsahem spravniho spisu, zejména vypovéd'mi
v o v /4 4 4 v/ 4 4 Ve . Ve VvV / ’__V
zalobce v prubéhu celého spravniho ftizeni se zdejsi soud priklonil k ucinénym zavérem
\4 4 \4 / v 1/ \4 /4 M ’ 4
zalovaného, ze rozpory ve vypovedich zalobce, které dle jeho nazoru nebyly zalobou
vyvraceny, ve svém souhrnu snizuji vérohodnost vypovédi zalobce stran predestteného
azylového pribéhu a skutecnych dtivodi opusténi vlasti. Obavu zalobce z pronasledovani
z nabozenskych dtvodd dle § 12 pism. b) zakona o azylu proto divodnou neshledal.
Krajsky soud pripomina, ze v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napft. v
rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), je uvedeno, ze azyl je institutem zcela
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vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi CR. Stejné tak neptedstavuje univerzalni néstroj pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo
i celé skupiny obyvatel, pricemz duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné
vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak
jsou v ruznych listinach a chartach tato prava uznavana (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze €. j. 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002). Rovnéz plati, ze ,Institut azylu neni a nikdy
nebyl ndstrojem k veseni nepriznivé osobni i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezinarodnich imluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zaclt novy Zivot odpovidajici jeho predstavim, jelikoZ slouzi vybradné k
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik)
ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem wvyjmenovanych divodd, popripadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60; vsechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

78.S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje. Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za
Ulelem sloudeni rodiny) zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil. Krajsky soud
konstatuje, ze se souhlasi 1 se zavérem zalovaného, ktery neshledal v pripadé zalobce
zadné mimoradné davody, jez by mohly vést k udéleni humanitarniho azylu (§ 14
zakona o azylu), zalobce v zalobé zadné konkrétni namitky ¢i divody pro udéleni
humanitarniho azylu neuvedl.

79.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zalobce nesplnuje divody k udéleni doplnkové ochrany, jak je mu
ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

80.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' Vo7 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v 4 \4 4 Ve 1 . 4
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V § 14b odst. 1 zdkona o azylu je upravena
dopliikova ochrana za i¢elem slouceni rodiny.

81.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, z nichz dovodil celkovou nevérohodnost
. 4 v / VA4 . v 4 v 4 v/ v
jeho tvrzeni stran skuteCnych potizi ve vlasti, nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé

4 . M v/ 4 Vv 4 v/ Vv /4 / v /.
navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné ymy pro néktery

z duvodt dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Soud stejné jako zalovany nijak nezlehéuje
»obtiznou situaci konvertit ke krestanstvi v Iranu a jejich kriminalizaci statni moci®, jak
vyplyva napt. i z zalovanym opatfené zpravy MV Velké Britanie: Iran: Kresfané a
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krestansti konvertité - z inora 2020. Nepopira ani zalobcem v zalobé citované zpravy
tykajici se této problematiky, ma vsak za to, Ze na ptipad zalobce z davodu zjisténé
celkové nevérohodnosti jeho azylového pribéhu jejich aplikace nedopada (viz zalovanym
priléhavé odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2009, ¢j. 2 Azs
5/2009-113). Se zavéry zalovaného a odGvodnénim i této Casti rozhodnuti se soud
ztotoznyje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
dle kterého: ,Je-li rozhodnut! Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové isporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
se soublasnou poznamkou.

82.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou =z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 odst. 2, 3, 4
a § 52 spravntho fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se
zakonem, proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VL. Naklady fizeni

83.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv M

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak nevznikly nad ramec

. /v 4 Ve . v/ 4 4 v/ 4 \4 / . 4 4 o v/ 4

jeho ufedni Cinnosti zadné naklady fizeni, a zalovany ani nahradu nakladi fizeni
nepozadoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. ledna 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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