¢.j. 65 A 111/2020-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné:  A.P., narozena X
bytem X
adresa pro dorucovani X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. KUZL 52739/2020, ve véci
zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci

. Obecni Grad Strelna (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 13. 7. 2020,
& j. 289-3/2020 vyhovél zadosti obce S. a s odkazem na § 12 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisu, zrusil daj o mistu trvalého pobytu
7alobkyné na adrese S. 129 a podle § 10 odst. 5 tého? zikona urdil, Ze mistem jejiho
trvalého pobytu je sidlo ohlagovny (S. X).

. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zvypisu
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z katastru nemovitost{ zjistil jednak to, e vlastnikem domu & p. X v obci S. je obec S. na
zakladé usneseni soudniho exekutora o udéleni priklepu ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 177 EX
28971/2013-290, a dale to, ze zalobkyni k tomuto domu zadné vécné pravo nesvédci,
pricemz existenci jiného uzivaciho titulu (najem, ¢i souhlas opravnéné osoby) zalobkyné
netvrdila.

B. Zaloba a fizeni o ni

Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu 1. stupné.
Predné zalovanému obecné vytkla, ze nezjistil spravné skutkovy stav, postupoval
/4 v Ve 4 o o 4 v v M /4 v M ./ 4 i
nespravné prfi hodnoceni dikazl, nespravné véc posoudil pravné, nezohlednil jeji namitky
a rozhodnuti radné neoddvodnil. Dale zdtraznila, Ze moznost zvolit si misto trvalého
pobytu je dulezitym pravem obcana, které ma vliv napt. 1 na pravo volit, a tudiz poruseni
tohoto prava musi podléhat soudni ochrané. Konkrétni zalobni body soud stru¢né shrnuje
takto:

a) zalovany nespravné odtvodnil zavér o vlastnictvi domu S. & p. X jen stavem zapisu
v katastru nemovitosti, ackoli Zalobkyné uvidéla, Ye zapsané vlastnické pravo obce S.
zpochybnila zalobou, kterou se v fizeni vedeném pod sp. zn. 51 Nc 502/2020 u Okresniho
soudu ve Vsetiné domaha svého vlastnickeho prava;

b) zalovany udinil nespravny zavér, ze zalobkyné dim ¢. p. X neuziva, nebot neni
pravdou, ze exekutor vystéhoval vsechny jeji véci, zalobkyné ma v domé stale radu svych
osobnich véci, pravnich listin a kotel Gsttedniho topeni na teplo a teplou vodu, tudiz jej,
byt omezené, uziva;

¢) pravnim duvodem ke zru$eni trvalého pobytu nemize byt protipravni stav nastoleny
. . / ’ . ’ / ’ v S v . / v
jednak protipravnim vyklizenim exekutorem a dale tim, ze obec S. zalobkyni svévolné
zabranila v dalsim uzivani domu vyménou zamk;

d) spravni organy se nevyporadaly s tvrzenimi zalobkyné o uzivani predmétného domu
v minulosti a neposoudily tak, zda je aktualni nesouhlas obce S. suzivanim domu
zalobkyni legitimni. Nelze uzavfit, ze by zalobkyné uzivala dim bez pravniho divodu,
v/ .. M . 4 v 4 v 7 4 7 & c v 4 v v \4 v
uzivala jej minimalné na zakladé Gstni smlouvy s obci S., na jejimz zakladé méla zalobkyné
o dum pecovat, coz také délala - do domu investovala, pe¢ovala o zahradu, platila odbéry
energil 1 dan z nemovitosti. Najemné po ni obec nepozadovala, tudiz argumentace
neplacenim najemného je licha. Najem ostatné ani nemohl byt sjednan, nebot si je obec S.
v v v Vo 4 v i v
védoma toho, ze zalobkyné je vlastnikem. Tato smlouva nebyla vypovézena ani zrusena.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadreni uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, z jakych podkladt vychazel. V fizeni podle néj bylo jednoznacné prokazano, ze
alobkyné neni vlastnikem domu na adrese S. X a Ye jej neuiva. Podani, které zalobkyné
ucinila u Okresniho soudu ve Vsetiné, na tom nemlze nic zménit. Pfi posuzovani
podminky uzivani predmétného domu vychazel zalovany z faktického stavu, nebot
vyklizenim bylo zalobkyni zamezeno predmétny dim uzivat - viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 40/2010-69 a ze dne 17. 7.
2018, ¢. 3. 5 As 193/2017-30.

Pii jednani soudu zalobkyné sdélila, ze tizeni u Okresniho soudu ve Vsetiné, sp. zn. 51 Nc
502/2020 stale probiha, avsak nebylo v ném natizeno jednani. Dale predlozila listinu
»Evidence prav pro osobu®, z niz dovodila, ze je vlastnikem predmétné nemovitosti, a
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navrhla provedeni dikazu vyslechem svédkyné Mgr. Z. k prokazani jejiho tvrzeni, ze na
domé ¢. p. X hradila veskeré naklady a obec po ni nepozadovala najemne.

Zalovany pfi jednani soudu uvedl, ze fizeni ve véci sp. zn. 51 Nc 502/2020 je Okresnim
soudem vedeno o nejasném pripisu predsedovi soudu, nejedna se o radnou zalobu o urcent
vlastnictvi a v katastru nemovitosti nebyla na jeho zakladé vyznacena ndmitka spornosti.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Predné krajsky soud uvadi, ze vydet typovych nezakonnosti, jako jsou v zalobé uvedena
tvrzeni, ze zalovany nezjistil spravné skutkovy stav, postupoval nespravné pri hodnoceni
dtkazl, nespravné véc posoudil pravné, nezohlednil jeji namitky a rozhodnuti fadné
neodtvodnil, nelze povazovat za radné zalobni body, na jejichz zakladé by mél soud
provést prezkum napadeného rozhodnuti ze vsech zminénych hledisek. Podrobnéji se
mobhl krajsky soud zabyvat jen zalobnimi body, které shrnul pod body a) az d) vyse, a jimiz
\4 v / 4 4 4 4 4 /4 o

zalobkyné namitala konkrétni pochybenti spravnich organt.

Dale Gvodem krajsky soud zduraznuje, ze rozhodnuti ohlasovny nema soukromopravni
dusledky a nikdo pouze na zakladé zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu nemutze domahat vydani objektu bydleni, uzivactho prava v ném, ¢i
naopak jeho vyklizeni (srov.usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 2. 2007,
&.j. 2 As 64/2005-108).

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel plati, ze ,oblasovna rozhodne
o0 zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu, zanmiklo-li uZivaci privo obcana k objektu nebo
vymezené Cdsti objektu, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu
obéana a neuZiva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou Cist“. Odst. 2 téhoz ustanoveni
stanovi, ze ,,Oblasovna rozhodne o zruseni idaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism.
¢) jen na ndavrbh vlastnika objektu nebo jeho vymezené Cisti nebo na ndavrbh opravnéné osoby
uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢). Navrbovatel je v takovém pripadé povinen existenci duvodi
uvedenych v odstavci 1 pism. c) oblasovné prokazat*.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ohlasovna rozhodne o zruseni daje o mistu trvalého
v/ v v 4 . 4 4 4 . . v v A
pobytu v pfipadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni z nich je, Ze osobé, o jejiz
trvaly pobyt jde, zaniklo uzivaci pravo k objektu. Tim se rozumi zejména vlastnické pravo,
4 4 N4 v / V. . /. /7 Ve /. 4 4
pravo odpovidajici vécnému bfemeni, najemni ¢i podnajemni vztah. Druhou podminku
v M v 4 4 M v/ / v/ 4 4 M 4 v/ / 4
predstavuje skutecnost, ze dana osoba objekt neuziva, ¢imz se rozumi faktické neuzivani
objektu k bydleni bez ohledu na to, z jakych divodi k tomuto ,neuzivani“ doslo.

Pii ovéfovani splnéni podminky, zda Zalobkyni zaniklo uzivaci pravo k objektu, vychazely
spravni organy zcela opravnéné z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 6. 1. 2020, z né¢hoz
vyplyvalo, Ze vlastnikem pozemku par. & st. X, obec a k. . S., jehoZ soudésti je dam & p.
X, je obec S., ktera jej nabyla na zakladé usneseni soudniho exekutora o udéleni p¥iklepu ze
dne 21. 9. 2016, ¢. j. 177 EX 28971/2013-290. Dale mél zalovany k dispozici usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2019, <. j. 66 Co 393/2019-67, z néhoz vyplyva,
ze krajsky soud potvrdil usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné, kterym byl zamitnut navrh
zalobkyné na odlozeni vykonatelnosti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 9. 1.
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2018, ¢.j. 20 C 70/2017-34, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost vyklidit predmétny
dim.

V odvolani zalobkyné sice namitala, ze u Okresntho soudu ve Vsetiné probiha pod sp. zn.
51 Nc 502/2020 tizeni o navraceni jejtho domu a dolozila podani datované dnem 21. 5.
2020, dorucené Okresnimu soudu ve Vsetiné dne 25. 5. 2020, jimz zalobkyné zada o
navraceni domu €. p. X, penézitych prostredku ze stavebniho spofeni a z osobniho 4¢tu a
./ v 7/ /.7 v 4 4 v . 4 4
movitych véci a namita, ze exekuce, kterou ji byly uvedené véci zabaveny, byla nezakonna,
v v / /4 4 v M v / vV v oV Ve A%
av$ak zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze k podané zalobé nemuze prihlizet,
nebot udaje z katastru nemovitosti se povazuji za spravné az do doby, nez soud rozhodne
jinak. Zalovany tak uzavrel, ze zalobkyni k predmétnému domu nesvédc¢i vlastnické pravo
ani pravo odpovidajici vécnému bfemeni, jez by bylo zjistitelné z katastru nemovitosti,
VeV Vo ee / A4 4 / v v 4
pricemz jiného uzivaciho prava se zalobkyné nedovolavala.

Tento zavér zalovaného je zcela spravny. Pro posouzeni véci zalovanym byl rozhodujici
stav existyjici ke dni vydani napadeného rozhodnuti a ten byl zalovanym fadné zjistén
/ i M 4 \4 \4 M4 4 v / 4 v v 4
z vypisu z katastru nemovitosti tak, ze zalobkyni zadné vécné pravo k predmétnému domu
nesvedci. Podani dorucené Okresnimu soudu ve Vseting, z jehoz obsahu zretelné ani soud
nedovodil, ze se jedna o zalobu na urceni vlastnického prava k domu ¢. p. X vobeai S.
(nebot podani vede v rejsttiku nejasnych podani ,Nc“), zadnym zptsobem spravnost
skutkového zavéru zalovaného neovliviuje.

U dtstniho jednani dne 18. 1. 2022 provedl soud k dikazu listinu nazvanou ,Evidence pro
osobu® ze dne 10. 7. 2020, ze které zjistil, ze se jedna o vypis listG vlastnictvi, které jsou
evidovany v katastru nemovitosti na jméno Zalobkyné pro k. 4. a obec S. Na jméno
zalobkyné je evidovan toliko LV ¢ X. Z vypisu z katastru nemovitosti pro LV ¢. X, k. 4.
S. soud zjistil, Ze Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. & X, nikoli domu & p. X, v ném?
byl zapsan daj o jejim trvalém pobytu.

Zalobni bod a) je tudi? nedivodny.

Zalobni bod b) je nedtvodny, nebot uZivanim nemovitosti se rozumi uZivani osobni, a
tudiz je nerozhodné, zda ma dotyc¢ny v daném objektu stale své véci (srov. rozsudek NSS
ze dne 23.10. 2008, ¢. j. 3 As 38/2008-82 nebo rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 7 As
41/2011-255). Nadto zalobkyné zadny objektivni dikaz o tom, ze i po vyklizeni zustaly
v domé ¢. p. X jakékoli jeji véci, nikdy nepredlozila. Naopak z protokolu o vyklizeni ze
dne 14. 8. 2019, sp. zn. 10 E 2/2018, ktery je soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze movité
véci z domu byly predany do tschovy obci S.

Nedtvodny je i1 zalobni bod c), nebot spravni organ v fizeni o zruSeni mista trvalého
pobytu neni opravnén pfi posuzovani, zda navrhovatel prokazal, ze jsou splnény vyse
uvedené dvé podminky (zanik uzivaciho prava k objektu a faktické neuzivani), posuzovat
zakonnost aktl jinych organt verejné spravy ani zakonnost postupu jakychkoli osob,
v jehoz disledku jiz osoba objekt neuziva. Nebyl proto opravnén zabyvat se zikonnosti
vyklizeni ani zakonnosti vymény zamkl v objektu. Skutecnost, ze zalobkyné predmétny
dim fakticky neuziva, spravné zalovany dovodil z protokolu o vyklizeni ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. 10 E 2/2018.

K namitce blize neurCené tUstni smlouvy sobci S., ktera by zalobkyni opraviiovala
4 v v /. o . v /4 \4 . 4 /4 \4 v 4

uzivat predmétny dum, je treba uvést, ze existenci takové smlouvy zalobkyné nenamitala
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 . .. M \4 v v

v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné
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byla oznamenim ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 289-1/2020 vyrozuména o zahajeni fizeni, nasledné
byla spravnim organem I. stupné vyrozumeéna pripisem ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 289-2/2020
o tom, ze byly shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci a byla vyzvana
k tomu, aby se k véci vyjadrila. To vsak zalobkyné neucinila.

Podle § 82 odst. 4 spravaniho radu plati, ze ,.k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li
/v /] v v v Ve . v/ / / . v 7/ 7/ / /
vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry stkon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim®.

Stavajici pravni uprava spravaniho fizeni tim klade duraz na to, aby se spravni tizeni pokud
mozno odehralo pfed spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi ¢i nové skutecnosti a
dikazy vodvolacim fizeni ptipousti jen zcela vyjimelné. Ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze ulastnikovi fizeni neumoznuje
uplatriovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz dtive,
tedy v fizeni v prvanim stupni. K novym skutenostem a navrhiim na provedeni novych
dtkazt, ktere uvede odvolatel v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho tizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dukazy, jez nemohl uplatnit dfive.

Zalobkyné se vrozporu s uvedenym poprvé vyjadfila kvéci az vodvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, pticemz ani v ném neuvedla nic o Gstni smlouvé

v / TS / . v v/ o v AR ’ 7
uzavrené sobci S., ktera by ji opravniovala uzivat dam ¢. p. X, aniz ji v uvedeni této
skutecnosti zjevné cokoli branilo.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze rizeni pred soudem neni pokra¢ovanim spravniho
fizeni, presto nelze odhlédnout od zakonné koncentrace zakotvené citovanym
ustanovenim. Zakonny prikaz ke koncentraci spravniho fizeni v prvnim stupni podle § 82
odst. 4 spravniho fadu by se jisté nemél obchazet neomezenou moznosti zalobce vnaset
takovéto nove skutkové okolnosti a jim odpovidajict dikazy teprve v rizeni pred spravnim
soudem. Proto soudni praxe dospéla k zavéru, ze tam, kde plati koncentrace podle § 82
odst. 4 spravntho fadu, by nemél soud proveést takové dukazy, které nelze uplatnit
v odvolani (napf. protoze je mohl zalobce uplatnit jiz v fizeni v prvnim stupni) - viz
shodné té2 KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 654-656, nebo rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2019, ¢.5.9 As
255/2017-47, bod 24, a ze dne 25. 1. 2022, ¢. 3. 10 As 460/2021-59, bod 18.

S ohledem na uvedené krajsky soud k namitce tykajici se existence blize neurcené smlouvy

v N4 \4 M v/ v v / o Ve 4 M /
opravnujici zalobkyni uzivat predmétny dum neprihlédl a neprovedl ani navrhovany
vyslech zalobkyné k prokazani existence této smlouvy. Ze stejného divodu pak soud
odmitl provést vyslech svédkyné, kterym mélo byt prokazano, ze zalobkyné hradila
veskeré naklady tykajici se domu ¢. p. X a Ze po ni obec S. Zadny niajem nepozadovala (tj.
rovnéz obsah bliZe neurleni smlouvy).

Zalobni bod d) je tudiZ také nedtvodny.

Dukaz soudnim spisem Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 51 Nc 502/2020 krajsky soud
neprovedl, nebot dle vyjadfeni zalobkyné u uUstniho jednani uvedené soudni fizeni stile
probiha. Krajsky soud posuzuje skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.), proto pfipadné pozdéjsi rozhodnuti soudu nemuze mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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27. Podle nazoru zdejstho soudu tak bylo vfizeni pred spravnim organem spolehlive

28.
29.

prokazano, ze zalobkyni nesvéd¢i zadné uzivaci pravo k domu ¢. p. X v obci S. a zZe tento
ani fakticky neuziva. Proto je rozhodnuti zalovaného zcela souladné se zakonem.

D. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. . 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 18. ledna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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