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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Y.L

statni prislusnik Ukrajiny

bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou

sidlem Patizska 127/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
za Ucasti: 1) K. L.

statni pfislusnice Ukrajiny

bytem X

2) nezletild K. L.

statni prislusnice Ukrajiny
bytem X

zastoupena zakonnou zastupkyni K. L.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. OAM-60444-16/ZM-2021,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2021, & j. OAM-60444-16/ZM-2021, se
zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku
k rukim jeho zistupkyné JUDr. Uljany Bondarevské Kurivéakové na nahradé
nakladd fizeni ¢astku ve vysi 18 580,50 K&.

II.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:
L. Pribéh spravniho fizeni

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od
7.9.2020 do 6. 9. 2021. Zameéstnanecka karta mu byla vydana na pozici montazniho
délnika mechanickych zatizeni pro zameéstnavatele Toyota Motor Manufacturing Czech
Republic s. r. o. (dale jen ,zaméstnavatel).

Dne 13. 8. 2021 zalobce pozadal Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany®“) o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecke karty podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zakona & 274/2021 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). V zadosti uvedl, ze pochazi z Luhansku, kde dosud ziji
jeho rodide. Na tzemi Ceské republiky pFicestoval dne 3. 9. 2018 a v soucasné dobé zde Zije
se svou manzelkou a nezletilou dcerou, které jsou v tomto tizeni osobami zi¢astnénymi na
fizeni. K zadosti pfilozil pracovni smlouvu uzavtenou se zaméstnavatelem na dobu uréitou
do dne 6.9.2021 a dodatek ¢.1/2021 ktéto pracovnimu smlouvé, podle kterého se
pracovni pomér sjednava na dobu urcitou do dne 6. 9. 2022.

Zalovany si v pribéhu spravniho Hzeni opatil mj. nsledujici podklady:

e vypis z evidence cizincd s povolenym pobytem na Gzemi ze dne 24. 8. 2021;

e vypis z evidence Rejstiiku trestti ze dne 15.9.2021, v némz mél zalobce jeden
zaznam, ato odsouzeni trestnim prikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne
28.6.2021, ¢.j.4T73/2021-52 (dale jen ,trestni prikaz“) za spachani preéinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,trestni
zakonik®) k penézitému trestu ve vysi 30 000 K¢ (30 dennich sazeb po 1000 K¢) a
trestu zakazu {innosti spolivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
24 mésict. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 16.7.2021. Penézity trest byl
zaplacen dne 27. 7. 2021;

e vypis z evidence Rejstriku tresta ze dne 8. 11. 2021, ktery obsahoval totozné tdaje
jako vypis ze dne 15. 9. 2021.

Z trestniho prikazu vyplyva, ze zalobce se dopustil precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky tim, ze dne 13.6.2021 kolem 1:00 hodiny fidil v ulici K Automobilce osobni
motorové vozidlo tov. zn. Citroén C3, reg. zn. X, pod vlivem alkoholu (s namétrenou
hodnotou 2,29 promile v 1:19 hodin a 2,42 promile v 1:25 hodin) apfi otaleni na
ktizovatce nezvladl fizeni a narazil do kovovych svodidel ku skodé Mésta Kolin, pficemz
rovnéz poskodil vozidlo spolecnosti ALD Automotive, s.r.o.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 11. 10. 2021 uvedl, e na Gzemi Ceské republiky Zije od roku
2018. Jeho manzelka s nezletilou dcerou (ro¢nik 2016) do Ceskeé republiky pticestovaly
v roce 2020 apobyvaji zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



3 51 A 93/2021

spole¢ného souZiti rodiny. Zalobce zdtraznil, Ze neprodlouzeni platnosti jeho
zaméstnanecké karty by fatalné zasahlo do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®)
nejen jeho samého, ale také jeho manzelky, ale téZ nezletilé dcery, ktera v Ceské republice
navstévuje druhou tridu materské skoly, ma zde jiz kamarady a ptisti rok se chysta do
$koly. Ceskou republiku povazuji za svij domov. Zalobce dile uvedl, Ze si je své chyby
védom a nepfeje si, aby znicila zivot celé jeho rodiny. Podotkl, ze ulozeny penézity trest i
niklady trestniho ¥zeni jiz ¥adné uhradil. K majetkovym zdvazkdm na Gzemi Ceské
republiky uvedl, ze si na leasing pofidil osobni vozidlo Citroén C3, za celem nahrady
skody si vzal pajc¢ku ve vysi 200 000 K¢, kterou splaci od zafi 2021 formou 96 mési¢nich
splatek, a dale splaci castku 30 000 K¢ za kreditni kartu a dastku 1090 K¢ mésicné za
zivotni a Urazové pojisténi. Zavérem uvedl, ze s rodinou bydli v méstském byté, ve kteréem
radné plati najemné, a ze v brzké dobé ocekava povyseni na pozici vedouctho pracovni
skupiny. Navrat na Ukrajinu by fakticky znemoznil plnéni téchto zavazku, jelikoz tamni
prumérna mzda se pohybuje okolo 8 000 K¢ a jen naklady na bydleni ¢ini zhruba 5 000 K¢.
Zalobce dale zalovanému predloZil:

e omluvny dopis ze dne 24. 9. 2021, v némz uvedl, ze svého ¢inu velmi lituje a slibuje,
ze k néemu podobnému jiz nikdy nedojde. V omluvném dopise zdtraznil, zZe
autonehoda se stala v no¢nich hodinach na nefrekventovaném tseku prumyslové
z6ny Ovéary. Nehodu bezprosttedné sim nahlasil Policii CR, pfi¢em? $kodu, ktera
vznikla pouze na auté, nasledné resil a fadné zaplatil. Jediny domov ma s rodinou
v Ceské republice. Na Ukrajinu se s rodinou nemé4 kam vratit, jelikoZ Luhansk se
nachazi ve vale¢né z6né a okupuji ho rusti vojaci;

e potvrzeni zaméstnavatele ze dne 24. 9. 2021, podle kterého jsou pracovni vykony
zalobce nadprimérné. Jeho odchod by pro tym znamenal nemalé provozni potize.
Se zalobcem dosud nebylo vedeno zadné disciplinarni fizeni. Pro ostatni kolegy je
vzorem po pracovnl i lidské strance;

e potvrzeni o bezdluznosti ze dne 27. 9. 2021;

o usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 4 T 73/2021 - 62, jimz se
zalobci podle § 74 odst. 1 trestniho zakoniku do doby vykonu trestu zikazu
¢innosti zapocitava doba od 13. 6.2021 do 16.7.2021, po kterou mu bylo pfed
pravni moci trestniho pfikazu odnato tidicské opravnéni.

Dne 11. 11. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, ¢. j. OAM-60444-16/ZM-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1
a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zalobcovu zadost o prodlouzeni doby
.. v 4 4 o] 4 4 v \4 4
platnosti jeho zaméstnanecké karty zamitl. Divodem zamitnuti byla skutecnost, ze zalobce
byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu. Zalovany v odiivodnéni
uvedl, ze nesplni-li Zalobce podminky pro udéleni jiného pobytového titulu, bude
v v o \4 4 M v 4 M
pravdépodobné muset v dusledku neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty opustit
/ 7 A / . > A /v 1 vV A X ’ .
tzemi Ceské republiky. Zalovany nicméné upozornil, ze zalobce pobyva v Ceské republice
vyrazné men$i ¢ast svého zZivota, a proto v obecné roviné neexistuje zadna vaznéjsi
v /v v . 4 /4 v . . 4 4
prekazka pro to, aby se opét integroval ve svéem domovském staté. Za intenzivni zasah do
soukromého a rodinného zivota lze podle zalovaného povazovat skuteénost, ze zalobce jiz
nadale nebude moci zit se svou manzelkou a dcerou na uzemi Ceské republiky, a to jak
v/ v v . Ve .. v v vV Vv v/ v \4
v pripadé, ze by se od rodiny odloudil a pouze ji obc¢asné navstévoval, tak v pripadé, ze se
cela rodina presidli na Ukrajinu. S ohledem na délku pobytu zalobcovy dcery na Gzemi lze
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navic olekavat, Ze si zde jiz Zalobcova rodina vytvotila trvalej$i socialni vazby. Zalovany
presto shledal, ze se zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze nelze ani
takto vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota povazovat za nepriméreny.
V této souvislosti upozornil, ze od spachani trestného ¢inu uplynula kratka doba
a spoledenska skodlivost protipravniho jednani zalobce se nesnizila natolik, ze by bylo
mozné povazovat neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty za neadekvatni.
Zalovany dale podotknul, e Zalobce je zdravy a v produktivnim véku, a proto mu nic
nebrani v ziskani zaméstnani ¢i provozovani samostatneé vydéleéné ¢innosti na Ukrajineé.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
28.11.2018,¢. 5.5 Azs 46/2008 - 71, zalovany zdGraznil, ze neudéleni pobytového
opravnéni muze jen vyjimecné predstavovat neptriméreny zasah do soukromeého zivota
cizince. Tento zavér podle zalovaného potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) k &. 8 Umluvy, kdy nepfiméteny zisah do soukromého Zivota byl
dosud shledavan témér vyluéné v souvislosti s vyhosténim cizinct.
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II. Obsah podani Géastnikd a osob zG¢astnénych na fizeni

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 8 Umluvy nepfiméfené
zasahuje do soukromého a rodinného zivota nejen jeho samého, ale také jeho manzelky a
dcery, které na izemi pobyvaji za Gcelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a zakona o
pobytu cizinca. Jejich pobytové opravnéni je tudiz zavislé na existenci pobytového
4 v /7 Vv ~ 4 \4 v /. v/ 4 Vv v v
opravnéni zalobce. Zalobce ma za to, ze zalovany jeho zadost zamitl, aniz by dostate¢né
zohlednil klicové okolnosti daného pripadu. Zejména pak nezkoumal okolnosti spachani
trestneho Cinu, dosavadni fadny zivot zalobce na izemi Ceské republiky, jeho chovani po
spachani trestného ¢inu, ani jeho osobu. V této souvislosti zalobce s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, zduraznuje, ze spravni organy nemohou
automaticky vychazet z pfedchoziho odsouzeni cizince za trestny ¢in, ale musi zvazovat
zavaznost spachaného deliktu ¢i jina rizika, které cizinec pro zakonem chranény vetejny
zajem predstavuje. K charakteristice své osoby poukazuje na vyjadfeni zaméstnavatele
a nékolika svych pracovnich kolegt, ktera priklada k zalobé. Ve vztahu ke svym rodinnym
VvV o . v 7/ 4 o v 4 4 / v M M o v
pomérum a finanénim zavazkim zalobce uvadi shodné skutecnosti, jako v prubéhu
4 4 v/ 4 i VeV \4 o v M \4 \4 4
spravniho fizeni (viz bod 5 tohoto rozsudku), ptricemz zdGraznuje, ze neprodlouzeni
/ 4 v 4 Ve vV v 4 v v/ Ve M 17
pobytového opravnéni by nepfimérené zasahlo predevsim do zivota jeho nezletilé dcery,
ktera v Ceské republice navstévuje materskou skolu, jiz se zde plné integrovala do détského
kolektivu a chysta se nastoupit do prvniho ro¢niku zakladni skoly. Na podporu tohoto
tvrzeni zalobce k zalobé prilozil vyjadreni dcerinych ucitelek z materské skoly ze dne
8. 12. 2021 (dale jen ,vyjadreni materské skoly“). Podle zalobce mél Zalovany vzit v ivahu
. /4 . v/ /- . *17 Vv / / Ve vV M o
zejména nejlepsi zajem jeho nezletilé dcery za stredobod svych Gvah o pfiméfenosti dopada
4 ’ ~ / ° v . v ’ . . ’ 7
napadeného rozhodnuti. Zalobce navic zdaraznuje, ze cela jeho rodina pochazi
z Luhansku, ktery je od roku 2014 zasazen valkou, a proto se tam odmita vratit. Obava se,
ze v pripadny navrat do Luhansku by pro jeho rodinu predstavoval hrozbu krutého a
nelidského zachazeni. Opusténi Ceské republiky by pro néj ajeho rodinu bylo znaéné
komplikované, jelikoz na Ukrajiné jiz nema zadné zazemi, majetek ani socialni vazby. Za
(N 2 . v e X . ~ / 1N
jediny domov pro svou rodinou povazuje Ceskou republiku. Zalobce dale namita, ze
Gvahy zalovaného ohledné priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti jsou zcela mylné
a vnitrné rozporné, jelikoz neprodlouzenim doby platnosti zaméstnanecké karty budou
automaticky zruSena pobytova opravnéni i jeho manzelky a dcery, a proto nelze uvazovat
v o . ’ e / : LoV Vo«
o udrzovani kontaktu s rodinou na izemi Ceské republiky formou ,navstév®.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjidfeni k Zalobé
zddraznuje, ze k naplnéni divodu pro neprodlouzeni doby platnosti podle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dojde jiz tim, ze je
cizinec pravomocné odsouzen za spichini Umyslného trestného &inu. Zalovany ma
sodkazem na rozsudky NSS ze dne 24.9.2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 47, a ze
dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008 - 101, za to, ze pro hodnoceni okolnosti spachaného
trestného Cinu ¢i nasledné projevené litosti mu zakon neposkytuje zadny prostor pro
spravni uvéZeni. K namitanému porueni &. 8 Umluvy Zalovany uvadi, Ze Zalobce v Ceské
republiky pobyva pouze tfi roky a jeho manzelka s dcerou pouhy rok a pil. Jejich pobyt
na Gzemi tudiz neni natolik dlouhy, aby se nemohli integrovat zpét do spole¢nosti v zemi
svého puvodu, pfip. vjiné zemi dle svého vybéru. Za nepravdivé povazuje zalovany
tvrzeni, ze v Luhansku probihd ozbrojeny konflikt, jelikoz stfety mezi ukrajinskou
armadou a proruskymi separatisty se soustredi pouze na frontovou linii. Podle zalovaného
navic méla zalobcova rodina vzdy moznost presidlit do jiné ¢asti Ukrajiny, pokud by se
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citila ozbrojenymi stfety na frontové linii ohrozena. Zalovany dile uvadi, ze
neprodlouzeni zaméstnanecké karty pro zalobce neznamena zakaz dalstho pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Zalobce si tak muze po zahlazeni odsouzeni opétovné pozadat o

4 4 v / M v i oV .. 4 4 4 v 4 v/ b
vydani zaméstnanecké karty. Stejné tak si mize o jiné pobytové opravnéni pozadat i jeho

v v/ Vv [ . ’ ’ Ve ’ 7
manzelka, ¢imz by minimalizovala dopad napadeného rozhodnuti na zivot své nezletilé
dcery. Zalovany dale podotyka, ze zalobce jiz neni v Ceské republice zaméstnan, jelikoz
dohodou ze dne 25.11.2021 ukoncil pracovni pomér, aproto zalobni argumentace

4 4 v 4 v VeV v M v 4 TV 4 v 4

postrada v soucasné dobé smysl, pricemz odkazuje na sdéleni Utadu prace o ukonceni

v 4 4 .. /4 v v / v . \4 v
zaméstnani cizince ze dne 6.12.2021. Zavérem zalovany upozorruje, ze zalobcem
odkazovana judikatura na posuzovanou véc nedopada, jelikoz se tyka zruseni trvalého
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU a dopadu spravniho vyhosténi do zivota cizince.
Neprodlouzeni dopredu casové omezeného pobytového opravnéni vsak natolik intenzivni
zasah do soukromého a rodinného zivota neprestavuje.

Manzelka zalobce v postaveni osoby z(castnéné na fizeni ve vyjadieni k zalobé (jez ¢inila
za sebe 1 za zalobcovu dceru) popsala, jakym zpisobem by neprodlouzeni zaméstnanecké
karty zalobce zasahlo do jejich soukromého zivota. Uvedla, ze je se zalobcem ve vztahu od
roku 2013, v roce 2016 se jim narodila dcera a pred vice jak tfemi roky vstoupili do
manzelstvi. Jeji manzel do Ceské republiky odcestoval v roce 2018 a ucinil vse proto, aby
.. ’ v ’ v . ;. v v .o
se zapojil do nového prostfedi, napf. si sehnal praci a nasel skolku pro jejich dceru.
S zalobcem méla od zadatku v planu, ze se za nim s dcerou prestéhuji, jak jen to bude
mozné, coz se nakonec podafilo az v roce 2020. Dale uvedla, ze nechce nijak zlehéovat
4 v v M 4 4 M 4 4 M 4 v o v M v \4 /
zavaznost zalobcova protipravniho jednani, nicméné zduraznuje, ze zalobce se podobného
jednani nikdy predtim nedopustil a vedl radny zivot. Po spachani trestného cinu aktivné
spolupracoval sorgany Cinnymi v trestnim rizeni, svého ¢inu uptimné lituje a skodu
i ulozeny penézity trest uhradil. Proto se domnivala, ze zalobce byl za svij ¢in dostateéné
4 4 v/ 4 *t Vv v Vv . \4 .
potrestan v trestnim rizeni, a proto ji Sokovalo, kdyz zalobci nebyla prodlouzena jeho
zaméstnanecka karta. Timto rozhodnutim byl podle manzelky dodatecné potrestan nejen
zalobce, ale 1 ona a jejich dcera. Upozornila, ze navrat do Luhansku, ktery je dlouhodobé
obsazen ruskymi ozbrojenymi jednotkami, pro né neni vzhledem k tamni bezpecnostni
situaci myslitelny. Na zivot v Ceské republice si zvykli a velmi by je zasahlo, pokud by
v ném nemohli nadale pokracovat.

II. Priibéh jednani

Pii jednani zalobce popsal priubéh dopravni nehody, kterou zpisobil. K samotnému
nehodovému déji zddraznil, ze pouze popojel sautem namisto kamarada D., a to
v prumyslové z6né, kde nebyl nikdo ptitomen. Kdyz mu kamarad D. fekl, ze zavolal
policii, pockal na ni, snazil se s policii spolupracovat. Policisty Setticiho ptipad se zalobce
dotazoval, zda bude mit zpisobeni nehody vliv na jeho pobytové opravnéni, pficemz
policista mu sdélil, Ze pokud vSe hned uhradi, tak nikoliv, ¢emuz zalobce nemél divod
neveétit. Zalobce dale popsal své stavajici poméry, kdy se s rodinou snazi integrovat do
Ceské spolecnosti, kde ma jiz spoustu pratel, a to nejen mezi ukrajinskymi krajany, ale téz
Cechy a Slovaky. Opétovné vyjadril litost nad svym pochybenim. Déle zdiraznil, Ze se
snazi uzivit rodinu, nicméné je to tézsi, nebot bez prislusného povolenti jsou jeho moznosti
nechat se zaméstnat omezené, proto museji s rodinou vice Setfit a omezuji napfiklad
vylety. Jeho dcera K. nyni chodi do skolky, v soucasné dobé projednavaji s psycholozkou,
zda je pro ni vhodny nastup do skoly uz od zafi. Dcera rovnéz déla velké pokroky
v Cedtiné, prekvapuje rodie vyrazy, které oni sami neznaji. Do Luhansku, odkud Zalobce
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pochazi, se rodina nyni nemuze vratit, nebot oblast je obsazena ruskymi vojsky,
prestehovani do jinych oblasti Ukrajiny by pro rodinu bylo velmi problematicke.

Osoba zGcastnéna 1) sdélila, ze zalobce povazuje za dobrého clovéka a vzorného manzela,
ktery se snazil vzdy starat o rodinu, a zadala soud, aby pfihlédl k mimotadné situaci rodiny
a dal jejimu manzelu (zalobci) jesté jednu sanci.

Zalovany se z (i¢asti na jednani omluvil.

Soud dale doplnil dokazovani zpravou z Materske skoly X ze dne 8. 12. 2021, ve které se
ucitelky ze skolky vyjadtuji k nezletilé K. L. [osobé ziclastnéneé 2)], vedle vzorného chovani
a snahy zacllenit se velice chvali jeji pokroky v deStiné a pobyt mezi eskymi vrstevniky
hodnoti jako velmi pfinosny. Rovnéz si velmi pochvaluji spolupraci s obéma rodiéi
[zalobcem a osobou zacastnénou 1)].

Soud dale doplnil dokazovani sérii zalobcem predlozenych prohlaseni pratel a kolegn
z (byvalé) prace, kteri se vyjadfuji kladné o osobé zalobce jako o bezproblémovéem
kolegovi.

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k

4 v v M v / 4 4 Ve M M 4 / v/ v
tomu opravnénou, a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. V daném pripadé
nelze podminovat pripustnost zaloby vycerpanim radného opravného prostredku [§ 5 a §
68 pism. a) s.ft.s.], jelikoz podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti
zalovaného vydané z duvodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona nabyva
pravni moci oznamenim a nelze proti nému podat odvolani.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], proto mj. nemohl prihlizet
k valecnym udalostem, které aktualné probihaji zalobcové zemi ptvodu, nebot jde o
skutednosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti.

Soud o zalobé rozhodl ve lhtuté 90 dnt ode dne jejtho podani (§ 172 odst. 10 zakona o
pobytu cizinct).

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct [mlinisterstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouZi, [...] je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, ktery se uzije na zakladé § 46e odst. 1
téhoz zakona, ministerstvo zrusi platnost pobytového opravnéni, jestlize cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachdani vimysiného trestného cinu.”

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Gmyslného trestného ¢inu, a to preinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Podminka
pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu § 44a odst. 11 ve spojeni s §
46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct byla tudiz splnéna.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy ,[klaZdy md pravo na respekrovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[sltdtni orgin nemiize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
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blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[pl¥i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Soud predesila, ze posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017 - 35,
¢ ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30). Pfiméfenost dopadt rozhodnuti je tfeba ke
konkrétni namitce posuzovat i v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, tedy i zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty (srov. rozsudky NSS
ze dne 22.1.2020, ¢.j.10 Azs 256/2019 - 39, bod 10, ze dne 27.3. 2020, ¢.j.5 Azs
320/2019 - 38, bod 21, ze dne 29.4.2020, C.j. 1 Azs 76/2020 - 37, bod 22, ze dne
30. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020 - 36, bod 27, ¢i ze dne 5. 2. 2021, ¢. 5. 5 Azs 203/2020 - 36,
bod 31, a na néj navazujici rozsudek ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 398/2021 - 47). Tato
povinnost vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu vidi
soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Vefejna moc tak muze do osobni
stéry jednotlivce zasahnout, pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném
a priméfeném tomuto cili. Podle judikatury ESLP (viz napf. rozsudky ESLP ze dne 31. 1.
2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, bod 39, ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99 body 57 az 58, nebo ze dne 9. 4. 2019, . M.
proti Svycarsku, & 23887/16) se v této souvislosti zohledriuji pYedeviim nasledujici kritéria:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v
zemi puvodu, naptr. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem. Tato kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti s prezkumem
vyhosténi cizinct, nicméné NSS jiz ve své diivéjsi judikatute, napriklad v rozsudku NSS ze
dne 6. 8. 2013, ¢. ). 8 As 68/2012-39 (bod 26) uvedl, ze ,,je povazuje — po pat?icné vpravé - za
aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu
miiZe svymi diisledky (nap?. existencnim obroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnost{
samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze
pijde o nepriméreny zdsah ve smyslu § 87l odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci in fine
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 8 Evropské amluvy
o lidskych pravech.“ Neprodlouzeni zaméstnanecké karty ma pak stejné Gcinky jako zruseni
povoleni k pobytu, proto lze uvedend kritéria lze aplikovat i na tento ptipad. Pti
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti neni nutné vyslovné hodnotit vsechna
uvedena kritéria, postaci zohlednit duvody, které jsou v daném pfipadé specifické
avyplyvaji z prabéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 3.2019, ¢&..7 Azs 554/2018-31). VSechna vySe uvedena kritéria je tfeba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa‘nymi
zajmy statu, napt. nebezpeéim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku, nebot pravo
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vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych
zajmu cizince a statu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45).

Vyse popsanymi kritérii je tedy treba pomeérovat i primérenost dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny v nyni posuzované véci, ve které je jadrem sporu
otazka, zda bude mit napadené rozhodnuti neptimérené dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

Nyni posuzovana véc se do znaéné miry podoba pripadu resenému rozsudkem NSS ze dne
ze dne 24. 9. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015 - 47, na ktery odkazuje zalovany. V uvedené véci slo
o cizince, ktery byl - stejné jako nyni zalobce - pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykového latky podle § 201 odst. 1 a 2
pism. ¢) trestniho zakoniku, spocivajictho - opét stejné jako v pripadé zalobce - v fizeni
pod vlivem alkoholu a zpusobeni dopravni nehody se $kodou na majetku, v disledku éeho
mu nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani
sodkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu (jehoz bylo wzito ivadi
zalobci). Stézovatel v uvedené véci argumentoval nepfimérenou tvrdosti rozhodnuti a jeho
neumérnymi dopady do svého soukromého a rodinného zivota. V fizeni pred NSS
namital, e na jeho véc nemél byt § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu aplikovan.
NSS vsak (podobné jako predtim Méstsky soud v Praze) vysel z Gvahy, ze pfi aplikaci § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu nehraje roli povaha ani typova zavaznost
Umyslného trestného Cinu, ale Ze stézejnim kritériem je smysiné spachani, které predstavuje
duvod k ukonceni (neprodlouzeni) pobytového statusu bez dalsiho, aniz by bylo nutno
zkoumat dalsi souvislosti véetné priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota (Gstavnost této Upravy pritom predtim potvrdil NSS jiz v rozsudku ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101). Zavéry vyslovené zminovanou judikaturou by na
prvni pohled dopadaly i na pribéh zalobce v nyni posuzované véci.

Kategoricky zavér vyse rekapitulovaného rozsudku NSS ze dne ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015 - 47, ze v pripadé uziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
neni prostor pro hodnoceni dopadi do soukromého a rodinného zivota, vsak cast
judikatury nesdili. Konkrétné jde o rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36,
podle néhoz nelze jako jediné kritérium pro posouzeni primérenosti rozhodnuti hodnotit
zdznam ve vypisu z Rejstiiku tresti, jeZ soucasné predstavuje zakonny ditvod pro zamitnuti
Zddosti. V takovém pripadé by zkoumdni primérenosti rozhodnuti zcela postrdadalo smysl, nebot’
poubym nesplnénim podminky, Ze cizinec nebyl pravomocné odsouzen za spachdani vimyslného
trestného Cinu, by soucasné byl din zavér o primérenosti rozhodnuti ve vztabu k dopadim do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele“. Dale pak v rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5
Azs 320/2019-38, bylo vylozeno: ,Podminka, aby disledky rozhodnuti o zruseni platnosti
pobyrového opravnéni byly primérené ditvodu pro zrusent, pricemz pri posuzovani primérenosti
se pribliZi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, je
sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zikona o
pobytu cizincd, nicméné, i kdyZ zikon s jejich relevanci nepocitd v § 37 odst. 1, nelze ani v
téchto p¥ipadech pomijet . 8 Umluvy o ochrané lidskyjch priv a zikladnich svobod (obdobné
1 napr. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 5
Azs 102/2017-35).

Soud se v nyni posuzované véci priklonil k vykladu zastavaném judikaturou patého senatu
NSS zminovanou v predchozim odstavci, nebof dle jeho nazoru lépe zohlednuje
pozadavky plynouci z ¢l. 8 Umluvy (viz bod 22 vyse). Proto soud vychazel z Gvahy, ze i
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v ptipadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je na misté dopady do
soukromého a rodinného zivota zohledniovat a zabyvat se jejich pripadnou nepriméfenosti,
trebaze jde ,jen“ o prodlouzeni zaméstnanecké karty a nikoliv napf. o odnéti trvalého

pobytu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany tuto otazku zkoumal, nebot
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti otazkou primérenosti dopadu vyslovné zabyval
(viz str. 2 napadeného rozhodnuti), pficemz dospél k zavéru, ze zasah nedosahuje intenzity
neprimérenosti. Za hlavni kritérium vzal zalovany zalobcovo protipravniho jednani, které
shledal za natolik zavazneé, ze v konkurenci s tim nelze povazovat za neadekvatni, bude-li
zalobce nucen zvolit si mezi pfesunem celé své rodiny zpét do zemé ptvodu, nebo se
presunout sim a manZelku s nezletilé dcerou na tzemi CR pouze navtévovat. S timto
hodnocenim zavaznosti dopada vsak soud nesouhlast.

Soud predné nesdili nazor zalovaného ohledné intenzity zavaznosti zalobcova
protipravniho jednani. Soud na jednu stranu nezpochybnuje, ze zalobce skute¢né spachal
Umyslny trestny ¢in, jehoz spolecenska skodlivost (fizeni pod vlivem alkoholu) neni
zanedbatelna a ze bylo pravdépodobné dilem velkého stésti, ze zalobce zpusobil ,jen”
skodu na majetku a nikoliv jmu na lidském zdravi ¢i zivoté. Na druhou stranu zdaleka
nejde o trestnou d{innost nejzavaznéjsi. V porovnani napriklad s nasilnou, sexualni ¢i
drogovou trestnou {innosti je spolecenska skodlivost zalobcem spachaného trestného ¢inu
preci jenom niz$i. Jiz to samo o sobé oslabuje argument zalovaného o mire zavaznosti
zalobcova jednani.

Dale nelze prehlédnout zalobcovo jednani bezprostfedné po spachani trestného cinu.
Trebaze je zdejsi soud na jednu stranu vazan trestnim prikazem Okresniho soudu v Koliné
ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 4T 73/2021 - 52, ze zalobcem spachany skutek je trestnym ¢inem
a v tomto sméru nema prostor ani divod nic prehodnocovat (§ 52 odst. 2 s. f.s.), tak na
stranu druhou nemuze zcela opomijet, ze zalobce hned po nehodé vyckal na ptijezd policie
a zcela s ni spolupracoval, svou odpovédnost za nehodu plné doznal a nad svym jednanim
projevil litost. Pokud by se zalobce napriklad pokusil od nehody utéct, nelze vyloucit, ze
by se na jeho jednani pod vlivem alkoholu nikdy neprislo a jeho zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty by bylo nakonec vyhovéno (i navzdory spachani skutku
napliujictho znaky trestného d&inu). Zalobce viak bez jakychkoliv vyhrad prevzal
zodpovédnost za sviij neuvazeny ¢in a zcela piijal zakonny postih, ¢imz projevil poctivy
charakter (navzdory predchozimu nezodpovédnému usednuti za volant v opilosti). I tato
skutednost oslabuje argumentaci zalovaného o mife zavaznosti. Soud pfitom nema divod
povazovat zalobctv popis okolnosti nehody za nevérohodny, nebot koresponduje s tim, co
zalobce uvadél jiz ve spravnim fizeni, pfiemz zalovany dané skutecnosti nijak
nezpochybroval.

Koneéné nelze prehlédnout, Ze na zalobcovo pobytové opravnéni byla v dobé rozhodovani
\4 /4 J A /v 4 4 v 7 \4 17

zalovaného navazana téz pobytova opravnéni jeho manzelky a nezletile dcery (osob
zllastnénych na fizeni) v ramci slouceni rodiny. O tom, Ze zalobce se svou manzelkou
i nezletilou dcerou vedou spolecnou rodinnou domacnost, nebylo v dobé rozhodovani
4 /4 VvV **V_V eV v 4 4 v/ 4 v

zalovaného sporu. Jak rovnéz bylo zjisténo jiz béhem spravniho fizeni, manzelka s dcerou
pricestovaly za zalobcem jiz v roce 2020, tedy pred spachanim trestného ¢inu (3. 6. 2021).
Nelze proto uvazovat, ze by zalobce ¢lenky své rodiny presunul z Ukrajiny pouze Géelove,

Ve . /, /’ ’ X ’ . ) Ve e
aby mohl pozdéji argumentovat rodinnym zazemim v Ceské republice, nebot v dobé jejich
v v 4 4 / / v v 4 4 v

prestehovani byl zcela bezGhonny. Skutecnost, ze manzelka sdcerou maji moznost
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pozadat o samostatné pobytové opravnéni (jak argumentoval zalovany), intenzitu dopadu
do rodinného zivota nijak nesnizuje, nebot i pokud by néjaky druh pobytového opravnéni
ziskaly, nemeénilo by to nic na nutnosti rozhodnout se mezi rozdélenim rodiny
a obCasnymi navstévami, nebo odcestovanim celé rodiny zpét na Ukrajinu (na tomto misté
soud zduraznuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumava ke skutkovému stavu v dobé jeho
vydani; pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti proto nejsou rozhodné udalosti
na Ukrajiné po datu 24.2.2022, byt by vjejich dusledku nyni zfejmé nebylo mozno
realizovat spravni vyhosténi). Jak pritom zalobce dolozil (a jak bylo potvrzeno dopliujicim
dokazovanim pfi jednani), jeho nezletila dcera jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
navstévovala posledni rok materské skoly avénovala se intenzivni (zejména jazykoveé)
pHpravé na zahijeni $kolni dochazky v Ceské republice. Je zfejmé, Ze za této situace by
»odtrzeni“ nezletilého ditéte od vzdélavaciho systému bylo velmi problematické a pro jeho
dusevni rozvoj velmi negativni.

Pravé potencialni dopad do zivota zalobcovy nezletilé dcery [osoby zalastnéné 2)] soud
povazuje - spolu s niz$i intenzitou zavaznosti protipravaiho jednani - za stézejni argument
proti udrzitelnosti zavéru zalovaného otom, ze dopady napadeného rozhodnuti lze
povazovat jeSté za primérené. Nutnost zohlednovat 1 zajmy nezletilého ditéte je dana dikci
&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz musi byt nejlepsi zijem ditéte pfednim
hlediskem pfi jakekoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskute¢nované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Logicky tedy musi byt zohledniovan i pti posuzovani dopadu rozhodnuti vydaného podle
zakona o pobytu cizinct, trebaze jeho primym adresatem neni dité, nybrz jeho rodic-
zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2015, €. j. 4 Azs 222/2015 - 42, nebo ze dne 26.
11. 2020, ¢. j. 8 Azs 36/2019-42, nebo rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 11.
2019, ¢. 3.9 A 52/2015 - 139).

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shrnuje, ze byt se zalovany otazkou primérenosti dopadd napadeného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota pomérné dostate¢né zabyval, tak
vzhledem ke specifickym okolnostem daného pripadu, jez jsou dany kombinaci povahy
zalobcem spachané trestné cCinnosti a rodinnymi poméry zalobce aobou osob
zllastnénych, se soud s hodnocenim zalovaného ztotoznit nemize. Soud tedy dospél
k opalnému zavéru, v ptipadé zalobce je tfeba dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota povazovat jiz za nepriméteny, a z tohoto divodu nemize
napadené rozhodnuti obstat. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému
véc k dal$imu fizeni (§78 odst. 1 s. f. s., vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudi? mu nenalez{ privo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobci, ktery byl v Hzeni
zcela Gspésny, soud priznal nahradu v celkové vysi 18 580,50 K¢. Tato ¢astka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vys$i 1000 K¢ a nakladd zastoupeni ve
vysi 14 580,50 K¢, které tvoii odména za tti tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a tcast na jednani pfed soudem neptesahujicim dvé
hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), dale jeden
pultkon pravni sluzby po 1550 K¢ [za podani navrhu na priznani odkladného uéinku
podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a ¢tyt pausalnich nahrad hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné je
platkyni dané z pridané hodnoty, k nakladim ftizeni tak patti i ndhrada za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 530,50 K¢. Nahradu nakladd fizeni soud ulozil zalované
zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojenti
s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s.,
vyrok II)

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
vSak nebyla osobam zulastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. btezna 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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