¢.j. 15 A 128/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z piedsedy JUDr. Petra

Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci
zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cechti 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. KUUK/83772/2019/UPS -
3, sp. zn. KUUK/70858/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné podanim ze dne 26. 4. 2019 (dorutenym dne 29. 4. 2019) pozidala Méstsky t¥ad
Vejprty (dale jen ,povinny subjekt) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) o poskytnuti informaci
tykajicich se veskerych dokumenta vyhotovenych povinnym subjektem ve véci podani
JUDr. Jana Waltera, advokata, ze dne 22. 2. 2017, oznaleného jako ,Pila Kovarska -
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provoz pilafského zavodu od 21. 12. 2015 do 19. 2. 2017%, sdéleni, kde se v soudasnosti
nachazi spis zalozeny povinnym subjektem k tomuto podnétu, sdéleni, kdy, na zakladé
jakého diivodu a komu povinny subjekt spis predal, sdélent, kdo je v soudasnosti pfislusny
k vyfizeni podnétu, a poskytnuti vSech pisemnosti zachycujicich divod predani spisu a
vSech pisemnosti zachycujicich zmény v pfislusnosti k vyfizeni podnétu (dale jen
»infozadost®).

O infozadosti zalobkyné rozhodl povinny subjekt rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019,
v e . , . v ’ 7« </ v
¢.j. MU-VE]//77/2019/ta) (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz dle § 15 odst. 1
InfZ odmitl Zalobkyni pozadované informace poskytnout. Zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti podala odvolani, vnémz namitala nesrozumitelnost
vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti, dale nedostatecné odiavodnéni, v némz
i 4 M 4 v . / *1/ 4 4 v / M 4 \4
povinny subjekt neukazal, ze vyvinul usili k dohledani pozadovanych informaci, a ze se
povinny subjekt nezabyval otazkou, zda nema povinnost informaci disponovat. Odvolani
v vV oV / / / ’ ~ v v
zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Zalobkyné se podanou zalobou
domahala zruSeni napadeného rozhodnuti, ptipadné se domahala toho, aby soud zrusil 1
Vv /4 4 v/ 1° M 4 M v i v/ /4
prvostupnové rozhodnuti a naridil povinnému subjektu poskytnout zalobkyni vyzadane
informace. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze napadenym rozhodnutim byla zkricena na svém vefejném
subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruCenym ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Namitala, Ze prvostupriové i napadené rozhodnuti jsou nedostatecné
oduvodnéna, nebot z nich neni zfejmé, Ze se povinny subjekt snazil alespon vyvinout usili
k dohledani pozadovanych informaci, pfi¢emz pozadavek na objasnéni vyhledavaciho usili
pozadovanych informaci povinného subjektu plyne z vykladu § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®),
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As 136/2014-41.

Dale zalobkyné uvedla, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti jsou nedostatecné
oduvodnéna, nebot neobsahuji Gvahu o tom, ze povinny subjekt nema povinnost
pozadovanymi informacemi disponovat. K tomuto zalobkyné podotkla, Zze povinnost
zabyvat se tim, zda spravni organ ma zakonnou povinnost neexistujici informaci
disponovat, vyplyva zvykladu § 68 odst. 3 spravniho radu dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67.

Na podporu svého tvrzeni o nedostatecném oduvodnéni vyse uvedenych rozhodnuti
zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. . 2
As 37/2006-63, a ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109.

Zalobkyné sdélila, e napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na nedostateéné zji$téném
skutkovém stavu, kdyz zalovany toliko nekriticky prejal tvrzeni povinného subjektu, ze
pozadovanymi informacemi nedisponuje, aniz by jej podrobil jakémukoliv prezkumu.
Zalobkyné nesouhlasila s Gvahou Zalovaného, e kdyZ se spisova slozka vztahujici se
k pozadovanym informacim nachazi u zalovaného, nemohl danou spisovou slozkou, a tedy
ani v ni obsazenymi informacemi, disponovat povinny subjekt. Dle zalobkyné se jeji
infozadost nevztahovala jen na informace obsazené v urcité slozce, ale 1 na informace
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obsazené v jinych slozkich a evidencnich pomtckach povinného subjektu (napf. co je
obsahem slozky, pro¢ byla predana, kdy lze ocekavat jeji vraceni).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
4 v v/ v v M i o v 7/ v /4 4 v 4 .
a dale predevsim uvedl, ze ackoliv je odivodnéni prvostupnového rozhodnuti strucné, je
Ve 4 v o 4 7 e v/ Vv v v v . /
z néj patrné, ze divodem odmitnuti infozadosti zalobkyné byla skutecnost, ze povinny
subjekt pozadovanymi informacemi nedisponoval, pticemz zalovany nemél diavod tvrzeni
povinného subjektu zpochybnit. Podotkl, ze InfZ se vztahuje k poskytovani existujicich
informaci dle § 3 odst. 3 InfZ, a nikoliv k poskytovani neexistujicich informaci. Zalovany
dale podotkl, Ze povinnému subjektu ze zakona nevyplyva povinnost v prvostupniovém
rozhodnuti ukazat, ze vyvinul usili k dohledani informace a zabyvat se otazkou, zda ma
povinnost informacemi disponovat, pficemz zalobkyné o to v infozadosti ani nepozadala.

K namitce nedostateCné zjiSténého skutkového stavu zalovany konstatoval, ze spisové
slozky souvisejici s infozadosti zalobkyné byly povinnym subjektem ptredany zalovanému
pripisem ze dne 24. 8. 2017, ptriCemz zalobkyné byla o této skutecnosti nékolikrat
vyrozuména. Zalovany zdaraznil, Ze Zalobkyné dne 26. 4. 2019 poZidala i zalovaného o
poskytnuti totoznych informaci, které pozadovala v predmétné infozadosti, pricemz
zalovany zalobkyni pozadované informace poskytl sdélenim ze dne 3. 5. 2019, ¢. j.
KUUK/58519/2019/UPS-3, a tudiz zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné, ze se nezabyval

zjistovanim skutkového stavu dané véci.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ¥e povinnost spravniho orginu své rozhodnuti néleXité
oduvodnit neni podminéna jeji zadosti o nalezité odivodnéni. Ohledné chybéjici tvahy o
povinnosti povinného subjektu disponovat pozadovanou informact, zalobkyné doplnila, ze
dtvodem, ktery ji vedl k podani infozadosti byla skutecnost, ze predmétny podnét ze dne
22. 2. 2017 nebyl podle zalobkyné radné vytizen. Dale zalobkyné oznacila za nespravnou
Gvahu zalovaného tykajici se zalobni namitky nedostatecné zjisténeho skutkového stavu
véci. Podotkla, ze Gvaha zalovaného vychazi z nepodlozeného predpokladu, ze vSechny
pozadované informace, kterymi povinny subjekt disponoval, se nachazely pouze ve
spravnim spisu . j. 617/2017. Tento predpoklad by podle zalobkyné mohl dopadat pouze

na Cast infozadosti, ale nikoli jiz na ostatni ¢asti infozadosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
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zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Nejprve se soud zaobiral namitkou nedostatecného oduvodnéni prvostupriového a

4 / v v . ’ v o ’7 Vv . ,
napadeného rozhodnuti s ohledem na skutecnost, ze z nich neni zfejmé, Ze se povinny
subjekt snazil alespon vyvinout usili k dohledani pozadovanych informaci, a ze neobsahuji
Gvahu o tom, Ze povinny subjekt nema povinnost pozadovanymi informacemi disponovat.

K uvedené namitce soud odkazuje na ¢ast odvodnéni napadeného rozhodnuti ze str. 3 a 4.
V uvedené ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predevsim uvedl, Ze spravni
spis vedeny k podani JUDr. Jana Waltera, advokata, ze dne 22. 2. 2017, oznaceného jako
»Pila Kovarska - provoz pilarského zavodu od 21. 12. 2015 do 19. 2. 2017 byl v dispozici
zalovaného, stejné jako to wuvedl povinny subjekt v odGvodnéni prvostupnovém
rozhodnuti na str. 1. Zaroven zalovany uvedl, Ze zalobkyné se u zalovaného domahala
poskytnuti totoznych informaci jako u povinného subjektu predmétnou infozadosti,
pricemz zalovany zalobkyni pozadované informace poskytl sdélenim ze dne 3. 5. 2019,
¢.j. KUUK/58519/2019/UPS-3, vcetné kopii veskerych pozadovanych dokumentd
vyhotovenych povinnym subjektem k podani ze dne 22. 2. 2017. Z napadeného i
prvostupriového rozhodnuti na str. 1 je tedy patrné, ze divodem odmitnuti infozadosti
zalobkyné byla pravé ta skutecnost, ze spis vedeny k podnétu ze dne 22. 2. 2017 nebyl
v dispozici povinného subjektu, ale zalovaného, a tudiz povinny subjekt pozadovanymi
informacemi nedisponoval. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany 1
povinny subjekt vyvinuli Gsili k dohledani pozadovanych informaci, pticemz zalovany je i
nasledné zalobkyni poskytl na jeji odli$nou infozadost adresovanou pfimo zalovanému,
kterou zalobkyné pozadovala totozné informace jako v infozadosti adresované povinnému
subjektu. Namitka nedostate¢ného odtivodnéni snahy vyhledat pozadované informace je
tedy nedtvodna.

Stejné tak je nedtvodna zalobni niamitka nedostateného odGvodnéni napadeného
rozhodnuti stran povinnosti povinného subjektu disponovat pozadovanymi informacemi.
K této namitce soud podotyka, ze otazkou povinnosti disponovat pozadovanou informaci
by bylo namisté se zabyvat v pripadé, Ze pozadované informace vibec neexistovaly, tedy
nebyly vytvoreny, pficemz by bylo sporné, zda jimi povinny subjekt disponovat ma ¢i
nema. V posuzovaném pripadé vsak bylo nesporné, ze pozadované informace existuji, ale
jsou v dispozici zalovaného, nikoliv v§ak povinného subjektu. Neni tudiz pochybenim,
jestlize se zalovany ¢i povinny subjekt vyslovné ve svych rozhodnutich nezabyvali otazkou
povinnosti disponovat pozadovanymi informacemi, kdyz ve svych rozhodnutich uvedl,
kdo ma pozadované informace k dispozici, pficemz k poskytnuti pozadovanych informaci
zalovanym nakonec doslo, byt na zakladé odlisné zadosti o poskytnuti informace.
Napadené rozhodnuti je tudiz prezkoumatelné.

Dale se soud zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na nedostatecné
**V_V / / v \4 / M b v o 4 M 4
zjisténém skutkovém stavu, kdyz zalovany toliko nekriticky pfejal tvrzeni povinného
subjektu, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, aniz by jej podrobil jakémukoliv
prezkumu. Zalobkyné nesouhlasila s Gvahou zalovaného, ze kdyz se spisova slozka
o4 \4 / i 4 4 v 4 .
vztahujici se k pozadovanym informacim nachazi u zalovaného, nemohl danou spisovou
slozkou, a tedy ani vni obsazenymi informacemi, disponovat povinny subjekt. Dle

\4 v ML v/ M i v 4 Ve _/ v M

zalobkyné se jeji infozadost nevztahovala jen na informace obsazené v urcité slozce, ale 1 na

informace obsazeneé v jinych slozkach a evidenc¢nich pomuckach povinného subjektu (napt.
. v v v / v ’ . ey ’ ’

co je obsahem slozky, pro¢ byla pfedana, kdy lze ocekavat jeji vraceni).
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Dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhtté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

K uvedené namitce soud povazuje za nutné zdaraznit, ze smyslem Ustavné zaruceného
zakladniho prava na informace, realizovaného prostrednictvim InfZ, je umoznit a usnadnit
efektivni vefejnou kontrolu vykonu vefejné moci tim, Ze povinny subjekt informuje o své
innosti opravnéné subjekty (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US
618/18), nikoli povinny subjekt ptinutit k tomu, aby vydal rozhodnuti, které si zadatel
o informace pteje (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, &
j. 15 A 121/2019-37).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze
zalobkyné byla vyrozumeéna o tom, ze pozadovanymi informacemi disponuje zalovany.
Rovnéz je z napadeného rozhodnuti patrné, ze zalobkyni byly pozadované informace
4 v Vv /7 N7/ M M /4 v/ v 4
poskytnuty na zakladé odlisné zadosti o informace adresované pfimo zalovanému. Tedy
byl naplnén smysl a Gcel Gstavniho prava na informace, tak jak jej vyklada i Ustavni soud.

Soucasné soud podotyka, ze zadné skutelnosti nenasvédcuji neurdité zalobni namitce, ze
pozadované informace k podnétu ze dne 22. 2. 2017 se nachazely i v jinych spisech, nez ve
spise vedeném k tomuto podnétu. Stejné tak hypotetické informace obsazené v evidenénich
pomuckach povinného subjektu ze své podstaty mohou obsahovat toliko doplinkove
informace o spisu vedouci nanejvys$ napf. k jeho lokalizovani, prehledu ¢i historii. Svoji
v . 4 4 /7 /4 v 4 /v / Vv

povahou se vSak jedna o sekundarni informace, které samy o sobé neplni ucel vyse
vylozeného tstavniho prava na informace. Spravnost postupu zalovaného nemuze byt
/ Ve v v / . / . ’ . \4 v . / .
U¢inné zpochybnéna uvedenymi obecnymi tvrzenimi zalobkyné. Povinny subjekt
potazmo zalovany tedy postupovali spravné, kdyz poskytnuti pozadovanych informaci
prvostupnovym a napadenym rozhodnuti odmitli, pficemz zalobkyni zpravili o tom, kde
se predmétny spis k podnétu ze dne 22. 2. 2017 nachazi. Soud se tedy se zalobni namitkou
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu neztotoznil.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti soud uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek
neshledal divodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal zadnému z ucéastnika pravo na
4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v \4 4 v/ /4

nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ . /v 7 Ve . .

naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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