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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: O. H., nar. X,

statni prislusnosti X,
v v/ ’ eV v e e °
t.¢. v Zatizeni pro zajisténi cizincd X

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, &j. KRPA-637-9/CJ-2022-000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci



2 20 A 7/2022

Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne X ¢&j. KRPA-637-9/CJ-2022-000022-MIG o zajiSténi Zalobce podle
ust. § 129 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) za ucelem predani podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nekterém z Clenskych stata (dale téz jen ,dublinské nafizeni®), a to na dobu 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své Zalobé predné Zalovanému vytkl, Ze byl zaji$tén mylné jako zletila osoba.
Tvrdi, Ze na svoji nezletilost zalovaného upozornioval, o ¢emz svéddi 1 informacni letak
ohledné zkousek véku, ktery Zalobce obdrZel dne 7. 1. 2022 od Reditelstvi sluzby cizinecké
policie. Zadné zkousky véku u Zalobce ovéem dosud neprobéhly a v napadeném
rozhodnuti se Zalovany k véku Zalobce viibec nevyjadfuje. Zalovany tim zcela pominul
otazku mozné zranitelnosti zalobce, kdyZ s nim automaticky nakladal jako s dospélym
pouze na zakladé prikazu totoznosti z Rumunska, jehoz autenticitu v napadeném
rozhodnuti nékolikrat sam zpochybnil. Namitl dale, ze zalovany nejen, ze necinil tkony
ke zjisténi véku cizince, ale nefinil je bezodkladné, kdyz ani mésic po zajisténi zalobce
zkousky véku provedeny nebyly. Pro ptipad, ze by mél byt zajistén jako nezletily, namitl
zalobce rovnéz, ze by nebyly splnény podminky ust. § 129 odst. 5 zakona, nebot zalobce
nemuze ohrozit bezpenost statu ¢i zavaznym zpUsobem narusit vefejny poradek tim, ze
pobyva na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, nebo tim, Ze existuje vazné
nebezpe!i jeho utéku.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nedostatecné prihlédl k alternativam k zajisténi podle ust.
§ 123b zakona, kdy v jeho pfipadé by povazoval za nejvhodnéjsi umisténi v jednom ze

v 1 0 Tve ve L a7 v .
stredisek pro nezletilé déti ¢i primo ve stredisku pro nezletilé déti - cizince v Praze, v ulici
Radlicka. Zalovany by zde mohl uzit ust. § 123b pism. d) zakona a nafidit zalobci
povinnost setrvavat vtomto stfedisku. V nedostateném odtvodnéni nevyuziti téchto
alternativnich moznosti zalovany rovnéz nijak nereflektoval vék zalobce.

Zalovany také podle nazoru zalobce pochybil, kdyz se nedostate¢né zabyval Gvahami o
tom, zda je predani zalobce z hlediska lidskopravnich zavazku Ceské republiky alespon
/7 v \4 4 4 \4 4 i i 4 v/ 4 v M
potencialné mozné. Poukazal na to, ze vramci Dublinského fizeni nelze premistovat
zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni vykazuje systémové
nedostatky z hlediska standardd spole¢ného evropského azylového systému. Poukazal zde
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017 ¢.j. 2 Azs 6/2017-19 a
na rozhodnuti ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku, ve kterém byla akcentovana
. v v 4 .. 7/ M 4 4 v ./ 4 4
vyvratitelnost domnénky, ze staty participujici na Dublinském systému dodrzuji zakladni
4 \4 o i 4 4 4 v 4 / 4
prava zadateld o mezinarodni ochranu chranéna Evropskou dmluvou. Napadené
rozhodnuti pak podle nazoru zalobce obsahuje vtomto sméru jen obecné informace a
nespecifikovana tvrzeni. Konstatuje téz, ze pravni zastupci (pozn. soudu - zalobce neuvadi,
které zastupce ma na mysli, kdyz sam zastoupen neni) si dovoluji upozornit, ze je jim
M Ve M /4 v \4 / v/ 7 v 4 v 4 o v 4 v v /
z jejich Cinnosti znamo, ze zalovany uziva totozné znéni odivodnéni v podstaté v kazdém
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rozhodnuti tykajicim se zajisténi cizince za Ucelem Dublinského predani, coz je postup,
ktery nemuze dostat narokum na dikladné a individualni posouzeni. Zalobce k tomu
odkazal na celou radu verejné dostupnych zdrojt hovofici o tom, ze situace v Rumunsku je
pro zadatele o mezinarodni ochranu nepfizniva, tim spise pro nezletilé osoby. Zalovany
4 4 v v 4 v . v i Ve 4 4
v napadeném rozhodnuti nevysel ze skute¢ného stavu véci, kdyz si neopatfil aktualni
informace o stavu azylového fizeni v Rumunsku z riznych zdrojd a kdyz nezohlednil
aktualni judikaturu spravnich soudt. Zavér, ze transfer zalobce je potencialné mozny, je
v /. vV / i 4 M 4 4 i 4 4 i 4 4 v
v rozporu se zalobcem zminénymi zpravami vladnich i nevladnich organizaci. Zavér o
A T : N : s
moznosti realizace dublinského transferu je nadto ve vztahu k zalobci coby nezletilemu
neprezkoumatelny, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil dopady
predani na zalobce z hlediska jeho nezletilosti, kdyz pravé otazkou postaveni nezletilych
détd bez doprovodu se zalovany v napadeném rozhodnuti pfitom nijak specificky
nezabyval.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce se p¥i kontrole své totoZnosti na tizemi
Ceské republiky sim prokazoval dokladem Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany
vydanym Rumunskem, podle kterého byl ztotoznén jako O. H., nar. X. Pod stejnou
identitou i datem narozeni podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 10.
2021 v Bulharsku. Zalobce svoji zletilost v prisbéhu Hzeni nezpochybnil, prodez vzhledem
k uvedenému datu narozeni a fyziologickym vlastnostem zalobce (stavba téla, vzrist a
vousy) nemél Zalovany pochybnosti o jeho véku. Zalobce rovnéZ dne 25. 12. 2021 do
protokolu o podani vysvétleni vedeném pod ¢&j. KRPM-154267-15/CJ-2021-140022 uved],
ze se jmenuje O. H. a Ze se narodil dne X. Tento protokol zalobce za udasti tlumoénika
jako spravny vlastnorucné podepsal. V zalobé uvedené datum narozeni X zalobce béhem
predchoziho fizeni nikdy nezminil. Rovnéz v protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 1.
2022 zalobce zde uvedené datum narozeni nezpochybnoval. Podle nazoru zalovaného
alobce neuvadi v Zalobé pravdivé informace, aby dosahl vyhod mladistvych. Zalovany
tedy vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani napadeného
rozhodnuti a na zakladé dostupnych informaci dosel k zavéru, ze zalobce je osobou starsi
18 let.

K moznostem ulozeni mirnéjsich opatreni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct
zalovany uvedl, ze aplikace téchto zvlastnich opatfeni vyzaduje predpoklad spoluprace za
strany cizince a absenci divodné obavy z vyhybani se predani. Zalovany pfitom tyto
zakladni predpoklady u zalobce neshledal s ohledem na jeho dosavadni chovani a
pobytovou historii, kdyz tento pricestoval nelegalné skryt ve vozidle bez dokladd a za
. 4 4 v VVo v/ vV Vv . . o ’ v 4
pomoci nelegalnich prevadécu. V pripadé zalobce tedy existuje duvodna obava z mareni
/ M v 4 4 v Vv 4 **V_V 4 Ve 4 Vev/ v v
vykonu jeho predani, procez nemohl misto zajisténi ulozit mirnéjsi prostredky ve formé
zvlastniho opatteni.

K Zalobci uplatnénym systémovym nedostatkim azylového systému v Rumunsku uvedl
zalovany, ze je obecné znamou informaci, ze v Bulharsku i Rumunsku dodrzuji standard
ochrany lidskych prav, pficemz ani z aktualnich informaci nevyplyva, ze by obé tyto zemé

v v /4 v /4 /4 . / V7 7 Ve
mély v soucasné dobé vykazovat systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni ¢i
podminky ptijeti zadateld v téchto clenskych statech, které by s sebou nesly riziko
nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladni prav Evropské
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unie. V prfipadé zalobce pak existuje realny predpoklad jeho predani do Bulharska, které
dne 17. 1. 2022 dalo souhlas s pfijetim zalobce zpét na jeho tzemi.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednant

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu ('§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale s.f.s. ).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani ve lhtté 5 dnd ode
dne podani zaloby nenavrhl a zalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez
narizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 24. 12. 2021 byl zalobce v Prerové u kolejisté pobliz Tovarni ulice kontaktovan
policejni hlidkou, které se prokazal dokladem zadatele o azyl vydanym Rumunskem. Na
zakladé tohoto dokladu byl zalobce ztotoznén jako O. H., nar. X, statni pfislusnosti X.
Policejni hlidka jej nasledné podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, zajistila. Tého% dne policie byl
uvédomén mistné prislusny organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD*) a na
den 25. 12. 2021 dohodnuto ve Fakultni nemocnici Olomouc lékarské vySetfeni za Gcelem
zjisténi véku zalobee a vysetfeni na pritomnosti onemocnéni SARS-COV?2.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 12. 2021 &.j. KRPM-154267-15/C]J-2021-140022
sepsaného s zalobcem za pritomnosti pracovnice OSPOD a tlumocnika se podava, ze
zalobce sam uved], ze se narodil dne X a toto datum narozeni v dal$im prubéhu podavani
vysvétleni nijak nezpochybnil. Rovnéz na dotaz spravniho organu, zda muize néjak
prokazat vek X let zalobce, uvedl, ze zadny doklad z Afghanistanu u sebe nema. Relevanci
otazky ohledné véku X let pfitom nezpochybnoval. Z Gfedniho zaznamu ze dne 25. 12.
2021 ¢4 KRPM-154267-18/6]-2021-140022 se podava, ze zalobce byl dne 25. 12. 2021
predan OSPOD, ktery rozhodl o jeho umisténi do zafizeni pro déti vyzadujicich
okamzitou pomoc, kam byl hlidko policie téz eskortovan, ¢imz bylo ukonéeno jeho
omezeni na svobodé.

Zalobce byl nasledné dne X kontaktovan a kontrolovan p¥ivolanou hlidkou Policie Ceské
republiky v zafizeni pro déti - cizince na adrese Radlicka 795/30, Praha 5, kdy se prokazal
identifika¢nim dokladem zadatel o azyl vydanym Rumunskem, podle kterého byl opét
ztotoznén jako O. H., nar. X, statni pfislusnosti X. Vzhledem k tomu, ze zalobce
neptelozil Zadny doklad, ktery by jej opraviioval k pobytu na Gzemi Ceské republiky, byl
(opét) zajidtén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 1. 2021 za wdasti tlumocnika jazyka pastu a
perského, jehoz prekladu zalobce dle svého vyjadfeni rozumél, wuvedl k vyslovnému
dotazu spravniho organu na jméno, datum narozeni a statni pfislusnost, ze se jmenuje O.
H. a je X. Jina jména nepouziva. Otazku data svého narozeni zde nechal bez odpovédi.
Z Afganistanu se vycestoval pred sedmi meésici, kdy se pres Pakistan a Iran dostal do
Turecka, kde pobyval asi 3 mésice a poté odcestoval do Bulharska, kde zustal asi mésic a
poté odcestoval do Srbska a nasledné do Rumunska, kde byl zadrzen policii. Dne 21. 12.
2021 za pomoci prevadéce v nocnich hodinach nastoupil na navés nakladniho automobilu
spolu s dalsimi sedmi osobami, které neznal. Timto nakladnim automobilem cestoval dva
dny s jednou nolni prestavkou. Kdyz zjistili, Ze jsou na cesté do Polska, tak bouchanim
priméli ridide zastavit. Ten pak otevrel dvefe a oni vystoupili, nacez se sli sednout kousek
od nadrazi, aby se najedli a kratce nato prijela policejni hlidka a zajistila je. Kamion mél jet
do Némecka, ale nakonec usoudili, ze miri do Polska. Celou dobu se chtéli dostat do Belgie
jakozto cilové zemé. V Rumunsku zaplatil 1 000 EUR za osazeni na kamion. Celkem za
cestu z Afganistanu do Ceské republiky jiz zaplatil 6 500 EUR. Pobyvat v Ceské republice
pritom v planu vibec nemél, nebot mél pavodné vystoupit az v Némecku. Do Belgie chce
za lepsim zivotem, protoze v Afghanistanu byla v dobé jeho odchodu valka s Talibanem, ze
kterého dostal strach. Poprel, ze by zadal o azyl, jen mu vzali otisky prsti. Ke svym
osobnim pomérim uvedl, ze je svobodny a bezdétny a nema to Casu zadnou zenu. V zemi
puvodu zije cela jeho rodina, tj. otec, matka a 8 sourozenct. Pokud jde o vzdélani, ma
ukonéené zikladn{ vzdélani a stfedni $kolu. V Ceské republice pak nic a nikoho nema.
Nechce zde zstat, chce naopak co nejdrive odjet do Belgie, prestoze nevi, jak to udéla.
Pricestoval bez viza a cestovniho dokladu. Je si védom toho, ze tim porusil pravni
predpisy, avsak dodal, Ze to musel udélat. Dale naproti tomu uvedl, ze nevi o tom, ze by
udélal néco $patného a protipravniho.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle &. 28 odst. 2 dublinského nafizeni ,Clenské stity mobou zajistit dotycnou osobu za
ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpeci vtéku na zdkladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze ticinné
pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatrent.

Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni [plokud nemiize byt na zikladé Fkritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni wurcen pYislusny clensky stdat, je k posouzeni Zadosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede rizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného lenského statu urceného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského stdtu, v némz byla
Zddost podina, Clensky stat, ktery vede 7izeni o urceni prislusného clenského statu, se stivd
prislusnym clenskym statem.
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Podle ust. § 129 odst. 1 zakona ,[njelze-li ticinné uplatnit zvlasini opatteni za icelem
vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na iizemi, za icelem jeho predani podle mezindrodni smlouwvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky*

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona ,/pjolicie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem jeho preddni do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vdizné
nebezpeci uitéku. Za vazné nebezpei iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi
neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do stitu vdazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadvil smysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do stitu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeci itéku se ddle povaZuje, pokud
cizinec, ktery bude preddin do statu vdzanébo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto stitu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na iizemi.

Podle § 129 odst. 5 zakona ,,/pjolicie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu,
pouze je-li divodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost stitu i zavainym zpusobem
narusit verejny povidek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvon o pravech ditéte. Policie je
opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, takového
cizince zajistit do doby, neZ je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdaji vikony ke zjisténi véku
nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez
doprovodu provedeni itkonii ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud
vysledky zjistovani véku nejsou pritkazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez
doprovodu.

Podle § 123b odst. 1 zakona ,/zfvldsinim opatienim za icelem vycestovani cizince z vizemi
(ddle jen ,zvlastni opatieni za iicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznimit ndsledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobyrové
kontroly, b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zdruka“) cizincem, kterému je
zoldstni opatieni za vicelem vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince mize sloZit
stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem
na vzemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo c) povinnost cizince osobné se hlisit policii v dobé policii
stanovené*.

Podle § 123b odst. 3 zakona /0] drubu a zpisobu vykonu zvlisiniho opatveni za #celem
vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovani o uloZeni zvlastniho opatieni policie zkoumd,
zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravniho vybostént, a prihlizi k dopadiim toboto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince*.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ohledné ustanoveni §
124 odst. 1 vyplyva: ,,Uvedené ustanovent je reakci na vaznd bezpecnostni rizika a md zajistit,
aby cizinci, kteri na sizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim vddem a Cekaji
na vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohli zmavit icel spravnibo vyhosténi a aby
/ / ] . v/ / / M / v / . / a4 v

vizemi opustili co nejdiive. Uvedené ustanoveni zakotvuje opravnéni policie, neuklida ji vsak
povinnost timto zprsobem postupovat. To znamend, Ze je na uvazeni policie, zda v konkrétnim
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pripadé dospéje k zivéru, Ze je dina divodnd obava, Ze by cizinec svym pobytem na tizemi
Ceské republiky mobl ohrozit bezpenost stitu nebo zdvainym zpisobem narusit verejny
porddek nebo marit anebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, a rozhodnout o
zajisténi cizince.“ Spravni organ vsak musi své zavéry opftit o relevantni skutkové okolnosti.

wZajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo
vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvldastnibo opatent podle ust. § 123b zdkona o
pobytu cizincit. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdvive pfistoupit k uloZeni
zvldstniho opatieni a teprve v pripadé nesspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved| v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zrejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila
zvlastni opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiZz byt vjkon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zakon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlastniho
opatreni neobrozi vykon spravnibo wvybosténi. UloZeni zvldstnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatient, a ziroveri neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravniho vybosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi diavody pro ucinéni zdvéru, Ze
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za scelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zdikona o
pobytu cizinci“ (INSS ¢.j. 7 As 76/2011 - 50).

Co se tyce namitky zalobce zalozené na jim tvrzené nezletilosti v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, pak je tfeba vskutku pfisvédCit zalovanému v tom, ze tvrzeni zalobce o
opakovaném upozornovani spravaiho organu na jeho (nezletily) vék nema zadnou oporu
ve spravnim spise. Z toho naopak vyplyva, ze zalobce svoji nezletilost a tudiz i popfeni
data svého narozeni X uplatnil az dne X, tj. sedm dni po vydani napadaného rozhodnuti
v ZZC Balkova. Do doby vydani napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnoval datum
narozeni X uvedeny na identifika¢nim dokladu zadatele o azyl vydanym Rumunskem,
kterym se zalobce prokazoval. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 12. 2021 ¢,j.
KRPM-154267-15/CJ-2021-140022  sepsaném s 7alobcem za piHtomnosti pracovnice
OSPOD a tlumoénika uvedl zalobce vyslovné, ze se narodil X, procez s nim bylo nasledné
zachazeno jako s nezletilym, kdyz byl pfedan OSPODU, ktery zprvu rozhodl o umisténi
zalobce do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Nijak se zde neohradil ani proti
dotazu ohledné moznosti prokazani véku X let, kteryzto v dobé sepisu predmétného
protokolu odpovidal datu narozeni v roce X. Pokud by se totiz zalobce narodil v roce X,
nepochybné by spravni organ upozornil na to, ze je mu X let a nikoli X. V protokolu o
podani vysvétleni ze dne 1. 1. 2021 za {casti tlumodnika se zalobce k datu svého narozeni
ani k vyslovnému dotazu spravniho organu nijak nevyjadril. Protokol pfitom bez vyhrad
podepsal na kazdé strané, vletné strany prvni obsahujici tunym pismem jeho osobni
Gdaje. Zdejsi soud tak ma za této situace za to, ze nelze zalovanému UspéSné vytykat,
pokud postupoval tak, ze v dobé nezletilosti zalobce zalozené na tvrzeném datu X jej pti
absenci jinych dokladt o jeho véku zalobce nezajistil a pfistoupil k zajisténi az v den nabyti
jeho zletilosti. A jelikoz zalobce jiné datum narozeni pred vydanim napadeného
rozhodnuti ani netvrdil, nebyl Zalovany povinen (a v podstaté ani opravnén) zahajovat
Gkony ke zjisténi jeho véku, nebot ve smyslu ust. 129 odst. 5 zdkona ma policie povinnost
zahajit tkony ke zjisténi véku cizince, u néhoz jsou pochybnosti o jeho nezletilosti a nikoli
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o jeho zletilosti, kterézto navic zalovany ani nemél s ohledem na fyzicky vzhled zalobce
odpovidajici dospélému jedinci a za soucasné absence tvrzeni o zalobce o své nezletilosti.

Pokud Zalobce teprve nasledné az po vydani napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se narodil
X, nelze takové tvrzeni povazovat za vérohodné, jestlize nebylo zalobcem nijak podlozeno.
Okolnost, ze zalobce dne 7. 1. 2022, tj. po vydani napadeného rozhodnuti, obdrzel
informacni letak ohledné zkousek véku, nijak nesvéd¢i tvrzeni o jeho nezletilosti. Rovnéz
také nijak nemtze prokazovat tvrzeni zalobce, ze opakované zalovaného upozornoval na
svoji nezletilost, kdyz sam uvadi, ze predmétny letak obdrzel az po vydani napadeného
rozhodnuti. Z téchto davodt soud shledal predmétny informacni letak dukazné
bezvyznamnym a jako dtkaz jej proto neprovadél.

Na tomto misté se lze rovnéz ztotoznit s odkazem zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 ¢.j. 2 Azs 38/2017-28, ve kterém Nejvyssi spravai soud
dospél k tomu, ze: ,Obecné vzato je na samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem
rozhodné branice 18 let, aby, chtéji-li poZivar vyhod spojenych s vékem nachdzejicim se pod touto
hranici, byli schopni dostatecné presvédcivé osvédCit, Ze vskutku takového, a nikoli vyssibo véku
jsou. Ve véku kolem 18 let totiz jiz aZ na zcela necetné vyjimky maji rozumové schopnosti a
osobnostni vyzrdlost rozvinuty v takové mire, Ze mohou a maji védeét, kdy se narodili. Zejména
takovou znalost Ize spravedlivé pozadovat po béznych lidech pochazejicich z civilizovanych, byt
casto velmi chudych poméri, tedy po béZnych obcanech Pikistanu, Bangladése, Indie, Trdnu,
Egypta, Syrie, Tuniska (i treba Iraku. Pokud rvrdi, Ze datum svého narozeni neznaji, anebo
vdaje o datu svého narozeni méni (oproti privodnimu véku nad 18 let zacnou uddvar vék pod
touto hranici), bude to casto signdalem jejich vicelového jedndni ve snaze ziskat cizineckoprdvni
vyhody spojené s nizsim vékem.

K zalobci namitanym moznostem ulozeni zvlastnich opattfeni podle ust. § 123b zakona je
treba uvést, ze v pripadé zalobce bezpochyby doslo k naplnéni vazného nebezpedi atéku ve
smyslu &. 28 odst. 2 dublinského na¥izeni a § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobce
svym dosavadnim chovanim a nelegalnim pohybem v schengenském prostoru skuteéné
vyvolal zcela realnou domnénku, ze bez zajisténi bude pokracovat v cesté do Némecka a
dale do Belgie (to ostatné sam vyslovné pripustil). Méstsky soud v Praze pripomina, ze
zalobce splnil hned nékolik indicii predpokladanych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizinca pro zalozeni domnénky vazného nebezpeci Gtéku, tj. pobyval na Gzemi
neopravnéné; svévolné se za pomoci nelegalnich pfevadéét pohybuje po Evropé, jasné
projevil mysl pokracovat dal v cesté do Némecka, resp. Belgie, jasné projeveny timysl
nerespektovat platn4 imigra¢ni pravidla nejen Ceské republiky (srov. podobné rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 283/2020-50, bod 16).

Zalovany se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podrobné
zabyval na str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti. Ackoliv zikon umoznuje zajisténi cizince za
/v M Vv 4 /7 . \4 V. . \4 4 v 4 v 4 /v

UcCelem jeho predani jen tehdy, kdyz nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Ucelem
vycestovani, spravni organ neni povinen vzdy nejdfive pfistoupit k ulozeni zvlastniho
opatfeni a teprve v piipadé nedspéchu cizince zajistit, nebot by tak dasto doslo ke zmateni
vykonu spravniho vyhosténi (viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50).
Mirnéj$i opatfeni je tedy mozné Glinné ulozit pouze v situaci, kdy cizinec mtze dostat

\4 o v v 4 v v 4 o ’ v **V_V / ..

pozadavkum téchto opatreni a soucasné neni duvod se obavat, ze by nezajistény cizinec
matil vykon rozhodnuti o pfedani. V ptipadé Zalobce je tieba zdGraznit, Ze nemél
vzhledem ke své nemajetnosti a absenci jakychkoliv socialnich vazeb v CR zadné
predpoklady k naplnéni pozadavku zvlastnich opatteni, a pfedevs$im poprel jejich Ginnost
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opakovanym vyrokem o tom, ze jeho cilem je Némecko, resp. Belgie. Zalovany tak
4 v v \4 v/ vV Vv v 7 N7/ / I’V 4 v 4 Ve

spravné uzavrel, ze v pripadé zalobce ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni nepripadalo
v uvahu; ulozenim zvlastniho opatfeni by naopak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo ke
zmareni realizace predani zalobce do Rumunska ¢i Bulharska. Zalobce nemél zadne vétsi
financni prostredky, coz ostatné sam uvedl, nemél nijak vytesenou pobytovou situaci v
CR, respektive nemél na uzemi CR zadné relevantni vazby). S ohledem na pobytovou
historii zalobce na Gzemi statd Evropske unie, kdy opakované svévolné prechazel hranice,
pticemz pti odchodu z Bulharska ¢i Rumunska bez vazného davodu ani nevyckal skoncenti
v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 M Vv 4 v 4 / Vv
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo mozné uplatnit zvlastni opatfeni za tGcelem
vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizincu (podobné viz rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020-59, bod 31).

Zalobce dale namital, Ze zalovany nezohlednil nedostatky azylového systému
v Rumunsku, a to 1 ve vztahu k nezletilym osobam.

NSS se ve svych rozhodnutich mnohokrat vyslovil k mite, v jaké se spravni organ must
zabyvat otazkou systémovych nedostatkt azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt
b v 4 v M o Ve / / M 4 v v V/V /
cizinec predan. Pro posuzovanou véc jsou dulezita vychodiska, ktera predesttel rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, a ze kterych pak nasledné vychazel NSS i pfi posuzovani pravné a skutkové
obdobnych véci (srovnej napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26 a
rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19). Z rozsudku roz$ireného senatu
vyplyva, ze povinnost spravniho organu zabyvat se z uGfedni povinnosti otazkou
ptipadnych systémovych nedostatkt azylového fizeni jiného clenského statu neznamena,
v 4 4 4 \4 / M M / 4 eV _V 4 o v
ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivem rozhodnuti o zajisténi zduvodnovat,
zda ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, k takovym nedostatkim dochazi.
Rozsireny senat pripomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné
duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpednou zemi a dodrzuje
4 4 .. 4 4 .. / / v/ 4 **V_V 4
zakladni unijni prava. Pokud tedy cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajisténi
nenamital a spravni organ po posouzeni této otazky dospeél k zavéru, ze k nim nedochazi a
neni ani treba se obavat, ze by k nim vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit,
neni nutné, aby své vahy v rozhodnuti o zajisténi vyslovné uvadel.

V nyni posuzovaném pripadé zalobce pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti

/4 /4 4 \4 / M v v ’ v \4 . 4
systemové nedostatky nenamital a zalovany zjevné dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a
neni ani tieba se obavat, ze by k nim v dané véci mohlo dojit, a tudiz nebyl povinen své
/ 4 v / v ’ v Vv M v o+ 7V Vo 4 \4
Gvahy v rozhodnuti v tomto sméru vyslovné uvadét. Jiz z logiky véci je tudiz ztejmé, ze
nelze vyhovét namitce zalobce, Ze se zalovany dostatené nezabyval posouzenim
systémovych nedostatkti rumunského azylového systému (srovnej téz rozsudek NSS ze
dne 15. 10. 2020, ¢. . 3 Azs 323/2019-32) a ze ve spravnim spise pro posouzeni této otazky
neni dostatek dokumentti. Na téchto zavérech by nic neménila ani okolnost, ze by zalobce
byl posuzovan jako nezletily.

Zalovany se pfesto otazkou existence systémovych nedostatki zabyval a na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze zjeho dosavadni d{innosti ani zjemu
dostupnych informaci, nevyplyva, ze by Rumunsko nebo Bulharsko mélo v soucasné dobé

’ ’ M /7 V7 4 4 Vee /7 Vv o
vykazovat systémové nedostatky, pokud jde o azylové rizeni a o podminky ptijeti zadatelt

v /4 /7, .V /4 .. . 4 Ve Vv N4 4 4

v tomto Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovanému neni znama zadna prekazka
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trvalé povahy, kterd by predani Zalobce do Bulharska ¢i Rumunska mohla branit. Zalobce
zalovanému neuvedl, ze by mu v Rumunsku ¢i Bulharsku hrozilo néjaké nebezpeci.

Meéstsky soud v Praze povazuje toto odtivodnéni napadeného rozhodnuti za srozumitelné,
logické, dostatecné a presvédcive. V této souvislosti je tfeba doplnit, ze zakon ¢. 325/1999
Sb., o azylu, svétuje pravomoc rozhodnout o uréent statu prislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu a o predani do ptislusného statu Ministerstvu vnitra [§ 8 pism. b) a
)], nikoliv Zalovanému. Zalovany mé proto v Fzeni o urfeni p¥slu$nosti podle
dublinského nafizeni pouze pomocnou ulohu, a proto nemusi postavit najisto, ze predani
cizince je skutecné mozné. To je ukol ministerstva vnitra, které je povinno moznost
predani podrobné ovérit (srovnej napf’ rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢ ] 1 Azs
71/2018-24, ze dne 31. 7. 2019, ¢. . 6 AZS 59/2019-38, ze dne 17. 10. 2019, . j. 4 Azs
153/2019-30 nebo ze dne 14. 11. 2019 ¢ j. 1 Azs 226/2019 26). Podle Judlkatury NSS j je
zalovany povinen zhodnotit zejména skutecCnosti, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti ¢i
vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit
Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového
systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném rizeni o predani se zevrubné ovéri, zda je
predani cizince do jiného Clenského statu skutecné realizovatelné (srovnej napf. rozsudky
NSS ze dne 30. 3. 2017 . j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Azs 141/2018-21 a
ze dne 10. 7. 2020, & j. 5 Azs 307/2019-22). Zalovany neni povinen exphc1tne se zabyvat
veskerymi hypotetickymi scénati a odhady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi.
Rovnéz se nelze dozadovat, aby zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych
zarukach a podminkach zajisténi, kterée by clenské staty mély uplatiovat podle nové
ptijimaci smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7 Azs 86/2020-20).

Hodnocenim podminek azylového systému v Rumunsku se opakované zab}'fval NSS (viz
napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11. 9. 2018 C. ). 4 Azs
141/2018-21, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23, ze dne 21. 12. 2020, j 10 Azs
283/2020-50, ze dne 1. 7. 2021 €. j. 7 Azs 91/2021 23 &1 ze dne 19. 8. 2021, C. j. 8 Azs
11/2021-48; nebo usneseni ze dne 5. 12. 2019 C.j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020

j- 5 Azs 308/2019-37, ze dne 26. 2. 2020 C. j. 4 Azs 347/2019-56, ze dne 20. 8. 2020, ¢. . 4
Azs 135/2020-32, ze dne 4. 3. 2021 C. 3.9 Azs 269/2020-50 a ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs
42/2021-40, ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 7 Azs 91/2021-23). Doposud vsak nerozhodl, ze by v
Rumunsku existovaly takové nedostatky, které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
natizeni obecné branily pfedani zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé. Krom toho
zdejsi soud dodava, ze v tomto sméru se argumentace zalobce omezila toliko na Rumunsko
a informace o ném tfi a vice let staré, ackoli je pfinejmensim stejné pravdépodobné, ze
zalobce bude predan do Bulharska, k jehoz azylovému systému zalobce zadné namitky
neuplattioval. Z vypovédi zalobce je také zfejmé, ze podminky v pobytovych strediscich
v Rumunsku nevnimal nijak problematicky, kdyz zadné potize zde nesignalizoval.

VII. Zavér a niklady fizeni
Ze vsech shora uvedenych divoda zdejsi soud neshledal zalobu divodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu Zalovaného zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
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38. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 23. inora 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



