&.j. 15 Af 97/2017-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitd slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: ZEMEDELSKE DRUZSTVO PERUC, ICO: 00121509,
sidlem Peruc 304, 439 07 Peruc,
zastoupeny JUDr. Karlem Davidem, advokatem,
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny,

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢&.j. 25465/17/5200-11434-
703000,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 6. 2017,
¢.j. 25465/17/5200-11434-703000, se pro vady fizeni zru$uje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vysi 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 25465/17/5200-
11434-703000, kterym byly kjeho odvolani zménény dodatené platebni vyméry
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) na dati z pHjmd pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢&. j. 1470200/16/2509-50521-
500335, za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, ¢. j. 1470406/16/2509-50521-
500335, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ¢.j. 1470446/16/2509-50521-
500335, a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ¢. j. 1470482/16/2509-50521-
500335, vsechny ze dne 26. 5. 2016, a to tak, ze:

L. Dodate¢ny platebni vymeér spravce dané ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 1470200/16/2509-50521-
500335 (dale jen ,DPV za ZO 2011%), se po provedeném odvolacim fizeni méni tak, ze
doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 se méni z ¢astky 213 750 K¢ na dastku 193 990 K¢, penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
ve vy$i 20 % z Castky doméfené dané se méni z Castky 42 750 K¢ na ¢astku 38 798 K¢.

II. Dodate¢ny platebni vymeér spravce dané ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 1470406/16/2509-50521-
500335 (dale jen ,DPV za ZO 2012%), se po provedeném odvolacim fizeni méni tak, ze
domeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 se meéni z ¢astky 1 879 860 K¢ na castku 1787 900 K¢, penale podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového fadu ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané se méni z castky 375 972 K¢ na
castku 357 580 K¢.

II. Dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 1470446/16/2509-
50521-500335 (dale jen ,DPV za ZO 2013%), se po provedeném odvolacim fizeni méni tak,
ze doméfena dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 se meéni z ¢astky 1710 950 K¢ na ¢astku 1 631 340 K¢, penale podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového tadu ve vysi 20 % z Castky doméfené dané se méni z Castky 342 190 K¢ na
Castku 326 268 K¢.

IV. Dodateny platebni vymér spravce dané ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 1470482/16/2509-
50521-500335 (dale jen ,DPV za ZO 2014%), se po provedeném odvolacim fizeni méni tak,
ze doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014 se méni z ¢astky 339 910 K¢ na ¢astku 332 500 K¢, penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu ve vysi 20 % z Castky domérené dané se méni z astky 67 982 K¢ na castku
66 500 K¢.

Darové organy pritom shledaly, ze Zalobce v danovém fizeni neunesl své dikazni bremeno
a neprokazal, ze se v pfipadé vynalozenych vydaji na tvorbu dotcenych rezerv na opravy
hmotného majetku jednalo o danové Gc¢inné naklady v souladu s § 24 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
danich z prijmu“), a ze se v pripadé vynalozenych vydaji na opravy hmotného majetku
jednalo o opravy hmotného majetku, nikoliv o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 téhoz
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zakona, ¢i pofizeni hmotného majetku, ktere nelze uznat za danové uéinné vydaje
(naklady) podle § 25 odst. 1 pism. a) a p) zakona o danich z pfijmu. Zalobce se pak zalobou
domahal i toho, aby soud zrusil téz shora uvedené DPV spravce dané a ulozil zalovanému

i i \4 i 4 4 v/ 4
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce Gvodem podané zaloby strucné shrnul dosavadni prabéh dané véci, pficemz uved],
ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné. Konstatoval, ze tvorbu rezerv na opravy
hmotného majetku provedl v souladu se zakonem, zduvodnil nezbytnost jejich tvorby,
prokazal zptsob vypoctu jejich vyse a pouzivani, prokazal stav nemovitosti pfed i po
oprave, stejné jako skuteCnost, Ze planované a provedené price nemély charakter
technického zhodnoceni. Naproti tomu danové organy zadné konkrétni namitky
. v v . e . ’ /7 . v /4
nespecifikovaly. Dle zalobce vsak bylo jejich povinnosti uvést jednozna¢né nedostatky
ohledné kazdé polozky zarazené do rezerv. Ucel rezerv pak byl zjevné naplnén, kdyz
v / . ’ Ve / v o v v /
oprava dotéenych nemovitosti byla provedena svyuzitim prostfedkd vycllenénych do
rezerv. Opravy tak neslouzily k technickému zhodnoceni, ale vyhradné k dal$i moznosti
uzivat nemovitosti v souladu s pivodnim zptisobem uzivani.

Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené cenové nabidky a nabidkové
rozpocty nebyly dokladem splnujicim pozadavky na dokumenty, které jsou tfeba poridit
pti tvorbé rezerv, v disledku absence dokladt o skute¢ném stavu dotcenych nemovitosti,
podle Zalobce z povahy véci vyplyva, ze cenové nabidky a nabidkové rozpolty byly
vypracovavany pravé s ohledem na stav nemovitosti v dobé jejich zpracovani, a to na
zakladé prohlidek uskuteénénych poptavanymi zhotoviteli. Stav nemovitosti pred
opravami tak bylo mozno nepochybné dovodit. K tomu zalobce dolozil i fadu dalsich
podkladt, vcetné fotodokumentace a znaleckého posudku za ucelem opravy bytovky
Stradonice. Zalovany se vSak hodnocenim téchto podkladd nezabyval, ptiem? ani
nezduvodnil, pro¢ k nim neprihledl, kdyz pouze obecné konstatoval, ze zalobce
neprokazal stav nemovitosti pred tvorbou rezerv. Dle nazoru zalobce nebylo mozno
vyzadovat, aby jiz v dobé pred tvorbou rezerv byl nucen disponovat podklady, které do
detailu popisi kazdou polozku planované opravy. Opravou se poté rozumi uvedeni do
puvodniho stavu tak, aby opravovana véc mohla nadale slouzit ptivodnimu dlelu. Pouhé
rozsifeni planované opravy o ulelnou polozku ptitom nemuze zménit charakter
provedenych praci z opravy na technické zhodnoceni. Zalobce také odmitl pochybnosti
spravce dané o autenti¢nosti predlozenych cenovych nabidek a nabidkovych rozpodta.

Zalobce dale zdaraznil, ze zadny pravni predpis nestanovuje, jaké dukazy jsou zapotrebi
k prokazani ptvodniho stavu, ktery predchazel vytvoreni rezerv. Pokud zalovany v této
M * Vv M v v M 4 v/ v v 4
souvislosti zalobci vytknul napt., Ze jedna z fotografii byla pofizena 5 let pfed vytvorenim
v \4 / 4 v 4 v/ 4
rezervy, pak mél zalovany ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu spravnost a
prukaznost takové fotografie vyvratit, pfiCemz by téz nedavalo smysl, provést opravu
»tajné“, aniz by zalobce naklady na opravu jakkoliv uplatnil.

Uvedl, ze zalovany zpochybnil i spravnost vyse rezerv v kontextu oprav omitek a fasad,
kdyz nebyly zohlednény (resp. odecteny) otvory v opravovanych plochach. Takto vsak dle
zalobce odecitat plochu otvord nelze, nebot oprava sotvory je pro zhotovitele
technologicky a finanéné narocnéjsi nez oprava souvislé plochy. Nadto, zalovany ohledné
bytovky Peruc takto sestaveny rozpocet uznal, zatimco stejnym zpusobem vytvoreny
rozpocet bytovky Stradonice nikoliv. K tomu zalobce navrhl vyslech svédka (zhotovitela
vV, o 4 4 4 / v 4 v M 4 Ve M i
rozpoCtu a praci) a zpracovani znaleckého posudku, avsak spravce dané si sam uéinil toliko
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neodborny dsudek, aniz by navrzené dukazy provedl. Mél-li spravce dané pochybnosti o
spravnosti cen stavebnich praci, tizilo jej bfemeno ohledné jejich vyvraceni dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danoveho radu.

K jednotlivym zjiSténim zalovaného poté zalobce uvedl nasledujici:
a) Zjisténi 1: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1125 - teletnik Peruc

~ . v vV 1V v o v / v
Zalobce je presveédCen, ze oduvodnénost tvorby rezervy a naslednou zménu
podnikatelského zaméru fadné zduvodnil a dolozil. Dtkazni bfemeno tykajici se
prokazani nevérohodnosti jeho tvrzeni spocivalo na spravci dané.

b) Zjisténi 2: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1133 - su$arna a 1129 - granulaéni

linka

Zalobce poznamenal, ze zalovany sice uznal, ze v ramci jedné investi¢ni akce mohou byt

4 v v v i i 4 4 v \4 /4 v 4
provadény soucasné opravy i technické zhodnoceni, ovsem neuznal polozkové rozdéleni.
Zalobce pak nesouhlasil s tim, ze by nova vrata méla jiné rozméry a ze by z tohoto davodu
nemohla byt jejich vyména uznana jako oprava. Soupis planovanych a provedenych praci
byl dle zalobce dostatecné dolozen, tj. tak, Ze z néj bylo mozno usoudit, co byla oprava a
co technické zhodnoceni.

¢) Zjisténi 3: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1272 - dilna UOS Peruc a 1064 -
kovarna dvir Peruc

Za situace, kdy mél spravce dané (resp. zalovany) k dispozici cenovou nabidku, na jejimz
zakladé byla rezerva vytvorena, a doklady o skute¢né provedenych pracich, mél se zabyvat
opravnénosti tvorby rezerv na jednotlivé polozky, nikoliv obecné konstatovat, ze zalobce
porusil zasady pro tvorbu rezerv.

d) Zjisténi 4: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1136 - zivodni jidelna, sal,
kuchyné

Zalovany zde zpochybnil spravnost rozmeéru ploch, na které byla rezerva vytvorena, jak uz
v v/ v v/ v /4 v
zalobce dtive uvedl. Rezerva nadto byla vytvorena na mensi plochu nez nasledné
opravovanou, tj. v neprospéch zalobce (v mensi vysi). Zalobce poté nesouhlasil ani s tim,
pro¢ danové organy neuznaly vyménu stresni krytiny jako praci majici charakter opravy.
V pripadé pochybnosti bylo dle zalobce namisté provést znalecky posudek.

e) Zjidténi 5: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1050 - chlév dviir Peruc a IC: 1116
- kancelafe dvar Peruc

K tomu zalobce zminil, ze v prubéhu danové kontroly spravei dané radné dolozil, z jakych

divodi doslo ke zméné podnikatelského zaméru. Spravce dané dukazy predlozené

zalobcem nemél toliko zpochybnit, ale radné prokazat, ze zalobce nemél zajem dotcené
. Ve /v IV / 4 v

objekty opravovat (resp. tvofil rezervy pouze za ulelem snizeni zakladu dané v roce 2012 a

2013). Stran opravy chléva byl zalobcem zaroven predlozen podrobny rozpocet.

f) Zjidténi 6: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1307 - sklad jedd PE a IC: 1051 -
Perflix dvir Peruc

Zalovany v této ¢asti zpochybnil spravnost vyse rezervy, kdyz shledal rozdil mezi plochou

budovy, na kterou byla rezerva vytvofena a plochou skuteCnou ve vyméfe 36 m?. Ani

takovy zavér vsak dle zalobce nemohl zdavodnit, pro¢ zalovany vyloudil rezervu v plné
/ Ve Ve v v/ v 4 v 4

vysi. Rezerva ptitom byla vytvorena na mensi plochu nez nasledné dokladanou plochu

budovy.
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g) Zjisténi 7: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1124 - sklad hnojiv PE u nadraZi

Zalobce nesouhlasil se zivéry Zalovaného ohledné jednotlivych poloZek, které oznadil
za technické zhodnoceni budovy. Zalobce rovnéZ odmitl hodnoceni Zalovaného, Ze nebylo
mozno uznat opravu betonové podlahy. K tomu zalobce poukazoval na to, ze se drivéjsi
technologie uz nepouziva (resp. byla nahrazena). Danové organy nemohou disponovat
takovymi odbornymi znalostmi, aby byly schopny fadné posoudit, zda ma v soudasnosti
pouzivana technologie vliv na zménu odolnosti podlahy. I ostatni provedené stavebni prace
byly dle zalobce pouze opravami.

h) Zjisténi 8: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1002 - opravérenské dilna Patek

Zalobce nesouhlasil se zpochybnénim vyméry plochy fasddnich omitek a natérd, pridemy
poukazal na jiz nadepsanou praxi ve stavebnictvi stran méfeni ploch, vcetné otvort.
Zménu podnikatelského zaméru zalobce i v tomto ptipadé fadné dolozil, kdyz vyckaval na
to, zda budou na dotlené nemovitosti uplatnény naroky z titulu cirkevnich restituci.

i) Zjisténi 8a: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1200 - bytovka Stradonice

Spravce dané zde neuznal jako doklad o stavu nemovitosti vypracovany znalecky posudek,
nebot byl vypracovan aZ s roénim odstupem po dokonéeni tvorby rezervy. Zadny pravni
predpis ovSem dle zalobce nestanovuje, jakymi dikaznimi prostredky je mozné stav
opravovaneho majetku prokazovat. Podle tvrzeni zalobce vsak bylo nepochybneé, ze
nebyla-li bytovka od své kolaudace opravovana, byly zmény, k nimz doslo béhem jednoho
roku, naprosto zanedbatelné (resp. se stav nemohl zménit). Na budovu poté byly
vytvoreny rezervy v rozsahu 706 m? a skute¢nost namérena zhotovitelem dinila 705 m?.
Stran zahrnuti otvort budovy do predmétného vypoctu zalobce odkazal na jiz dfive
uvedené. Naprosto stejny zpusob vypoctu vyméry byl navic dle nazoru zalobce zalovanym
akceptovan ve vztahu k bytovce Peruc.

i) Zji$téni 9: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1306 — ocelokolna - sklad obili

Zalobce v této casti opét nesouhlasil se stanoviskem danovych organt, které se tykalo
nespravného vypocltu opravované plochy (. véetné otvort).

k) Zjisténi 10: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1127 - polni mlat, misirna

Zalobce shledal hodnoceni daniovych organt za nekonzistentni, nebot tvorba dané rezervy

na opravu betonové podlahy byla provedena na zakladé zcela stejného rozpoétu jako
v 4 4 v v M

oprava ocelokomory, kde danové organy povazovaly rozpocet jako podklad pro tvorbu

rezervy za dostatecny.

I) Zjidténi 11: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1135 - socidlni za¥izeni Peruc
a IC: 1002 - opravarenska dilna Patek

Zalobce poukéizal na ptedloZeny rozpolet, v némZ byla jednozna¢né uvedena dvojskla.
Pouze jedna-li se o cenové sazby za jejich dodani, rozpoctar omylem pouzil sazby za
trojskla. Od samého pocatku nicméné byla predmétna rezerva vytvorena na dvojskla, ktera
byla nasledné i skuteéné osazena. Zruseni vytvorené rezervy na opravarenskou dilnu Patek
poté zalobce radné zdtvodnil a dolozil. Pokud to danové organy neuznaly, mély svuj zavér
i radné prokazat.
m)Zjidténi 13: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1115 - p¥pravna Zivoli$né
vyroby Peruc

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce nesouhlasil s nizorem spravce dané, e predloZeni cenova nabidka byla vagni.
Z dané cenové nabidky totiz bylo seznatelné, Ze jejim predmétem bude provedeni opravy,
Ceho se bude oprava tykat a jak bude provedena. Zména podnikatelského zaméru byla opét
fadné zdavodnéna, pficemz danové organy nutnost samotné opravy v podstaté nijak
nezpochybnily.

n) Zjisténi 14: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1062 - konirna dvir Peruc

Zalovany neuznal prikaznost stavu pfed a po opravé, ktery byl zalobcem dolozen
fotografiemi, nebot z nich nebylo zfejmé datum jejich porizeni. K této skutenosti se vsak
zalobce vyjadril, a spravce dané se tak mél s timto tvrzenim vyporadat, pfi¢emz stav po

v ’ v v 4 4 v v ’ Ve V) 4 ’ / v 4
opravé byl také predmétem mistniho Setreni. Pri zjistovani vyméry bylo vychazeno
z predlozeného nabidkového rozpoctu abyl-li vramci realizace zjistén rozdil, nebyl
natolik zasadni, aby byl divodem pro tvrzeni o neopravnénosti tvorby rezervy.

0) Zjisténi 15: Rezerva na opravu hmotného majetku IC: 1017 - truhlarna dviir Peruc

Zalobce odmitl zjisténi zalovaného, ze opravovana budova pavodné omitku neméla, a ze se
tedy jednalo o technické zhodnoceni. K dikazu fotografiemi zalobce dokladal, ze budova
4 v eV v b4 v v v 4 . v
omitku méla jiz pred opravou, byt znacné poskozenou. Rozdil mezi plochou v rezervé
4 ’ v Ve . 0, /v
planovanou a plochou nasledné opravovanou pak ¢inil pouze 6,5 %, a tudiz nebyl
zpusobily vyvratit divodnost vzniku a opravnénost rezervy co do jeji vyse. Dle zalobce se
jednalo o znacné ¢lenitou budovu s prilepky, a tudiz byla plocha obtizné méftitelna.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim datiovych organti, Ze niklady na opravu oploceni
nebylo mozné povazovat za danové Gc¢inné, kdyz nebyly uznany dukazy o jeho existenci a
zarazeni do obchodniho majetku Zalobce. Oploceni se zdénymi sloupky a podezdivkou je

Ve v . / ’ ’ IV Ve v /v .
pritom dle zalobce spojeno se zemi pevnym zakladem, a tudiz na néj neslo nahlizet jako na
movitou véc a z tohoto titulu jej vyloucit.

Zalovany podle nazoru zalobce té% pochybil neuzninim datiové Géinnych nakladd na
vyménu oken, nebot touto vyménou nedoslo k technickému zhodnoceni ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, . j. 2 Afs 53/2008-48.

K technickému zhodnoceni dle Zzalobce nedoslo ani v ramci opravy podlahy dilny Patku.
Mezi stavem puvodni podlahy a podlahy opravené totiz neni zadny funkéni rozdil ¢i rozdil
v kvalité provedeni, coz zalobce prokazoval radou dikazul, které zalovany bez blizsiho

v 4 Ve o *17/ v / 4 i v o *17/ /4 v
vysvétleni oznacil za nezpusobilé. Danové organy ani nebyly odborné zpusobilé k zavéru o
tom, zda opravou doslo ke zménam technickych parametrG - napt. nosnosti nebo
trvanlivosti betonové podlahy.

Dle zalobce zalovany takeé ve véci nepostupoval konzistentné, kdyz stejné doklady u
diléich objektd posuzoval rozdilné. Pro priklad zalobce uvedl, ze u ocelokolny zalovany
rozpocet na opravu podlahy uznal, zatimco u opravy podlahy v misirné nikoliv. U misirny
naopak byla uznana oprava omitek, u ocelokolny nikoliv. Pfi neuznavani rozpoclta
postupoval spravce dané rovnéz nejednotné, kdyz u stfechy na socialnim zatizeni Peruc ¢i
bytovky Peruc rozpocet uznal jako spravny, avsak stejné sestaveny rozpocet u ostatnich
objektu ne. Pti zpochybnovani vymér opravovanych ploch poté spravce dané pozadoval
doklady o realizaci, avsak k nim neprihledl.

Zalovany se dale nevyporadal snamitkou zalobce, ze pokud bylo v jednotlivych
dodate¢nych platebnich vymérech spravcem dané odkazovano stran odtivodnéni na zpravu
o danové kontrole, postupoval sice formalné dle § 147 odst. 4 danového radu, ovsem
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takovy odkaz predpoklada, Ze zpriva o danové kontrole spliuje formalni a obsahové
pozadavky tak, ze tim bude dodatecny platebni vymér radné zdtvodnén. Témto
pozadavkim v$ak dle zalobce zprava o danové kontrole ve véci nedostala, nebot pokud

’ v v Ve v 4 4 / v v Ve o 4 vV 4 4
spravce dané vydal Ctyri dodatecneé platebni vymeéry za Ctyfi ruzna zdanovaci obdobi,

/ vV v ’ 4 vV . ’ o v 4 4 vV o \4 /4

muselo byt zpredmétné zpravy zfejmé zduvodnéni zavéra ve vztahu ke kazdému
zdanitelnému obdobi zvlast. Namisto toho nicméné spravce dané postupoval jakymsi
souhrnnym zptsobem.

Podle zalobce nemuze obstat ani postup, kdyz spravce dané navrzené dikazy neprovedl,
radné tedy svij postup nezdivodnil a nasledné hodnotil skutkovy stav tak, ze zalobce
neunes! dukazni bfemeno (§ 92 odst. 3 dariového radu). Kromé obecnych formulaci tak
z rozhodnuti danovych organt nevyplyva, v éem zalobce neprokazal splnéni zakonnych
predpokladt pro opravnénost tvorby rezerv nebo ekonomicky Gcel oprav. Podle zalobce
byl bez pochyb prokazan stav objektd pfed a po opravé, porizena fotodokumentace,
popsany zmény podnikatelského zdméru apod. Danové organy nicméné neprovedly
vyhodnoceni konkrétnich provedenych dukazi. Nezakonny postup spravce dané pti
provadéni a hodnoceni diikazi poté dle zalobce doklada i to, Ze nejprve pfi jednani dne 18.
1. 2016 spravce dané konstatoval, ze je nutno pokracovat v dokazovani, aby nakonec pti
jednani dne 8. 3. 2016 vyslo najevo, ze spravce dané z neznamych duvodu zadné dukazy
neproved], pfiemz navic cast svych zavért zménil v neprospéch zalobce.

Zalobce také konstatoval, ze pokud predlozil znaéné mnozstvi dukazua, bylo na spravci
dané, aby za existence spornych okolnosti opattil dikazy ke zjisténi skutecného stavu véci.
Zakon navic nepredpoklada, ze by spravce dané mohl pouze zpochybnit dikazy
v \2 4 Vv / M M 4 Ve v 4 4
predlozené danovym subjektem, ale jejich nespravnost ¢i nevérohodnost musi prokazat
dukazy, které si z ufedni povinnosti obstara a provede. Spravce dané téz postupoval
4 v M v/ M 4 v 4 o o . ‘v v v 4 v v /4
nezakonné i v dasti provadéni diukazu, jestlize v podstaté veskeré zalobcem navrzené
dtkazni prostredky pausalné odmitl proto, ze by byly nadbyteéné ¢i nehospodarne,
pricemz dokonce predjimal, co by vypovédi svédkt potvrdily ¢inepotvrdily. K tomu
\4 i v v / 4 o M 4 i /7 IV i / /
zalobce doplnil, Ze dafiovym organim nic nebranilo v provedeni Gcastnického vyslechu
Ing. T.]., predsedy predstavenstva zalobce, namisto zalobcem navrzené svédecké vypovédi.

Zalovany dle zalobce postupoval v rozporu se zakonem i v tom, ze neprovedl vyslech

v / 4 v / v o \4 4 v
nékterych jim navrzenych svédki spoukazem na to, ze tyto navrhy nesplnovaly
podminky § 92 odst. 6 danového radu. Z dokladd obsazenych ve spravanim spisu pritom
bylo mozné zjistit potrebné udaje o navrzenych svédcich, ptipadné mél byt zalobce
v . / v ’ 1 Vv
vyrozumén. Pokud k nezbytnosti provedeni oprav dle zalovaného tvrdil zalobce pouze to,
ze jsou dotCené budovy staré a ve Spatném technickém stavu, pak s timto hodnocenim
\4 i VeV v /7 v o 4 v M M 4 4
zalobce nesouhlasil, pfiCemz zminil, ze dikaznim prostredkem jsou i samotna tvrzeni
danového subjektu (§ 93 danového radu).

Rozhodnuti spravce dané se tykalo zkoumani i rady odbornych skuteénosti, k nimz
spravce dané nemohl zaujmout nalezité stanovisko, a tudiz mél ve véci postupovat dle § 95
odst. 1 danoveho fadu, tedy ustanovit znalce k prokazani rozhodnych skutecnosti

/ 4 / 4 v 4 v Vv /
nezbytnych pro spravné stanoveni dané. Spravce dané rovnéz neprovedl vyslech
navrzenych svédka - zhotoviteld rozpoCtl a stavebnich praci, a proto nemohl posoudit
duvody jejich postupu pfi sestavovani cenovych nabidek.

Zalobce téz zminil, ze konkrétni provedenou opravu a posouzeni, zda se jedna o opravu
¢i technické zhodnoceni, nelze fesit jen z hlediska danového, ale je potreba odborného
posouzeni celé véci (pouzitého materialu, technickych parametra, technického pokroku
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apod.). Darlové organy tak neuznaly, Ze technické zhodnoceni lze obecné vnimat jako
»opravu vyssi kvality“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. ;.
1 Afs 29/2006-87, a ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 15/2008-139) a ze zména technickych
parametru nutné prinasi technicky pokrok.

Podle zalobce bylo téz v rozporu s principy dobré spravy, pokud jej spravce vyzyval
k predlozeni dalsich dukaznich prostredkt, provadél mistni Setfeni, vyzadoval
fotodokumentaci a nasledné optrel své zavéry o dodateném vyméfeni dané netplnosti
rozpoctu, tedy o skuteCnost, kterd mu byla znama jiz na samém pocatku danové kontroly.

Zalobce je tedy ve véci presvédéen o tom, ze ve zdaniovacich obdobich 2011 az 2014 fadné
plnil své povinnosti, pricemz prokazal, ze predmétné rezervy na opravy vytvarel duvodné,
ve spravné vysi a tyto rezervy skutecné pouzil na opravu jim vlastnénych nemovitosti,

v 4 v o v 4 v /4 v M /4 4 v v/ v
popt. na zakladé oduvodnéné a dolozené zmény podnikatelského zaméru rezervy radné
rozpustil a zdanil.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prabéh dané véci, jakoz i zalobni argumentaci. Nasledné

uvedl, Ze se s zalobcem uplatnénymi namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které plné odkazal.

Spornou otazkou ve véci je pritom dle zalovaného skutelnost, zda vydaje (naklady)
vynalozené zalobcem na tvorbu rezerv na opravy hmotného majetku lze povazovat za
danové Ucinné vydaje ve smyslu § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijmu a zda
rezervy byly tvofeny na budouci opravy hmotného majetku nebo byly pouzity na
technické zhodnoceni podle § 33 zakona o danich z prijmu, které podle § 25 odst. 1 pism.
p) téhoz zakona nelze uznat za danove vydaje.

Zalovany zaroven zduraznil, ze dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu k
prokazani opravnénosti tvorby rezerv na opravu hmotného majetku a k prokazani jeho
tvrzeni o opravach hmotného majetku, nesl primarné zalobce. Zalobce tedy prokazoval
opravnénost tvorby rezerv na opravy hmotného majetku, tj. jejich nezbytnost, zptsob
vypoctu jejich vys$i a zpuasob jejich pouziti, vCetné pripadného rozliSeni na opravy a
. J4 ’ VeV vV Vv . A /e ’ /
technické zhodnoceni, pricemz zalobce byl povinen pred zahajenim samotné tvorby rezerv
disponovat takovymi podklady, na zakladé kterych bylo mozno jednoznacné urcit
jednotlive druhy praci, a to bud’ jako opravy, nebo technické zhodnoceni majetku. Zalobce
M 4 v v/ / i o 4 i v 4 ./ v 7/ Ve /- 4
nicméné zadnymi dukaznimi prostfedky neprokazal stav nemovitych véci pfizahajeni
tvorby rezerv, tudiz nebylo mozné v plné mife ovérit, ale ani vérohodné zjistit, zda
zalobce zamyslel realizovat pouze opravy nebo se jiz jednalo o technické zhodnocent,
VeV v Vv v / o 4 v o v / VVe M 4
pricemz z predlozenych dikaznich prostredka nebylo mozné ovéfit ani spravnost
/ /7 7 / 1o 71V
stanovenych vysi rezerv. Zalobce tedy neunesl své dikazni bfemeno.

Dle hodnoceni zalovaného zalobce tvoril rezervy na opravy hmotného majetku na zakladé
obecnych cenovych nabidek, které nesplnovaly pozadavky na dokumenty, které bylo treba
poridit pfitvorbé kazdé rezervy, pricemz chybély doklady o skute¢ném stavu
predmétnych nemovitych véci, jez by odivodniovaly nezbytnost vytvoreni rezerv, resp. by
stav dotlenych nemovitjch véci p¥i zahijeni tvorby rezerv dokumentovaly. Zalobce tak
mnohdy zUstal jen v roviné tvrzeni stran poskozeni nemovitych véci, dostateéné
nespecifikoval ani nedolozil rozsah poskozeni, ani nepredlozil takové dukazy, z nichz by
bylo mozné bezpecné dovodit, ze rezerva byla tvorena na opravu nemovitych véci, nikoliv
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na jejich technické zhodnoceni. Pochybnosti spravce dané otom, zda rezervy byly
vytvoreny v odavodnéné vysi, pak vyplynuly nejen z toho, Ze v cenovych nabidkach byly
uvedeny pouze obecné nazvy oprav, ale tyto navic postradaly konkrétni ¢asti budov, kde
mély byt stavebni price provedeny. Zahrnuti ploch oken, vrat a dvefi do ploch omitek
urcenych k opravé poté potvrzovalo davodnost nadepsanych pochybnosti spravce dané.

Zalobce tak podle Zalovaného nevyvratil pochybnosti spravce dané a nepredlozil takové
dtkazni prostfedky, kterymi by vyvratil pochybnosti spravce dané, zda se v ovéfovanych
v/ . v v ’ \4 4 V v / Ve /
pripadech jednalo skute¢né o opravy, které bylo mozné zahrnout do danove uéinnych

/ M / v ’ ’ V/e o
nakladu jednorazové, nebo zda se ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijmu jednalo o
technické zhodnoceni hmotného majetku.

Zalovany dale uvedl, e zprava o datiové kontrole byla élenéna do dvou &sti, kdy? v &asti
a) zpravy o danové kontrole spravce dané popsal pochybeni zalobce pfi tvorbé rezerv na
opravy hmotného majetku, pricemz byl v tabulkach za jednotliva zdanovaci obdobi
prehledné uveden rozpis tvorby, Cerpani, zruseni a zustatek rezerv na opravy hmotného
majetku podle predlozenych danovych dokladu. V dasti b) se pak spravce dané zabyval
pochybnostmi stran nakladt vynalozenych na potizeni hmotného majetku ve smyslu § 25
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu, resp. posouzenim téchto nakladu jako technické
zhodnoceni, a to s odkazem na jednotliva zdanovaci obdobi, ve kterych spravce dané
zalobci zvysil ziklad dané z pHjmd pravnickych osob. Zalovany ma tudiz za to, Ze zprava
o dantové kontrole splnuje formalni i obsahové pozadavky kladené na ni zakonem.

Zalovany té2 konstatoval, Ze v ramci hodnoceni diikazi ve véci bylo postupovano zcela v
souladu s § 8 odst. 1 danového radu, kdyz byl kazdy dukaz posuzovan jednotlivé a vsechny
dikazy v jejich vzijemné souvislosti. Co se tyCe namitky neprovedeni zalobcem
navrzenych dukaznich prostfedka, zalovany odkazal na odstavec 67 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se touto otazkou zabyval. Provedeni mistniho Setfeni na
adrese sidla zalobce pritom zalovany provedl jiz v prabéhu darnové kontroly dne 25. 9.
2014, a proto opakované provedeni mistniho Setfeni povazoval za nadbytecné, nebot timto
nebylo mozno zjistit pivodni stav objektu v dobé zahijeni tvorby rezerv, ani potfebu
oprav, priemz zalovany skuteny stav objektu nezpochybrioval. Navrh na vyslech
predsedy predstavenstva zalobce Ing. T. J. byl zalovanym odmitnut z davodu, ze tato
vypovéd nemuze byt v danovém fizeni hodnocena jako vypovéd svédka ve smyslu § 96
odst. 1 danového radu. Nadbytecnymi poté byly shledany vyslechy navrhovanych svédka
Zdetika Zemka a Petra Stulika (ij. zhotoviteld rozpotth a stavebnich praci), a to z divodu,
ze by tyto vypovédi neovlivnily vysledek kontrolniho zjisténi. V pripadé svédeckych
vipovédi povéteného zaméstnance obchodni korporace Nouemont s. r. 0. a VORLICEK-
PLAST s. r. o. zalovany uvedl, ze tento navrh zalobce na vyslech svédka nesplioval
podminky § 92 odst. 6 danového radu, tj. z navrhu zalobce nebylo zfejmé, jaka konkrétni
osoba méla byt zalovanym vyslechnuta, a proto i tento dikazni prostredek zalovany
odmitl.

Zalovany se poté v napadeném rozhodnuti vyjadtil 1 k neustanoveni znalce ve vécech
posouzeni dukaznich prostredkt technické povahy, pricemz uvedl, ze klicové pro danou
v Y v/, - v . ’ ’ . .

véc bylo hodnoceni, ze rezervy byly zasti tvoreny na technické zhodnoceni, nikoliv na
opravy, pfiemz byly zalovanym posléze posuzovany jen zmény technickych parametra
pro ucely zakona o danich z pfijmu, nikoliv napt. pro Ucely zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 4 /.

Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Spravni uvahu o
dopadech provedenych stavebnich dprav toliko pro potteby zakona o danich z ptijmu je
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dle nazoru zalovaného opravnén provést spravce dané, a to na zakladé konfrontace
puvodniho stavu se stavem novym (zrekonstruovanym). Napfiklad dikazni prostredek
predlozeny zalobcem - planek budovy z roku 1966 prokazoval existenci pricek v dotéeném
objektu v roce 1966, avsak z vyjadfeni zalobce v ramci dariové kontroly bylo evidentni, ze
pricky byly v nespecifikovaném predchozim obdobi odstranény, priemz v letech 2011 a
2012, kdy byla Zalobcem tvofena rezerva na jejich opravu, tyto neexistovaly. Zalovany
proto uzavfel, Ze porovnanim stavu objektu pti zahijeni tvorby rezervy v roce 2011 se
stavem po realizaci stavebnich praci, na které zalobce tvofil rezervu, doslo ke zméné
dispozi¢niho feseni odkazované budovy, tj. doslo k vybudovani pficek a vzniku novych
mistnosti, coz je jednim ze znaka technického zhodnoceni.

Dle zalovaného tedy bylo namitané neprovedeni dikaznich prostredkt ve véci nalezité
odavodnéno, pricemz zalobce byl s timto oddvodnénim také seznamen.

Zavérem pak zalovany konstatoval, ze spravce dané provedl danovou kontrolu v zakonné

o_V VeV v i 4 v . v 4 . 4
lhuté, pricemz postupoval kontinualné, komunikoval s Zalobcem a obstaraval si vlastni
podklady pro co nejdukladnéjsi zjisténi skutkového stavu véci. Délka daniové kontroly byla
prodlouzena téz z divodu stojicich na strané zalobce, kdyz ze spravntho spisu plyne, ze

4 v v v M v/ v 4 o A v 4

spravce dané opakované vyhovél jeho zadostem o prodlouzeni lhit k vyjadreni a
predlozeni dokladd. Zalovany ma tudiz za to, ze tvrzeni zalobce stran neptimérené deélky
provadéni danové kontroly je nedivodné. K délce odvolactho fizeni zalovany uvedl, ze
lhtita pro vydani rozhodnuti je v daném ptipadé lhitou poradkovou, s jejimz nedodrzenim
zakon nespojuje zadné pravni nasledky pro rizeni ve véci samé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. . s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
vy y P Y VY] P
4 v 4 v 4 v 4 v / 4 Ve
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je
M v 4 4 4 M VA M / 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jejich ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadenych rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud nasledné po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného pripadu

4 4 v v 4 / 4 M v 4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Meritem posuzované véci bylo, zda zalobce v danovém fizeni unesl, ¢i neunesl své dikazni
bremeno, resp. zda prokazal ¢i neprokazal, ze se v pripadé vynalozenych vydaja na tvorbu
dotéenych rezerv na opravy hmotného majetku jednalo o dariové Gcinné naklady v souladu
s § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijmu, a ze se v pfipadé vynalozenych vydaja
na opravy hmotného majetku jednalo skutecné toliko o opravy hmotného majetku,
nikoliv o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 téhoz zakona, popt. o potizeni hmotného
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majetku, které nelze uznat za danové Glinné vydaje (naklady) podle § 25 odst. 1 pism. a) a
p) zakona o danich z ptijmu.

Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z prijmt vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vy$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Dle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijmt vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou
také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi pro dariové Gcely stanovi
zvlastni zakon a odstavec 9 pro pripady, kdy pohledavka byla nabyta pfeménou s
vyjimkou rezerv vytvarenych poplatniky v souvislosti s dosahovanim pfijmu plynoucich
jim podle § 10.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmG za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt pro danové tclely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
na porizeni hmotného majetku a nehmotného majetku, s vyjimkou v zakoné uvedenou.

Dle § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfijmu za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu pro danové Uclely nelze uznat zejména technické

zhodnoceni (§ 33).

Podle § 33 véta prvni zakona o danich z pfijmu technickym zhodnocenim se pro Gcely
tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni tpravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotliveho majetku v Ghrnu ve
zdanovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 ¢astku 20
000 K¢ a pocinaje zdarniovacim obdobim 1998 ¢astku 40 000 K¢.

Podle § 7 odst. 5 véta prvni zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
V7/e o v 4 Vev/y v * o 4 M /4 4 113 / Vv

z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rezervach®), se vyse rezervy na

opravy hmotného majetku stanovi podle jednotlivého hmotného majetku urceného k

opravé a charakteru této opravy.

Dle § 7 odst. 2 zakona o rezervach se za opravy podle tohoto zakona nepovazuje technické
zhodnoceni podle zvlastniho zakona.

Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je
i /4 v A4 4 v 4 4 v 4 v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

V navaznosti na komplex uplatnénych zalobnich tvrzeni soud Gvodem konstatuje, ze
divody pro tvorbu rezerv jsou jednoznacné ekonomické. Rezervy predstavuji fiktivni
/ M Vev v M 4 v v v / 4 4 / M v/ v

vydaj, pricemz se jedna o Casové rozprostteny naklad na budouci vydaj. V pripadé rezerv
na opravu hmotného majetku tak jde o rozlozeni vétsiho vydaje financnich prostredkd,
které danovy subjekt predpoklada vynalozit na opravu hmotného majetku, do nékolika
zdaniovacich obdobi, nikoliv pouze do toho, v némz je vydaj skute¢né vynalozen. Tato
moznost je pro danovy subjekt fakultativni, vétsinou k ni pristupuje jako k danové
vyhodnému opatfeni, tj. z divodu optimalizace svého dariového zakladu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 62/2008-59). Zakonna Gprava
vytvafeni rezerv na opravy hmotného majetku pritom musi byt vykladana dostatecné
flexibilné, aby umoznila zohlednit variabilitu podnikatelského prostredi a konkrétni
skutkové okolnosti posuzovanych pripada. Za nezakonné pak judikatura Nejvyssiho

4 4 Ve / M v . M / / Vv 4 4 4
spravniho soudu oznacila takové rezervy, jejichz jedinym uclelem bylo ziskani

4 v / v / / v 4 M M / M i M

neopravnéného danového zvyhodnéni. Tak tomu je zejména v situaci, kdy nejsou opravy,
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na které byla rezerva vytvarena, od polatku uskutecnitelné. Oproti tomu v piipadé, ze
neni uskuteénéni planovanych oprav jisté, ale stile se jedna o jednu z moznych variant
budouciho vyvoje podnikatelského zdméru danového subjektu, nelze vytvareni rezerv na
tyto opravy povazovat za nelegitimni ekonomicky zajem. Soucasti podnikatelské reality je
totiz bezesporu zvazovani vice variant nakladani s hmotnym majetkem - provadéni jeho
oprav 1 jeho technické zhodnoceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2014, & j. 6 Afs 23/2014-35).

V projednavané véci je poté prilehavym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 41/2013-47, kde bylo uvedeno, ze ,,/pffipustnost tvorby rezervy
je vsak spojena s povinnosti vyuZit vytvorené financni prostiedky pouze pro #cely vymezené
zakonem (zde oprava hmotného majetku) a s povinnosti dodrzet podminky jejich tvorby a
Cerpdni. Zakon o rezervich v § 7 odst. 2 stanovi, Ze za opravy podle tohoto zikona se nepovazuje
technické zhodnoceni hmotného majetku. Zamysli-li tedy dariovy subjekt uplatnit rezervu na
opravy hmotného majetku pro vicely zjisténi zakladu dané z p¥ijmii jako vydaj (ndklad), je t¥eba
trvat na tom, aby prokdzal oprivnénost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji
nezbytnost, zpiisob vypoctu jeji vyse a zpusob jejiho pouZiti vietné toho, Ze rezerva byla tvorena
na opravu hmotného majetku a nikoliv na jeho technické zhodnoceni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 11. 2007, & j. 9 Afs 50/2007-59).“ V daném ohledu je téz
nutno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. 5. 6 Afs
23/2014-35, v némz byl vysloven zavér, ze ,[zJikon o rezervich stanovuje podminky, za nichz
je mozZné zahrnout do vydaji na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi tvorbu
rezerv na opravy hmotného majetku a kdy je povinnost vyrvorené rezervy zrusit ve prospéch
vynosi (primii). Podle § 3 toboto zakona musi byt zpiisob tvorby rezerv a opravnych poloZek za
zdariovaci obdobi a jejich vyse prokazatelné. Podle § 7 odst. 2 tohoto zdkona se za opravy
nepovazuje technické zhodnoceni podle zvlistniho zikona“. Rezerva na opravy hmotného
majetku tak musi byt vZdy zretelné odlisitelnd od pripadné vytvarené rezervy na zhodnoceni
prislusnébo majetku. Pri tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotnébo majetku je proto nutné
zdivodnit nezbytnost tvorby rezervy, prokdzat zpisob vypoctu jeji vyse a zpusob jejibo
pouzivani. (...) V rozsudku ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 Afs 7/2009-40, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,je treba vzit v Hvabu, Ze se v urcitém zdariovacim obdobi mobou na jednom
hmotném nemovitém majetku provddet jak opravy, tak i technické zhodnoceni. MiiZe tomu tak
byt napriklad tehdy, kdy se na stavbé provdadéji sipravy, které maji za nasledek zménu uZivini,
zdrovern se na jiné Casti stavby, které se zména uzivani netykd, provddi rizné opravy. Rezervu
na opravy je treba vyrvorit pro jednotlivé kusy hmotného majetku, ktery md byt opravovin,
samostatné, a proto je potrebné spravné posoudit charakter a iicel kazdé zamyslené prace, nebot’
jeji vyse se stanovi podle jednotlivého hmotného majetku urceného k opravé a charakteru
opravy. A také: ,Pro doloZeni oprdvnénosti tvorby rezervy by dariovy poplatnik meél
disponovat nap?. planem praci a rozpoctem ndkladii na opravu & rekonstrukci. Z téchto
podkladii by mélo byt jesté pred samotnou tvorbou rezervy zrejmé, na co konkrétné a z jakého
divodu je rezerva plinovand. [Nejvyssi spravni soud] si je védom, Ze hranice mezi poubou
opravou a zhodnocenim majetku miize byt v praxi velmi tenkd, nicméné v této chvili ma na
mysli nikoliv dariové osetrent provadénych praci, ale spise konkrétni popis zamyslenych praci, ze
kterych by se dalo zpétné dovodit, na jaky drub praci byla rezerva vytvorena.

Ve svétle nadepsanych skutecnosti je treba uvést, ze oproti technickému zhodnocent, které
prinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho majetku, byva oprava
pouze reprodukci drivéjsich uzitnych hodnot nebo drobnéjsim zhodnocenim. Samotny
pojem ,oprava“ neni v zakoné o danich z prijmu ani v zadném jiném dariovém zakoné
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definovan. Nejvys$i spravni soud pritom ve své dfivéjsi judikature dospél k zavéru, ze za
této situace je namisté vychazet pro danové tcely z definice pojmu ,oprava“ podle Gcetnich
predpist (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs
141/2007-83). Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona C.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikateli 4Ctujicimi v soustavé podvojného tGcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pak
definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravu takto: ,Opravou se odstrariuji icinky Cdstecného
Jyzického opotiebeni nebo poskozeni za vicelem uvedeni do predchozibo nebo provozuschopného
stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouZitim jinych
nez puvodnich materiala, dili, soucisti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému
zhodnoceni.“ Mozno také zminit rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
C.j. 1 Afs 29/2006-87, ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 7 Afs 108/2006-153, nebo ze dne 23. 3. 2007,
. j. 2 Afs 5/2006-96, které vymezuji opravu jako ¢innost, kterou se odstranuje Castecné
fyzické opotrebeni nebo poskozeni véci za Ucelem uvedeni do predchoziho nebo
provozuschopného stavu.

Ze shora popsaného je nicméné zfejmé, ze odstranéni Castecného fyzického opotfebenti
nebo poskozeni nevede samo o sobé k zavéru, ze se jedna o opravu. O opravu se jedna
pouze tehdy, pokud odstranéni caste¢ného fyzického opottebeni nebo poskozeni nevedlo
k technickému zhodnoceni. Technické zhodnoceni pfitom lze obecné vaimat jako ,opravu
vysst kvality® (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006-87, ¢i ze dne 11. 12.
2008, C.j.8 Afs 15/2008-139). V daném kontextu Nejvyssispravai soud v rozsudku
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012-39, vyslovil, ze nelze bez dalstho pfisvédéit obecnému
tvrzeni danového subjektu, ze samotné fyzické opotfebeni dotéeného hmotného majetku a
jeho pfipadny havarijni stav svédci jednoznalné pro zavér o opraveé, pricemz tak vylucuje
technické zhodnoceni. Tento stav je totiz duvodem, pro ktery danovy subjekt ptistupuje k
predmétnym pracim, ale sam o sobé neptredurcuje, zda bude odstranén prostou opravou
nebo kvalitativné odliSnym technickym zhodnocenim. Ptipadné je zminit téz zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu plynouci z rozsudku ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012-26,
ze ,[njent jisté pochyb o tom, Ze dojde-li napriklad ke zméné vnéisi & vnitini disposice stavby, k
jejimu zateplent, provedeni instalact, které do té doby (minimdlné v tomto rozsahu) na objektu
nebyly, apod., jde o pripady technického zhodnoceni, nebot’ objekt tim ziskdva nové vlastnosti,
kterymi do té doby nedisponoval. Na strané drubé vsak napriklad nahrazeni nefunkcnich prokdi
stavby (prikladmo vyména stiesni krytiny za novou, stejného typu) bude pripadem ,prosté”
opravy, kterd pouze koriguje spatny technicky stav objektu; nejde o opravu ,,vyssi kvality*, kterd
by soucasné pro objekt predstavovala jistou ,,pridanou hodnotu®. I v ramci jedné investicni akce,
jejimz cilem je zména ve zpusobu uZivini stavby, mohou byt nékteré stavebni price posouzeny
jako oprava. Pokud tyto prdce nemaji s providénymi zménami stavby souvislost a zdroven
sméruji jen k obnoveni pivodni funkcnosti stavby, lze je nepochybné jako opravu (a nikoliv
technické zhodnoceni) akceptovat, a to s vyse popsanymi dariovymi konsekvencemsi. (srov. takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 335/2019-32).

Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi, ze vydaje za provedené stavebni prace maji charakter
opravy, a ze je proto opravnéné zahrnul do nakladt ovliviyjicich zaklad dané, je na ném,
aby takové tvrzeni i prokazal. Je to totiz pravé danovy subjekt, jehoz stiha prvotni dakazni
bremeno, tedy povinnost predlozit takové podklady, kterée mohou dostate¢nym zptsobem
prokazat jeho tvrzeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30.
1. 2008, ¢. .2 Afs 24/2007-119, ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ze dne 16. 4.
2007, ¢.j. 8 Afs 165/2005-67, nebo ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012-39). Nutno
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/4 v v Ve \4 v /4 4 4 4 \4 4 v
v daném ohledu soucasné pripomenout, ze danové rizeni neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Jestlize tedy datovy subjekt neprokaze v dariovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze
dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy
subjekt, a neudinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti dariového organu bylo vydano na
4 v / / 4 **V_V 4 M 4 4 M vV/ 4 4 eV
zakladé netplnych skutkovych zjisténi aje nezakonneé. Nejvyssi spravni soud jiz v
minulosti vyslovil, Ze neuneseni dikazniho bremene Zalobcem neznamena, ze spravce dané
4 i 4 o 4 4 . VVv/ 4 4
ma povinnost relevantni dukazy sam vyhledavat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 15/2008-139).

Povinnost prokazat opravnénost zahrnuti vynalozenych vydaju pod § 24 zakona o danich
z prijmu tak seznatelné lezi na danovém subjektu. Tento zavér plati tim spiSe, ze hranice
mezi tim, co je ,pouhou® opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, muaze byt
nékdy neztetelna, jak uz ostatné bylo drfive zminéno. V kazdém jednotlivém pripadé je
proto tfeba tuto hranici urcit pomoci dostate¢né prukaznych prostredku, které je danovy
subjekt povinen dolozit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2007, ¢&.5.9 Afs 50/2007-58, (i ze dne 26. 10. 2011, ¢. 5. 9 Afs 24/2011-107). K tomu lze
doplnit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 36/2011-103,
z néhoz plyne, ze ,Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, Ze pro posouzeni stavebnich
praci coby oprav, nebo technické zhodnoceni je tieba dostatecné zjistit vyslednou zménu
nemovitosti, a to konfrontact jejiho puvodniho stavu se stavem po provedeném zdsahu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 1 Afs 37/2008-79, ze dne 8. 11.
2007, ¢ j. 9 Afs 50/2007-59, nebo ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008-57). Zivér o tom, jaky
charakter mély stavebni price na nemovitosti dariového subjektu, musi vyplynout z 7ddného
ditkazniho 7izeni. Podstatny je pritom fakticky charakter provedenych praci a nikoliv jejich
formdlni oznaceni na jednotlivych sicetnich dokladech ¢i jinych dokumentech. Jestlize je tedy
postaveno najisto, jaké stavebni prdce byly provedemy a jakd byla jejich technickd povaha
(zaznamenand napy. v podkladech stavebniho iitadu & plynouci ze znaleckych posudkii), viastni
subsumpce téchto zjisténi pod rezim oprav nebo technického zhodnoceni ve smyslu zikona o
danich z prijmii naleZ{ samotnym dariovym organim.“ Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku
ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 Afs 204/2015-38, také konstatoval, ze ackoliv zakon o rezervach
ani zakon o danich z ptijml neuvadéji konkrétni dikazni prostredky, jimiz by méla byt
opravnénost vytvareni rezerv prokazovana, je danovy subjekt povinen pred zahajenim
samotné tvorby rezervy disponovat takovymi podklady, na zakladé kterych by bylo
mozno jednoznalné uréit jednotlivé druhy praci, a to bud’ jako opravy nebo jako technické
zhodnoceni majetku. Za takové podklady je mozné povazovat napfiklad plan praci a
rozpocet naklada na opravu ¢i rekonstrukei, z nichz by mélo byt jesté pfed samotnou
tvorbou rezervy zrejmé, na co konkrétné a z jakého davodu je rezerva planovana.

Z uvedeného tak 1ze vyvodit, ze pokud zalobce v souvislosti s tvorbou dotcenych rezerv a
opravou hmotného majetku trval natom, ze naklady na jednotlivé stavebni prace maji
pravé charakter oprav, bylo na ném, aby takova tvrzeni prokazal, a vyvratl tak
pochybnosti spravce dané, zda se s ohledem na vysledek téchto praci nejedna o technicke
zhodnoceni (popt. potizeni hmotného majetku). Pokud by zalobce tyto skutecnosti
prokazal, a to predlozenim hodnovérnych dukazt, a spravce dané by je presto nehodlal
osvédcit, pak by bylo na ném, aby vyvratl jejich prikaznost a prokazal, ze diukazy
predlozené danovym subjektem nemohou obstat.

V kontextu veskerych nadepsanych skuteCnosti je zde treba pfipomenout, ze danové
organy dospély k zavéru, ze zalobce v (jednotlivych) posuzovanych pripadech tak, jak tyto
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byly popsany ve zpravé o darové kontrole a napadeném rozhodnuti, nesplnil podminky
pro uplatnéni vydaji na tvorbu rezerv na opravy hmotného majetku v datiové Glinnych
nakladech, nebot shledaly, ze podklady pro tvorbu rezerv byly neprikazné, kdyz z nich
nebylo zejména ziejmé, jaké konkrétni stavebni prace budou provedeny, v jakém rozsahu,
s pouzitim jakych materialt, a ze vySe rezerv byla vypoctena ve spravné Castce, pricemz
také chybél doklad o skuteéném vychozim stavu predmétného hmotného majetku pro
rozhodné obdobi. Zalobce tak dle hodnoceni datiovych organti neprokazal, Ze predlozené
podklady maji realny ovétitelny podklad, napt. ohledné cenovych Gdajt, ¢i o vymére
opravovanych ploch, ze vychazi z konkrétnich okolnosti a nebylo ztejmé, které polozky
se tykaji opravy hmotného majetku a které jeho technického zhodnoceni. V pripadé
zalobcem tvrzenych oprav hmotného majetku pak dle darlovych organd nebylo
prokazano, ze se v danych pripadech jednalo pravé o opravy, a nikoliv o pofizeni nového
hmotného majetku, ¢i o technické zhodnoceni stavajiciho hmotného majetku.

V projednavaném pripadé pritom zalobce predlozil k prokazani svych tvrzeni radu
dtkaznich prostredkd, jak se podava z obsahu spravniho spisu, pficemz i sim spravce dané
provadél vlastni zjisténi napt. v podobé mistnich Setfeni. Ze strany zalobce pak soud
v tomto ohledu upozorniuje zejména na predlozené cenové nabidky zpracované Z. Z. a
nabidkové rozpolty zpracované P. S., jakoZ i cenové nabidky od spoleénosti Nouemont s.
r. o. Pravé tyto listiny totiz dariové organy neosvédéily jako dokumenty spliujici
pozadavky na podklady, které bylo treba poridit ptitvorbé kazdé rezervy, resp. opravé
hmotného majetku, a to zejména v dusledku absence dokladi o skuteném stavu
predmétnych nemovitostl, jenz by odavodrioval nezbytnost vytvoreni rezerv a provedeni
oprav hmotného majetku.

Za danych skutkovych okolnosti véci a vychazeje ze shora popsanych judikaturnich zavéra
je zaroven zfejmé, ze zalobce nemohl ve véci unést své dukazni bfemeno jinak nez
prokazanim, jaky byl stav dotéeného hmotného majetku pred tvorbou rezerv, a z jakého
divodu tedy byly tyto rezervy planovany, resp. stav predmétného majetku pfed samotnym
provedenim oprav, ato ve vztahu k tém parametrim staveb, které byly ¢i mohly byt
dotleny provedenymi zménami, a které byly relevantni pro posouzeni rozhodné otazky,
zda se jednalo o opravu, nebo technické zhodnoceni. Pro posouzeni, zdali jednotlivé
stavebni prace byly nebo mohly byt zménou puvodnich technickych parametra, ¢i nikoliv,
tudiz bylo zcela zasadni skuteCnosti pravé zjisténi puvodnich parametrti tohoto majetku a
nasledné porovnani s jeho stavem planovanym ¢i po provedeném zasahu.

V této souvislosti, tj. zejména ke zjisténi puvodniho stavu hmotného majetku a potrebé
jednotlivych oprav, dale k rozpoCtovanym cenam, resp. detailim planovanych i
provedenych stavebnich praci asoudasnému stavu hmotného majetku a hodnoceni
technickych parametra a standardd, pritom zalobce neztstal ve vztahu k pochybnostem

4 v o v v 4 Ve / Ve i 4 ~ Vv 4 VA M
spravce dané v prubéhu danoveé kontroly necinnym ¢i pasivnim. Zalobce totiz v této ¢asti
myj. vyslovné navrhoval vyslech svédkta Z. Z., P. S. a zastupce spole¢nosti Nouemont s. r.

. - -/ qV / ’ o / VoV
o. (viz zeyjména vyjadreni k vysledkim kontrolnitho zjiSténi ze dne 3. 12. 2015, nebo
protokol ze dne 14. 1. 2016), a to jako zhotoviteld cenovych nabidek predmétnych
stavebnich praci (oprav), atedy osob (profesionald v oboru) znalych pomért dotéeného
hmotného majetku v rozhodné dobé, proto, aby vyvratil pochybnosti spravce dané,
ze se s ohledem na planovany vysledek téchto praci nejednalo o technické zhodnoceni.
Dluzno ptitom sohledem na dosavadni zjisténi spravce dané podotknout, ze se tyto
pochybnosti jevily jako zcela namisté. Zalobce nicméné vyse popsanym zpusobem
vV Vv / v/ v v Ve i 4 o 4 4 b4 /

v feseném pripadé nepochybné ulinil relevantni dikazni navrhy, nebot vyslechy
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zhotovitela zpochybnénych cenovych nabidek a nabidkovych rozpoctt, na jejichz zakladé
byly konkrétni dotcené rezervy tvorfeny, popt. provadény i samotné ,opravy“ hmotného
majetku, mohly pfinést zcela zasadni informace stran toho, na co konkrétné a z jakého
divodu byly rezervy planovany v té které vysi a jaky byl pivodni stav opravovaného
hmotného majetku. Zjistén tak mohl byt (komplexni) popis vychoziho stavu nemovitosti
a zamyslenych stavebnich praci, technologii a pouzitych materiald - tj. rozhodné technické
parametry, ze kterych by se dalo zpétné dovodit a nasledné vazit, na jaky druh praci a jak
byly rezervy vytvoreny - tj. pro vlastni subsumpci téchto zjisténi pod rezim oprav nebo
technického zhodnoceni. Uvedeni svédci zaroven mohli byt téz konfrontovani s veskerymi
jiz ulinénymi zjiSténimi spravce dané - zejména s vystupy z provedenych mistnich
setreni, fotodokumentaci jednotlivych objektd a dalsimi listinnymi podklady zalozenymi
ve spravnim spisu, vztahujicimi se k jednotlivym dotéenym nemovitostem, resp.
predmétnému hmotnému majetku. Pripadnym je vdané souvislosti také poukazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.11.2020, ¢.j.2 Afs 335/2019-32:
»Nejoyssi spravni soud vsak predné konstatuje, Ze se nemiiZe ztotoznit s krajskym soudem
predestrenym standardem prokazovani vychoziho stavu posuzovanou stavebni dpravou dotlené
véci. Nepopird samozriejmé drivéjsi judikaturu pojedndvajici pouze o tom, Ze je to pravé dariovy
subjekt, kdo je povinen tento stav prokdzat; tato judikatura viak nestanovi, co vsechno a jakymi
ditkaznimi prostiedky je nezbytné doloZit. Takovy rozsah dikaznibo bremene dariového
subjektu, jak jej v projedndvané véci vyZaduje zalovany a krajsky soud, je vsak natolik extrémni
a v praxi béZznych dariovych subjektii natolik obtizné splnitelny a administrationé zatéZujici, Ze
jej nelze akceptovat. Dariovy subjekt je vZdy povinen (a to libovolnymi ditkaznimi prostredky)
ohledné pivodniho stavu prokdzat zikladni funkini parametry zavizeni, které md byt dotéeno
wpravami (vesp. opraveno). V pripadé kanalizace tedy musi prokdzat jeji povabhu (nap?. z jakych
komponentii je sloZena - zda zabrnuje i septik ¢i Cisticku; jakd je spadova oblast potrubi, tedy
odkud vede a kam iisti; jakym zpiisobem je veseno zasakovini apod.), ddle ramcovou kapacitu
septiku a ndstin zpiisobu technického 7veseni celé kanalizace. Jsou vsak (za sicelem posouzent, zda
se jednd o opravu) nerozhodné detaily, jako nap?. zda stary septik mél kapacitu 2000 litrii a
novy ji md 1950 litrii nebo 2100 litrii i kanalizacni potrubi pred stavebni sipravou z oceli mélo
primér 10 cm a nové potrubi je z plastu a ma priamér 12 cm. Oprava totiz musi byt vZdy
pojimdna predevsim z funkcnibo hlediska; jednd se o udrZeni véci v Fdadném stavu (pripadné
znovuuvedeni do 7ddného stavu), a to bez podstatné zmény jejich funkclnich parametri. Je
pritom logicky ziejmé a neni prekdzkou posouzeni praci jako opravy, pokud nové & opravené
dily budou ,lepsi” nez ty pivodni (staré, jez byly vyménény & vyspraveny), nebot’ pravé uvedeni
do perfektnibo (bezvadného), byt funkciné phavodnibo, stavu je smyslem opravy. Pravé timto
prizmatem (akcentovanim funkcnibo blediska opravy) je tieba nabliZet taktéZ na ditkazni
bremeno dariového subjektu uplatriujiciho urciry svij niklad jako opravu, resp. na ditkazni
standard prokdzani stavu véci pred stavebni sipravou. Nezbytné je tedy prokdzat technicky stav
majetku pred dipravou pravé (a tedy zdroveri pouze) v tom rozsabu a detailech, které jsou nutné
pro funkini posouzent, zda se jednd o opravu (uvedeni do piavodnibo stavu), &i technické
zhodnoceni (nové zvyseni hodnoty véci). Neni proto namisté vyZadovat po dariovém subjektu
presné popsiani a doloZeni technického stavu véci v iiplné vsech detailech; naprosto neprimérené a
neakceptovatelné je pak obecné (krom vyjimecnych specifickych pripadi) poZadovat standard
odpovidajici predloZeni znaleckého posudku znalce z prislusnébo oboru wvychdzejiciho
z komplexni listinné technické dokumentace, jak naznacuje krajsky soud v napadeném
rozsudku. S obledem na vyse vysloveny nazor k rozsabu ditkaznibo biemene dariového subjektu
proto nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat postup Zalovaného ani krajského soudn,
kteri neprovedli stéZovatelkou navrbované wvyslechy svédki. Byt by tito skutecné velmi
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pravdépodobné nebyli schopni popsat puvodni stav predmétnych véci v podrobnosti a
technickych detailech, které (neopravnéné nadbytecné) vyZzadoval Zalovany, rozhodné ovsem
nelze vyloucit, Ze jejich vypovéd mobla byt (minimalné ve vzdjemné souvislosti) dostatecna pro
prokdzini zakladnich funkcnich parametri danych objektii (kanalizace, septiku i oploceni), coz
by, dle vyse nastinénych zdvéria, mohblo postacovat pro usneseni stéZovatelCina ditkazniho
bremene.

Soud tak v daném kontextu ve vazbé na uplatnéna zalobni tvrzeni povazuje ve véci
v /4 v/ v M V.’ / "4 4 4 4 4 /
za nedostatecné, resp. nepripustné zjednodusujici, vyporadani (odmitnuti) nadepsanych
dukaznich navrhu vyslechem jmenovanych svédku, tj. zhotoviteld zpochybnénych
cenovych nabidek arozpoltu, resp. 1 stavebnich praci, kdyz k tomu zalovany toliko
, . v / v & v v / / v 7 H /
zminil, ze vyslech svédka P.S. povazovaly danové organy za nadbytecny, nebot spravce
dané nepozadoval prokazat, ze postup P. S. v ramci zpracovani predmétnych rozpoctt byl
/ / VeV v v ’ e . . v v v 7 o
spravny, priemz svédectvi P. S. nemohlo ovlivnit to, ze zalobce v konecném dusledku
Ve . , , , . . . v
tvoril rezervy na technické zhodnoceni hmotného majetku, nikoliv na opravy. Svédeckou
/ vy vV 4 4 v i v / 4
vypovéd povéreného zastupce spolecnosti Nouemont s. r. o. pak danové organy shledaly
za nadbyteénou, nebof tato nemohla vyvratit pochybnosti spravce dané o tom, ze pri
/ v v Vv 4 4 v v ./ \4 v v / M M /
vyméné oken nedoslo k pouhé zaméné materidlu, kdyz z predlozenych listinnych
dtkaznich prostredkt bylo zfejmé, ze doslo k technickému zhodnoceni hmotného
majetku. Stran svédecké vypovédi Z. Z. poté bylo danovymi organy vyhodnoceno, ze
navrh zalobce nesplnoval podminky dané v § 92 odst. 6 danového radu, nebot Zalobce
svédka blize neidentifikoval a neuvedl konkrétni skutecnosti, které méla jeho vypoved
prokazat. Shora popsanym postupem danovych organa, tj. neprovedenim predmétnych
v / / V1’ v *V v 4 4 M /4 4 v/ v
svédeckych vypoveédi pro nadbytelnost, totiz daniové organy v projednavaném pripadé
zjevné pominuly primarni potfebu plynouci z nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho
’ . v ’ e e ’ v . ’ °
soudu, a to v Gplnosti a ve vSech konsekvencich zjistit, na co konkrétné a z jakého davodu
byly rezervy planovany a jaky byl pavodni stav dot¢eného hmotného majetku. Nadto za
situace, kdy hranice mezi pouhou opravou a zhodnocenim majetku mutze byt v praxi velmi
tenka.

Soud si je pritom plné védom skutednosti, ze neni povinnosti dafovych organt provést
kazdy navrzeny dikaz, nicméné vzdy musi radné oduvodnit, pokud nékteré navrzené
dtkazy neprovedou, a v situaci, kdy dikazni bremeno tizi Glastnika fizeni (zde zalobce),
4 v i 4 o 4 v v 4 4 v v v 4
musi tomuto umoznit, aby své dukazni bfemeno unesl. Danové organy vsak predmétné
/ v o Vev v / 4 v . M
vyslechy svédkd neprovedly, pficemz v kontextu vyvstalych okolnosti ve véci ani
relevantnim zptsobem nevylozily, pro¢ tak neucinily. Za takové wvysvétleni soud
M M eV V7 Ve v / / v M / v v / M
v souvislosti s jiz dfive uinénym vykladem nepovazuje zavéry zalovaného tak, jak tyto
byly shora rekapitulovany. Pro dplnost soud soucasné uvadi, ze tvrzeni zalovaného o tom,
ze navrh zalobce na vyslech svédka Zdenka Zemka a povéreného zastupce spolecnosti
Nouemont s. r. 0. nesplnoval ani podminky dané v § 92 odst. 6 daniového radu, je ve svétle
dfive uvedeného nepriléhavé, nebot z oznaceni zastupce spolecnosti Nouemont s. r. o.
bylo najisto mozné v kontextu veskerych zalobcem dolozenych listin (zejména ze smlouvy
o dilo mezi zalobcem a uvedenou spolecnosti, kde se jednozna¢né zminuje, ze tato byla
) ) , )
jako zhotovitel dila zastoupena J. U.) seznat, kdo byl touto osobou. U Z. Z. je pak
vzhledem k jim vyhotovenym cenovym nabidkam a naslednym fakturacim tento zavér
\4 / V17 / 4 v/ v 7./ 4 v /
zalovaného naprosto nepriléhavy. Soud proto v daném pripadé odmita nazor zalovaného,
ze specifikace svédku byla nedostatecna a ze nebyly zfejmé ani skutecnosti, které mély byt
v M / v P M 4 4 \4 4 v . Vv M \4 L 4 M
témito vypovédmi prokazany. Navrzeni svédci totiz byli zalobcem specifikovani
dostatecné jasnym zpusobem a ze spisu byly soucasné znamy (minimalné) adresy jejich
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zaméstnani. Zalovany se téz mohl zalobce znovu dotazat, zda je schopen sdélit k urcité
v v *VvVv/ / . v v / 4 4 VA4 .
osobé svedka blizsi udaje. Takto ovSem danové organy v této casti nepostupovaly.

Podle nazoru soudu tak za daného stavu nebylo pripustné, aby danové organy ulinily
zavér, ze zalobce ve vztahu k tvorbé dotlenych rezerv a opravam hmotného majetku
neunes] diukazni bfemeno za situace, kdy tyto odmitly provést zalobcem navrzené
relevantni diukazy vyslechy zhotoviteld cenovych nabidek a rozpolti pro tvorbu
predmétnych rezerv, resp. isamotnych stavebnich praci, kteti méli byt seznimeni
s technickymi parametry hmotného majetku v rozhodnou dobu, ¢imz tak zalobci
znemoznily urcité skuteénosti prokazat. Pritom bylo treba, aby danové organy Gvodem
svého postupu stran hodnoceni zakonnosti tvorby pfedmétnych rezerv a oprav hmotného
majetku ulinily disledna zjisténi pravé k pocate¢nimu stavu dotéeného hmotného
majetku, od Cehoz se az nasledné odvijela moznost pomérit jednotlivé technické parametry
planované ¢i provedené zmény hmotného majetku. Jinak receno, na tuto posloupnost
danové organy svym jednanim rezignovaly, kdyz zalobci fakticky sebraly moznost vyjasnit
vychozi stav hmotného majetku, ktery byl podstatny pro nasledné uvazeni o opravé ¢i
technickém zhodnoceni predmétnych staveb. K tomu je pripadny odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, & j. 9 Afs 149/2016-34, v némz bylo
konstatovano, ze ,[/pfro urcent, zda doslo k rekonstrukci majetku, je tveba posoudit zménu
technickych parametrii ve vztabu k celku. Je pravdou, Ze organ aplikace prava nemusi byt vzdy
schopen posoudit, zda konkrétni zména prinesla ¢i neprinesla vyznamnéisi kvalitationi a
kvantitativni zmény stavajictho majetku. Vychozim predpokladem pro takové posouzeni vsak
je, Ze je dostatecné znamy stav majetku pred provedenim rekonstrukce a po ném (v pripadé
rezerv planovany stav). Skutecné provedeny stav neni v pripadé posuzovini opravnénosti
tvorby rezerv #iplné podstatny, nebot’ stéZovatelka uplatriovala vytvorenou rezervu jako ndklad
v letech 2010 a 2011, tedy v dobé, kdy samoziemé z povahy véci nikdo nevédél, jak bude
vymeéna oken provedena, nebot’ se muselo vychdzet pouze z predpokladi.” (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 Afs 58/2012-38). V navaznosti na to
pak soud poukazuje i na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
S[sJvédka je treba vyslechnout vZdy, pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek
vedeny toliko snahou marit ¢i scelové prodluZovar dariové vizeni” (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢ 1572/2008
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze nicastniku 7izeni, ktery [...] nebyl schopen
vydajovou stranku rozporovanych obchodnich p¥ipadii doloZit svym vicetnictvim, muselo ... byt
umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpisobem, tedy cestou ditkaznibo 7izeni.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 2 Afs 32/2008-116,
nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 4 Afs 59/2014-41). Nutno téz poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68: ,,Spravce dané neni
opravnén bez dalstho predem odmitnout provedeni ditkazu s tim, Ze od ného nelze ocekdvat
prokdzini tvrzenych skutecnosti, nebot’ by spravce dané takto hodnotil ditkaz, aniz by jej vibec
provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 dariového 7ddu (rozsudky ze dne 17. 9.
2010, & j. 5 Afs 15/2010 - 71, ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15. 1.
2015, 9 Afs 98/2014 - 32). V této souvislosti je treba peclivé rozlisovat posouzeni navrbi na
provedent jednotlivych ditkazi a vlastni hodnoceni téchto diitkazi. Hodnotit ve smyslu § 8 odst.
1 dariového vddu lze pouze takové ditkazy, které byly 7adné provedeny (nap?. rozsudek ze dne
14. 8. 2007, ¢ 7. 8 Afs 27/2006 - 145, i rozsudek ze dne 11. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs 15/2011 - 80).
Svédecka vypovéd pat’i v dariovém rizeni k zikladnimu a Casto rozhodujicimu ditkaznimu
prostiedku slouZicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti potvebnych pro rozhodnuti
ve véci. Jednd se o nosny ditkazni prostiedek, ktery je Casto s to prokdzat tvrzeni v pripadé, kdy
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dariovy subjekt neunesl své primdrni ditkazni bremeno (selZou primdrni ditkazni prostiedky
zejména v podobé scetnictvi a dariovych dokladn). Svédka je treba vyslechnout, poZaduje-li to
dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou mavit & vicelové prodluzovat
dariové rizeni (napy. poZzadavek na vyslech svédka, ktery se zdrZuje v ciziné, zjevné se nehodla do
CR k vyslechu dostavit, takze jebo predvoldvini k vyslechu bude neiicelné, a jebo vypovéd neni
mozno poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech -
srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119), ¢ jde o typ ditkazu, ktery neni t7eba
provadét z divodii (vyse) popsanyjch shora, nebo je-li provedeni diitkazu objektivné nemozné.

Pravni nazor zalovaného o nadbyteCnosti zalobcem navrzeného dokazovani vyslechem
uvedenych svédka proto soud vyhodnotil jako nespravny a zavér o neuneseni dikazniho
bremene v kontextu dosavadnich zjisténi ve véci za predcasny. Lze tedy uzaviit, ze danové
organy svym postupem v projednavané véci neumoznily zalobci v plné mire unést jeho
dukazni bfemeno a fadné se nevyporadaly s jim navrzenymi dukaznimi prostredky, které

/4 i v v / i 4 4 v /
za vyvstalé situace nebylo mozno shledat nadbyte¢nymi. V popsaném pochybeni danovych
organu tak soud spatfuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy

/ v /4 4 4 4 4 4 v
stav, ktery vzaly danové organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatecnou
oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni.

V tzké navaznosti na shora popsanou vadu rizeni soud soucasné uvadi, ze pokud zalovany
za daného stavu (uéinénych zjisténi) v napadeném rozhodnuti mj. vyslovil, ze ,nesoublasi
s odvolatelem, Ze ,vibroviani® nahrazuje ,strhavini betonu® a zastivd nazor, Ze pri vibrovini
dojde ke zméné technickych parametru podlahy spocivajici ve vyssi odolnosti podlaby proti
prisobeni wnéjsich vlivi, v daném pripadé se jedna o vyssi odolnost proti prisaku agresivnich
latek z uskladnénych hnojiv®, a ze ,funkci ocelovych viaken v betonu je eliminace smrstovacich
trblin na povrchu, odolnost podlahy proti ndraziim, zvyseni pevnosti v tabu a tlaku, zvysend
odolnost hran dilatacnich spar vici dynamickému namdahani®, pricemz také bez dalsiho
odmitl tvrzeni zalobce dolozené prohlasenim o vlastnostech prodejce plastovych oken
Vorlicek-Plast, s.r.0., o tom, ze ,v letech 2012 a 2013 byly pouziviny pro vyrobu plastovych
oken 5ti komorové plastové profily, se zasklenim hodnoty U 1,1 jako standardni zakladni proky
pro vyplné orvori. V dnesni dobé byl 5ti komorovy systém nahrazen 6ti komorovym systémem
GEALAN S 8000, ktery je wveden jako standardni zakladni profil“, jakoz 1iinformaci
ke standardim oken plynouci napf. zwebu www.svét-oken.cz, Citvrzeni zalobce
podeptené stanoviskem svédka P. S. jako profesionila v oboru a navrhovaného svédka (viz
vyklad vyse) o spravnosti zptsobu vypoctu fasadnich ploch dotéenych staveb, jednalo se
dle zdejstho soudu o obsahem spravniho spisu ni¢im nepodlozené hodnoceni odbornych
otazek danovymi organy, které vsak najisto neni mozno povazovat za toliko konstatovani
obecné znamych skute¢nosti, popt. faktt, plynoucich z formalni logiky, které jsou danové
organy schopny v ramci své ufedni ¢innosti samostatné uvazit. Ve shora rekapitulované
asti totiz $lo ovlastni zavéry danovych organt tykajici se znaclné specifickych
(technickych) parametra jednotlivych stavebnich technologii aaktualné existujicich
(zakladnich) standardu ve stavebnictvi, a to 1 v kontextu prirozeného vyvoje technologii v
ase. K tomu je pak mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
opakované zabyvala otazkou kompetence spravnich soudt k posouzeni odbornych otazek,
k némuz je potfeba odbornych znalosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-50, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As296/2016-65), priemz tato nevyloudila, aby si v
nékterych pripadech o urcité otazce soud (zde danové organy) ucinil Gsudek sam, musi se
vsak jednat toliko o otazky jednoduché - tj. reSeni budou svym provedenim vyplyvat ze
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stavu techniky tak zfejmym zpisobem, ze je dokaze zhodnotit 1 laik. Zminénou judikaturu
pritom lze dle soudu nepochybné aplikovat i na ¢innost a postup dariovych organta. Nutno
pak v této souvislosti znovu pripomenout i fakt, ze uvedenim do provozuschopného stavu
se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez puvodnich materiala, dilG, soudasti
./ VeV v / / v 7 ° .V ’ .

nebo technologii, pricemz prosté nahrazeni nefunkénich prvka stavby, aniz by tim objekt
ziskal nové vlastnosti, kterymi do té doby nedisponoval (tzv. ,pfidanou hodnotu®), bude
stale toliko ptipadem opravy, ktera pouze koriguje Spatny technicky stav objektu.
V ¢asti samostatného posouzeni nadepsanych otazek ze strany dariovych organu tykajiciho

. v ’ ’ . ’ . “/10 v v ’
se zjevné odborné tématiky stavebnich technologii a materialt, kdyz neslo o pouhé

4 7 . v v v *eV_V / .. / i / o

srovnani jednoznacné (odborné) zjisténych a najisto postavenych technickych parametru,
pricemz navic pro zavéry danovych organt ve spravanim spisu absentuji jakékoliv
relevantni podklady, tak soud shledal rovnéz vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot danové organy takto uéinily v rozhodnuti konkrétni skutkove
zavéry, které vsak nebyly podepreny zadnymi dikaznimi prostredky.

Za dané procesni situace, kdy bude nezbytné v dalsim fizeni doplnit dokazovani ve vztahu
k tvorbé rezerv a tvrzenym opravam hmotného majetku a nasledné provést komplexni
zhodnoceni uéinénych zjisténi ve svétle zavért plynoucich z vyse popsané judikatury, pak
soud povazoval zanadbytené se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot
vysledkem fadné provedeného dokazovani muze byt zcela jiné rozhodnuti, jehoz zavéry
nyni soudu nepfislusi jakkoliv pfedjimat. K tomu je pfiléhavym zminit i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, €. j. 2 Afs 335/2019-32, ze kterého plyne,
ze pokud v danovém fizeni dosud nedoslo k fadnému provedeni a hodnoceni vsech
navrzenych dikazl, nemuze se soud vécné zabyvat namitkami miticimi do chybného
hodnoceni dukazt (zde zvlasté v kontextu jednotlivych namitanych zjisténi).

Stran fadného dokazovani pred dafiovymi organy v feseném pripadé soud nicméné pro
/. o v M \4 4 v / o v v ' v /4
Uplnost zdaraznuje, ze bude nyni na zalovaném, aby duasledné a komplexné vazil veskerée
vV o eV _V / v i /4 4 v v ./ v 4 v
ve véci zjisténe skutecnosti. Zasadni pozornost bude treba vénovat vyjadfenim zalobcem
navrzenych svédka (tj. zhotovitelt cenovych nabidek a rozpodta pro tvorbu predmétnych
rezerv a oprav hmotného majetku) k jednotlivym technickym parametrim ptvodniho a
1/ / /4 M v / /4 M A2 v
planovaného stavu hmotného majetku (popf. provedeného zasahu), jakoz i v tomto svétle
dokladim dtive zalobcem predlozenym k aktualnimu ,béznému standardu® materialt a
technologii. Zde soud upozornuje zejména na technické parametry oken a betonovych
podlah, k nimz zalovany uz dtive Cinil vyslovné odborné zavéry, aniz by pro tyto obstaral
jakékoliv relevantni podklady, pfi¢emz lze naproti tomu konstatovat, ze zalobce v této
Casti dokladal stanoviska subjektt pusobicich v oboru stavitelstvi, tedy profesionalt (viz
odst. 57 tohoto rozsudku). Jak pfitom plyne z jiz dfive odkazované judikatury, organ
. ’ ’ ” v . ’ / v Ve Ve
aplikace prava nemusi byt vzdy schopen posoudit, zda konkrétni zména pfinesla ¢i
nepfinesla vyznamnéj$i kvalitativai a kvantitatival zmeény stavajictho majetku. Pro toto
4 4 4 v 4 4 v **V_V 4 o 4
posouzeni tak bude zcela zasadni skuteénosti pravé zjisténi puvodniho stavu tohoto
hmotného majetku a nasledné porovnani s jeho stavem po planovaném (i provedeném
zasahu, a to na zakladé jasnych technickych parametrt predmétnych zmén, které jiz budou
danové organy schopny na zakladé relevantnich podkladd (jednoduse) komparovat a
posoudit.

Naproti shora uvedenému pak soud k zalobcem namitanému neprovedeni vyslechu Ing. T.
J. - predsedy predstavenstva zalobce, uvadi, ze se vtéto souvislosti darfiové organy
procesniho pochybeni nedopustily, nebot vypovéd jmenované osoby by z povahy jeho
v M / v P / v VeV v 4 4
funkce predstavovala toliko vypovéd samotného zalobce, ptricemz z obsahu spravniho
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spisu jednoznac¢né vyplyva, ze se Ing. T. J. za zalobce ve véci opakované vyjadroval, jakoz 1
Gcastnil jednotlivych tkond v ramci provedené danové kontroly. Bez blizsi specifikace
tohoto zalobniho tvrzeni tak soud neshledal, Ze by byl Zalobce neprovedenim vyslechu
predsedy jeho statutarniho organu jakkoliv kracen na pravech, kdyz mu byla nepochybné
v plné mife poskytnuta moznost uplatiiovat stanoviska ve véci, a tedy i uvadét skute¢nosti
vztahujici se kjednotlivym zjisténim spravce dané. Ktomu je mozné poukazat i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010-101, z néhoz
plyne, ze . [vlypovidal-li tedy predseda statutirnibo organu obchodni spolecnosti (statutdrni
orgdn) o okolnostech tykajicich se obchodni spolecnosti, nelze tuto vypovéd povaZovat za
svédeckou vypovéd.

Za daného stavu véci pak soud v kontextu dalstho fizeni stran zivért zalovaného o
oploceni jako samostatné movité véci pouze upozornuje, resp. koriguje namitané tvrzeni
\4 ’ \4 7. v/ ’ . Vv . . 7

zalovaného, Ze oploceni je soucasti pozemku jako véci nemovité ve smyslu § 506 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, dle kterého je
soucasti pozemku prostor nad povrchem ipod povrchem, stavby zfizené na pozemku a
jina zatizeni s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo
upevnéno ve zdech. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze oploceni je soucasti
pozemku, na némz je ztizeno, a tudiz neni samostatnou (movitou) véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 9 As 349/2018-73). Takto tedy bude

4 ’ . ’ 4 v Ve 4 . 4 vV VvV 4

z pravaiho hlediska k oploceni nadale treba pristupovat vramci posouzeni reseného
pripadu zalovanym.

Soud dale uvadi, ze neprisvéddil znacné obecné zalobni argumentaci, ze se zalovany radné
nevyporadal s namitkou, ze spravce dané v oduvodnéni DPV pouze odkazal na zpravu o
danové kontrole, ktera vsak dle nazoru zalobce nespliiuje formalni a obsahové pozadavky,
kdyz z ni neni zfejmé oduvodnéni jednotlivych zavéru spravce dané za kazdé zdanovaci
obdobi zvlast. V této souvislosti je ivodem tfeba uvést, ze se s danym tvrzenim zalobce
zalovany srozumitelnym zpusobem vyporadal v odstavci 76 napadeného rozhodnuti. Podle
§ 147 odst. 4 danového radu pritom plati, ze dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé
vysledku danové kontroly, povazuje se za odivodnéni zprava o danové kontrole.
Pfedmétna zprava o danové kontrole pak byla ve véci rozclenéna do dvou cast,
kdyz v ¢asti a) spravce dané popsal veskera zjisténa pochybeni zalobce pfi tvorbé rezerv na
opravy hmotného majetku, pri¢emz v tabulkach za jednotliva zdariovaci obdobi nasledné
prehledné uvedl rozpis tvorby, Cerpani, zruseni a zUstatek rezerv na opravy hmotného
majetku podle predlozenych danovych dokladu. U kazdého zjisténi poté spravce uvedl
jasny odkaz, ve kterych zdanovacich obdobich bude zaklad dané zménén. Stejnym
zpusobem bylo zalovanym pfistoupeno i k oduvodnéni ¢asti b) zpravy o danové kontrole,
kde se spravce dané zabyval pochybnostmi stran nakladd vynalozenych na zalobcem
tvrzené opravy hmotného majetku, resp. posouzenim predmétnych nakladt jako technicke
zhodnocent ¢i porizeni hmotného majetku, a to znovu se zfejmym odkazem na jednotliva
zdaniovaci obdobi, ve kterych spravce dané zvysil zaklad dané z pfijmu pravnickych osob.
Zavérem danoveé zpravy spravce dané provedl téz prehlednou rekapitulaci jednotlivych
zjisténi s dopadem na zménu zakladu dané v jednotlivych zdanovacich obdobich. Soud ma
tudiz v kontextu daného zalobniho tvrzeni za to, ze zprava o danové kontrole
v predmétném pripadé spliuje formalni i obsahové pozadavky kladené na ni dotcenou
pravni upravou.

Poukazoval-li zalobce obecnym zptsobem také na délku danové kontroly ve véci, soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
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47, v némz bylo uvedeno, ze ,[zlikon maximalni délku jejiho provddéni nestanovi; odviji se
tedy pripad od pripadu a zavisi na mnoba subjektivnich i objektivnich okolnostech (soucinnost
dariového subjektu, rozsab prezkumu, apod.) Spravce dané vsak musi v kaZdém pripadé
postupovat v souladu se zdsadou hospodarnosti, tj. ucelné a tak, aby provddéni dariové kontroly
skoncil v primérené Ihiité a nezatéZoval ji dariovy subjekt nad sinosnou miru. Maximalni délku
dariové kontroly [ze urcit jen neprimo, a to s obledem na obecnou prekluzivni lhitu, po jejimz
uplynutt jiz nelze dari vymérit nebo domérit (§ 47 dariového vddu); v téro lhité musi dojit k
pravomocnému doméreni dané (viz usneseni rozsiveného sendtu zdejstho soudu ze dne 23. 10.
2007, ¢ 1. 9 Afs 86/2007 - 161), logicky tedy musi byt v této lbiité ukoncena i dariovd kontrola.
V posuzovaném ptipadé pritom z obsahu spravniho spisu soud neshledal, Ze by spravce
dané s ohledem na rozsah a slozitost predmétné danové kontroly postupoval liknavé ¢i
zjevné neucelné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti tak soud shledal zalobu duvodnou a
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni
vyrokem I. rozsudku zrus$il. Zaroven podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz tento bude ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan shora
konstatovanymi zavéry soudu.

Navrhu zalobkyné, aby soud zrusil také vSechny DPV ze dne 26. 5. 2016, soud nevyhoveél,
nebot podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75, plati, ze ,[jfe vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani znovu rozhodl“ (srov. téz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76).
Zruseni dodateCnych platebnich vyméru by tedy branilo tomu, aby Zalovany (resp. spravce
dané) mohl o danové povinnosti zalobce znovu rozhodnout, a proto bude treba popsané
pochybeni napravit v odvolacim rizeni.

S ohledem na posuzovana zdanovaci obdobi nicméné soud na tomto misté pro uplnost

upozornuje na § 148 odst. 5 daniového radu, dle kterého lhtta pro stanoveni dané konci
. Voo ’ Ry v/

nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho podatku podle odstavce 1. Dle odstavce 1

nadepsaného ustanoveni pritom lhuta pro stanoveni dané polne bézet dnem, v némz

uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,

aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Vyrok I rozsudku o nahradé nakladt fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. t.
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkove vysi 11 228 K¢.
Tyto naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu (tj. 3 000 K¢)
a naklady pravniho zastoupeni zalobce stanovenymi dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a
§7 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se z castky 6 800 K¢ zadva tkony spolivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemné
podani nebo navrh ve véci samé (tj. zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (.
2 x 3100 K¢), vcetné dvou pausalnich nahrad vydaji po 300K¢ dle §13 odst. 4
advokatniho tarifu, jakoz 1 z ¢astky 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat
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podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly shora vyjmenovany.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 7 / /7 V4 \ V4 / . \ \' VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. b¥ezna 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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