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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2021 , ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce podal Z4dost o invalidni déchod, ale Zalovana ji rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021
zamitla pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z § 38 zakona dislo 155/1995 Sb.,
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o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o dichodovém
pojisténi”). Proti rozhodnuti ze dne 25. 3. 2021 podal zalobce namitky, o kterych rozhodla
zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku tak, ze namitky zamitla
a prvostupniove rozhodnuti ze dne 25. 3. 2021 potvrdila. V divodech napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku OSSZ Novy Ji¢in ze dne 25. 2. 2021 neni
zalobce invalidni a tento posudkovy zavér byl potvrzen také posudkem o invalidité ze dne
7. 6. 2021. Protoze je invalidita jednou z podminek naroku na invalidni dichod, nebylo
mozné invalidni dichod zalobci pfiznat.

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou zalobu, ve které navrhoval zruseni
rozhodnuti a ulozeni povinnosti zalované znovu o jeho zadosti rozhodnout. V zalobé
uvedl, ze se jeho zdravotni stav nezlep$il a neumoznuje mu navrat k ptvodni profesi ani
o 4 A% 4 v / [ 4 4 / v / /4 /7 N7/ i
puvodnimu zatizeni, coz vyplyva i z aktualnich lekafskych zprav. V posouzeni zadosti o
invalidni dichod nebylo podle zalobce vubec prihlédnuto k jeho ostatnim chorobam.

. Zalovana v pisemném vyjad¥eni k alobé po rekapitulaci prabéhu Hzeni konstatovala, Ze
po prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti
30 % a nejsou tak splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. S ohledem na namitky zalobce navrhla zalovana dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

. Krajsky soud v Ostravé po doplnéni dokazovani o posudek prislusné PK MPSV v Ostravé
prezkoumal u ustniho jednani napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)] a dospél k zavéru,
ze zaloba divodna neni.

. Z pripojeného spravniho (davkového) spisu krajsky soud ovéril prubéh spravniho fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze
zalobce podal zadost o priznani invalidniho dichodu od 1. 2. 2021. Podle posudku lekarky
OSSZ Novy Jicin ze dne 25. 2. 2021 se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X.,
odd. B, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb. (dale téz ,,vyhlaska o posuzovani
invalidity®) s poklesem pracovni schopnosti o 30 %, ktery se jiz dale ve smyslu § 3 téze
vyhlasky neméni. O zadosti zalobce rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021
tak, ze zadost zalobce zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zikona o dichodovém
pojisténi. Proti rozhodnuti podal Zalobce v¢asné namitky, ve kterych namital, Ze podle
jeho nazoru nebyly pti kontrole dolozeny aktualni lékarské zpravy a jeho zdravotni stav
tak nebyl hodnocen objektivné a spravedlivé. Pozadal o posouzeni jeho zdravotniho stavu
a k ndmitkam pfipojil lékatskou zpravu diabetologické ambulance MUDr. T. ze dne 10. 3.
2021 a zpravu Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 7. 10. 2020. Ve zpravach je zvyraznéno
doporudeni lékart FNO Ostrava: ,Prdce mimo rizikové kategorie pro prasnost a fyzickou
zatéz. Prace mimo rizikové kategorie pro vibrace a lokdlni svalovou zdtéZ“ (zprava ze dne 7.
10. 2020) a poznamka lékate MUDr. T., ktery z dtvodu predpokladu dalsiho zhorsovani
kompenzace pankreatogennitho DM dirazné nedoporucuje praci na smény, pfi niz neni
mozné dodrzovat adekvatni stravovaci rezim (zprava ze dne 10. 3. 2021). V ramci
namitkového fizeni posoudila Zalobce lékatka zalované se zavérem, ze se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na
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pokles pracovni schopnosti. Zalobce je schopen pracovniho zatazeni s vyloudenim tézké
fyzické prace, prace v prasném prostfedi, v nepriznivych klimatickych podminkach,
s vibra¢nimi nastroji a zafizenimi. Zdravotni stav odpovida OZZ. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je podle posudkového zavéru
chronicka obstrukéni plicni nemoc I s tim, Ze se jedna o funkcni postizenti stredné tézke.
Uvedené zdravotni postizeni posudkova lékarka podradila pod kapitolu X, odd. B, pol. 1b)
prilohy k vyhlacce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti urcila
sohledem na profesi a pridruzené nemoci lehkého charakteru na horni hranici 30 %.
Lékarka soucCasné konstatovala, ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a
rozsahu, aby odtvodnovalo hodnoceni dle polozky 1c), d), protoze se nejedna
o chronickou obstrukéni plicni nemoc 1L, IV. s tézkym nebo zvlast tézkym funkcénim
postizenim. Posudkova lékarka zalované aprobovala zavéry OSSZ Novy Ji¢in s tim, ze
k datu napadeného rozhodnuti a k datu posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o
namitkach neodpovidal zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zadnému stupni
invalidity (viz posudek ze dne 7. 6. 2021). V navaznosti na uvedeny posudek rozhodla
zalovana o namitkach zalobce napadenym rozhodnutim shora uvedenym zptsobem.

. Vsoudnim fizeni doplnil krajsky soud dokazovani o posouzeni zalobce pfislusnou PK
MPSV v Ostravé. Z jejtho posudku ze dne 11. 11. 2021 krajsky soud zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve slozeni predseda, dalsi lékatr z oboru interniho lékafstvi a tajemnik.
Zalobce byl jejimu jednani p¥tomen. Mezi 1éka¥skymi zpravami je uvedena také zpriva
diabetologa MUDr. T. ze dne 10. 3. 2021. Podle posudkového zavéru je hodnocent stejné
jako v pripadé lékart LPS stim, ze pracovni schopnost zalobce poklesla z divodu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 30 % (kapitola X, oddil B, polozka 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) a ke dni 17. 6. 2021 zalobce invalidni nebyl. PK
MPSV se v posudku zabyvala zpravou diabetologa MUDr. T. ze dne 10. 3. 2021 s tim, ze
dlouhodoba kompenzace diabetes mellitus uspokojiva, i pres verifikovanou nadvahu BML
Nejsou popsany org. komplikace, lé¢ba nastavena na PAD a dieté. Podle pracovni
rekomandace je zalobce schopen pracovniho zarazeni s vyloucenim tézké fyzické prace,
v prasném prostredi, v nepriznivych klimatickych podminkach, svibraénimi nastroji a
zarizenimi.

. Z dopliikku posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 19. 1. 2022 (ktery byl vyzadan
k oddvodnéni pfipadného mozného navySeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity) krajsky soud zjistil, ze podle posudkovych
zavért neni divodem pro navyseni miry poklesu pracovni schopnosti ani syndrom
karpalniho tunelu ani diabetes. K syndromu karpalnich tunelt posudkova komise uvedla,
ze zalobce byl pro brnéni rukou vySetten na neurologii, EMG vysetfeni ze srpna 2020
prokazalo oboustranné syndrom karpalniho tunelu lehkého stupné s tim, ze ve zdravotni
dokumentaci nejsou popsany funkéni zmény na kondletinach, které by mohly byt
divodem navySeni miry poklesu pracovni schopnosti. K cukrovce PK PMSV uvedla
sodkazem na zpravu diabetologa MUDr. T. ze dne 10. 3. 2021, ze dlouhodoba
kompenzace diabates mellitus je uspokojiva i pres verifikovanou nadvahu dle BMI, nejsou
popsany organové komplikace, lé¢ba nastavena na peroralni antidiabetika (PAD) a dieté.
Ani vtomto pripadé nelze podle komise navySit horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti. PK MPSV doplnila, ze na zikladé zmény zivotniho stylu (BMI 28,4) je u
zalobce mozné zlepseni kompenzace cukrovky a nasledna (prava (snizeni) davky PAD.
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8. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak prezkoumavané spravnim fizeni bylo vedeno o naroku
v . . 7 1o Y . e ’
zalobce na invalidni dtchod, ktery zalobci ptfiznan nebyl.

9. Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,

nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

10. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

11. Podle § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 1). Je-li pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce
vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesitaji; v tomto pripadé se

v/ 4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v v/ M /
urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na

4 i **V_V N4 V/Ve v v/ M 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3).

12. Podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky, v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd.

13. Z podminek pro vznik naroku na invalidni dchod a jeho vysi stanovenych v § 38 a
§ 39 zdkona o dichodovém pojisténi byl v pfezkoumavaném spravnim ftizeni veden spor
vyhradné ohledné invalidity Zalobce. Zavér o invalidité zadatele o invalidni dtchod a jejim
stupni je vazan na posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou,
k niZ nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k subjektim, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro tlely spravniho fizeni jsou témito
subjekty ze zakona okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zdkona
Cislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni) a pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi pak posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle §4 odst. 2 téhoz zikona Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Jednotlivé posudky, véetné posudku PK MPSV doplnéného pro Glely soudniho tizeni, pak
spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s.,
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av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV
zpravidla dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy zhlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

14 Krajsky soud po zhodnocenti listin, které jsou soudasti spravniho spisu ve spojenti s
posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 11. 11. 2021 a jeho doplikem ze dne 19. 1. 2022
dospél k zavéru, ze zalobce invalidni neni a zavér zalované je spravny. Uvedeny zavér
vyplyva ze vSech tfi posudkt, které byly v prubéhu prezkoumavaného spravniho a
nasledného soudniho fizeni vyhotoveny. Za stézejni dikaz pritom povazuje krajsky soud
posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 11. 11. 2021. Posudkova komise zasedala v fadném
slozeni podle § 16b zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni a jeji posudek
splnuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti, navic se ve svych zavérech shoduje
s posudkem lékarky zalované ze dne 7. 6. 2021. Nutno zduraznit, ze mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcuje podle kritérii
nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity. StéZejni pfitom je, zda se zadatel
oinvalidni dachod podle posudkového zavéru nachazi v dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou tohoto dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, pod jakou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity jej posudkovy 1ékatr podradil a jakou uréil miru poklesu pracovni schopnosti ze
stanoveného rozpétl. Podrazeni zdravotniho stavu zadatele pod prislusné ustanoveni
vyhlasky o posuzovani invalidity pfitom soud nepfezkoumava, ale vychazi z posudku
prislusné posudkové komise, pokud by se nejednalo
o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20). Dale plati, ze pripadna jednotliva zdravotni
postizeni zadatele, resp. miry poklesu pracovni schopnosti podle jeho jednotlivych
postizeni, se ,nesCitaji“, ale mira poklesu pracovni schopnosti se uréi pouze podle toho
onemocnéni, které je shledano jako rozhodujici pricina neptiznivého zdravotniho stavu
posuzovaného s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti. Pripadna
dal$i zdravotni postizeni zalobce 1ze zohlednit jednak pri urceni konkrétni miry poklesu
pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného pro rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a dale postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity navysenim miry poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodt nad horni
hranici uréené podle rozhodujici pticiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
v pripadé, kdy je v disledku pusobeni téchto postizeni pokles pracovni schopnosti zalobce
vétst, nez odpovida této horni hranici.

15. V posuzované véci v zasadé nebyl spor o to, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicka obstrukéni plicni nemoc IL, ktera
odpovida polozce 1b) v kapitole X. a oddilu B pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Uvedeny zavér vyplyva ze vSech tii posudkd, které byly v (spravniho 1 soudniho) pribéhu
¥zeni vyhotoveny a ani Zalobce jej vyslovné nezpochybiioval. Zalovana stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti stanoveného vyhlaskou (15 % az 30
%). Podstata namitek zalobce spociva v tom, ze tato mira by méla byt navysena podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity s ohledem na diabates Zalobce a na syndrom
karpalniho tunelu.
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1e. Také otazkou mozného navyseni miry poklesu pracovni schopnosti se posudkovi
1ékari v prubéhu fizeni zabyvali, byt v prubéhu spravniho fizeni velmi kuse (v posudcich
se v podstaté omezili na konstatovani, ze se mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni). Posudek PK MPSV v Ostravé (vCetné jeho
doplnku) se jiz dal$imi onemocnénimi zalobce zabyval mnohem podrobnéji. Za podstatné
povazuje krajsky soud, ze PK MPSV méla k dispozici 1ékarské zpravy ohledné spornych
v 4 v vV Vv v 4 4 Ve
onemocnéni, vetné zalobcem opakované akcentované zpravy ze dne 10. 3. 2021 a pri
zpracovani doplinku posudku také namitky zalobce proti ptivodnimu znéni posudku. Ze
zpravy ze dne 10. 3. 2021 PK MPSV zduraznila, ze dlouhodoba kompenzace diabates
mellitus je uspokojiva a ohledné syndromu karpalniho tunelu pak, zZe se jedna o lehky
stupenn a ve zdravotni dokumentaci nejsou popsany funkéni zmény na koncetinach.
Uvedeny zpusob, jakym se PK MPSV sdal$imi onemocnénimi zalobce vyporadala,
povazuje krajsky soud za dostalujici a srozumitelny. Nutno zdtraznit, ze podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity 1ze miru poklesu pracovni schopnosti navysit nad horni
hranici stanovenou podle rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pouze tehdy, pokud v dusledku pusobeni téchto dalsich zdravotnich postizeni je pokles
pracovni schopnosti posuzovaného vétsi, nez odpovida této horni hranici. Ve zpravé ze
dne 10. 3. 2021 neshledava krajsky soud nic, co by bylo ve zjevném rozporu se shora
uvedenymi posudkovymi zavéry, a to ani vzalobcem zvyraznéné cdasti tykajici se
v v/ v 4 4 v 4 4 v Ve /v 4 \4 /
predpokladu dalsiho zhorsovani stavu a nedoporucenti prace na smény, pti niz neni mozné
dodrzovat adekvatni stravovaci rezim. Krajsky soud nijak nezpochybruje, ze zalobce ma
omezeni pfi pracovnim uplatnéni, kterad vyplyvaji z citovanych ¢asti posudkt (vylouceni
vVv 4 i / 4 4 v / v 4 v/ M / M M / 4 4
tézké fyzické prace, prace v prasném prostredi, v neptiznivych klimatickych podminkach,
M v_ 7/ . 4 b v/ 4 i 4 i v/ 4 N N4
s vibracnimi nastroji a zafizenimi). Pokud posudkova komise dalsi omezeni spocivajici
v nedoporuceni prace na smény bez moznosti dodrzovat adekvatni stravovaci rezim
nepovazovala za takova, aby oduvodriovala navyseni miry poklesu pracovni schopnosti
nad horni hranici 30 %, nejevi se to krajskému soudu jako zjevné excesivni a nespravny
zavér, ktery by nemél respektovat. K dalsim namitkam zalobce tykajicim se pficin
cukrovky a dalsiho vyvoje krajsky soud uvadi, ze je nepovazuje pro tento soudni prezkum
za relevantni, protoze rozhodujici je posouzeni zdravotniho stavu ke dni vydani
4 4 o / vV v
napadeného rozhodnuti. Divody, pro které zalobce cukrovkou onemocnél, se v tomto
Vv . Y Y ’ . 4 . v 7/ vV /
sméru nejevi jako vyznamné a jeho reprodukce Casti posudku ve znéni ,zménte své BMI
(schudnéte) a nebudete mit cukrovku® je pfinejmensim nepfesna. V dopliitku posudku bylo
toliko zalobci doporudeno, Ze na zakladé zmény zivotniho stylu (BMI 28,4) je mozné
zlepseni kompenzace cukrovky a nasledna prava (snizeni) davky PAD, coz je trochu néco
jiného. Rozhodné vsak z tohoto dopliiku posudku nevyplyva, Ze by potencionalni zlepseni
kompenzace cukrovky byla rozhodujici pro zavér o (ne)aplikaci sporného § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity.

17. Krajsky soud povazuje zavérem za nutné zdiraznit, ze nijak nezpochybnuje
dlouhodobé zdravotni potize, kterymi zalobce trpi, jakoz i skutednost, Ze jej omezuji
v kazdodennim zivoté, vcetné pracovniho uplatnéni. V ftizeni vSak pfi objektivnim
posouzeni jeho zdravotniho stavu nebylo zjisténo, ze by ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (17. 6. 2021), coz je pro Gcely tohoto soudniho prezkumu podle § 75 odst. 1 s.
f. s. datum rozhodujici, byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce takové povahy,
aby v souladu s prisluSnou pravni Gpravou odivodnoval ptiznani invalidniho dichodu. To
ptirozené nevylucuje, aby v pfipadé zhorseni zdravotniho stavu podal Zalobce novou
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zadost o priznani invalidniho dtachodu.

18. Krajsky soud uzavira, ze zalobu shledal jako nedtvodnou, a protoze v napadeném

rozhodnuti, ani v fizeni predchazejicim jeho vydani, neshledal ani zadnou vadu

. / . / 7 ’ . Vel 17 .

s negativnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke které by byl povinen ptihlédnout z moci
uredni, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

19. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v/ 4 / vV / N / 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni netspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1 s. t. s. nema a

M v /. vV Ja M v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
ptiznat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 7. inora 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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