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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné:  Tipsport.net a.s., IC 28178653
sidlem Politickych véznt 156, 266 01 Beroun
zastoupena advokatkou JUDr. Vladimirou Glatzovou
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 3. 5. 2019 &. j. MF-961/2018/3403-22

takto:
I.  Rozhodnuti ministryné financi ze dne 3. 5. 2019 ¢. j. MF-961/2018/3403-22 se zruSuje

\ i / v/’ 4 ’
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do

1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravni zastupkyné zalobkyné
JUDr. Vladimiry Glatzové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou %alobou u Méstského soudu v Praze domahala zrudeni v zahlavi
oznateného rozhodnuti, jimz ministryné financi (dale téz ,ministryné®) potvrdila
rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,Zalovany“), ze dne 27.11.2018 ¢. j. MF-
961/2018/3403-16. Timto rozhodnutim zalovany uznal Zalobkyni vinnou prestupkem
podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZHH®), jelikoz provozovala hazardni internetovou
technickou hru v rozporu s podminkou podle vyroku V. bodu 20 rozhodnuti ze dne 25.
10. 2017 ¢&. . MF-37814/2016/34-28 (dale téz ,zdkladni povoleni®) tim, ze ve dnech 16. 1.
2018 az 16. 3. 2018 nedodrzela informacni povinnost zvefejnit na internetové strance, na
niz je internetova hra provozovana, Citelnym a viditelnym zptsobem po dobu hry
Gcastnika hazardni hry celkovy prehled éistych proher v internetové technické hte od
aktivace uzivatelského konta, a porusila § 73 odst. 1 ZHH ve spojeni s § 87 odst. 2 ZHH.
Vzhledem k osobé zalobkyné, zavaznosti prestupku a okolnostem jeho spachani, bylo
upusténo od ulozeni spravniho trestu podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz

sprestupkovy zdikon®).

Proti shora specifikovanym rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené
namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

4 4 vV . 4 M i M v v/ 4 . 7 . . .

ze kterého neni zfejmé, jak se ministryné vyporadala s rozkladovymi namitkami. Opakuje
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v ném pouze argumentaci zalovaného, aniz by odtvodnila, na zakladé jaké skutecnosti
v v v M V4 M M 4 i v M

zalobkyné porusovala informacni povinnosti v obdobi mezi obéma kontrolami. Z

oduvodnéni rozhodnuti obou stupna spravnich organt neni zfejmé, na zakladé jakého
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zakonného zmocnéni zalovany rozsifil zakonné informacni povinnosti zalobkyné v

zakladnim povoleni.

Vdrubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi nezakonnost provedené kontroly, zatizené
procesnimi vadami. Zalovany v rozporu s § 5 odst. 2 pism. c) zikona & 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,kontrolni 7id"),
nepredlozil zalobkyni povéreni ke kontrole bezprostredné po prvnim kontrolnim dkonu.
Podle protokolu o kontrole i napadeného rozhodnuti kontrola byla zahajena dne 16. 1.
2018 v 18:09 hodin, k predlozeni povéreni ke kontrole a k oznameni o zahajeni kontroly
doslo dne 23. 3. 2018, po vice nez dvou mésicich od prvatho kontrolniho tkonu, nikoli
bezprosttedné. Podle zalobkyné byl druhy kontrolni dkon ze dne 16. 3. 2018 ucelovy,
protoze zalovany nestihl pfedlozit povéreni ke kontrole bezprostfedné po prvnim
kontrolnim tkonu. Argumentace ministryné, ze nékteré kontrolni kony je nutné Cinit
tak, aby o nich kontrolované subjekty nevédély, neni spravna. V posuzovaném pripadé
zalovany nespecifikuje zadny davod k tajeni kontroly po prvnim tkonu ze dne 16. 1. 2018.
Zalovany tim porusil zikladn{ zisady spravniho Hzeni § 2 odst. 3 a 4 zikona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale téz ,spravni 74d“), nebot pokud by
zalovany pfi kontrole pozadal o soucinnost k objasnéni skutkového stavu, nebylo by na
misté zahajenti fizeni o prestupku.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu
v provedeném dokazovani. Ve véci byly provedeny dvé kontroly, a to dne 16. 1. 2018 v
18:09 hod. a dne 16. 3. 2018 v 13:46 hod. Pouze v téchto dnech mohlo dojit ke spachani
Udajného prestupku, avsak nikoli v mezidobi mezi nimi. K jednani v mezidobi obou
kontrol nebyl v fizeni proveden zadny dikaz, ani takovy zavér z zadného skutkového
zjisténi nevyplyva.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze podle § 49 odst. 2 ZHH a
§ 73 ZHH méla povinnost zvefejiovat v internetové technické hfe Citelnym a viditelnym
zptsobem po celou dobu Gdasti Gastnika hazardni hry na internetové hte celkovy prehled
istych proher v internetové technické hfe od aktivace uzivatelského konta. Takovy
vyklad ignoruje povinnost pfiméfeného vykladu § 49 odst. 2 ZHH v ptipadé
internetovych technickych her, a ignoruje ostatni ustanoveni ZHH, zejména § 75 ohledné
informacni povinnosti specialné pro internetové hry. K otazce pfimérenosti aplikace § 49
odst. 2 ZHH zalovany neptihlédl ke specifiku, které odlisuje internetové technické hry od
jejich provozovani v hernach podle § 42 a2 56 ZHH, k tzv. ,land-based provozu. Utastnik
technické hry provozované na internetu ma na rozdil od navstévnika kamenné herny
moznost opatfit si informace o konkrétni hte vlastnim aktivnim jednanim, napft.
zobrazenim historie transakci v ramci jiné zalozky herni aplikace. Zaroven mtze Glastnik
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internetové hry svou udast na hre prerusit ¢i ukondit a vénovat se jinym aktivitam mimo
oblast hazardnich her. Zakonodarce stanovil pro internetové technické hry samostatné
informacni povinnosti, do nich povinnost podle § 49 odst. 2 ZHH nezahrnul.
Zakonodarce v § 75 ZHH stanovil nékolik povinnosti, které jsou zakotveny i v § 49 ZHH,
ale nikoliv informacni povinnost podle § 49 odst. 2 ZHH (uvadét celkovy prehled Cistych
proher od aktivace uzivatelského konta). Zalobkyné proto nespachala prestupek, nebyla
povinna plnit informacni povinnost podle § 49 odst. 2 ZHH, jak pozadoval zalovany. Neni
v/ 4 v / 4 i 4 i 4 /4 / / vV
ptipustné, aby zalovany v ramci dozorové praxe v oblasti hazardnich her zakonny vycet
informacnich povinnosti provozovatele internetovych hazardnich her rozsifoval,
M v M 4 4 4 4 4 4 \4 / v/ /
i prostrednictvim zakladniho povoleni. K takovému postupu neni zalovany zadnym
ustanovenim ZHH zmocnén. Ust. § 75 ZHH je specialnim ustanovenim vuci § 49 ZHH,
zalovany pfitom nikterak neodivodnil, ze tomu tak neni.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze prestupek, kterého se méla dopustit,
neni spoleCensky skodlivy, neni proto prestupkem podle prestupkového zakona.
Popsanym jednanim neporusila zadnou zakonnou povinnost, neohrozila zadny
spolecCensky zajem, nedoslo ke zvySeni rizik spojenych s hazardnimi hrami, ani k ohrozeni
jednotlivet, rodin ¢i spolecnosti negativaimi jevy spojenymi s hazardem a zavislosti na
hazardnich hrach. Dale nebylo ohrozeno zadné pravo ani opravnény zajem tfetich osob,
ani jim nebyla zptsobena 74dn4 $koda. Zalobkyné nezaznamenala v tomto sméru ani
vadnou stiznost od Glastnikd hazardnich her. Zalobkyné vZdy umoztiovala Géastnikiim
hazardnich her, aby se mohli kdykoliv od aktivace svého uzivatelského konta, i v prubéhu
hry, seznamit s celkovym prehledem ¢{istych proher v prehledu o prubézném stavu
uzivatelského konta i s historii transakci daného tcastnika, ¢imz dodrzela § 49 odst. 2
ZHH, timto postupem zadny udlastnik hazardni hry nemohl byt ohrozen. Nesouhlasi
proto s ministryni, ze internetové hrani hazardnich her je nebezpecnéjsi nez tzv. ,land-
based“ hrani v kamennych hernach. Zakonodarce stanovil pro kamenné herny specifické
pozadavky, vletné povinnosti podle § 49 odst.2 ZHH, jsou na né kladeny ptisnéjsi
pozadavky. Zalobkyné jednala v dobré vite pii certifikaci Elektrotechnickym zku$ebnim
Gstavem (dale té% ,EZU), %e jeji internetova technicka hra spliiuje zakonné pozadavky.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na nespravnou pravni kvalifikaci podle § 123
odst. 1 pism. ¢) ZHH. Pokud by zalobkyné tdajny prestupek spachala a tento naplioval
znaky prestupku podle prestupkového zakona, jednalo by se o prestupek podle § 123 odst.
2 pism. s) ZHH, nikoli podle § 123 odst. 1 pism. ¢)ZHH. Pokud by se na zalobkyni
vztahovala povinnost podle § 49 odst. 2 ZHH, dopustila by se poruseni zminovaného
zakonného ustanoveni, nikoli poruseni vyroku V. bodu 20 zikladniho povoleni.
Zalobkyné by byla povinna plnit informa¢ni povinnost p¥imo na zakladé zikona, a nikoli
na zékladé vyroku v zékladnim povoleni. Zalobkyné je pYesvédéena, %e se na ni nevztahuje
povinnost podle § 49 odst. 2 ZHH, tudiz se nedopustila zadného prestupku, zakladni
povoleni nemuze roz$irovat informacni povinnosti zalobkyné. Podminka podle vyroku V.
bod 20 zakladniho povoleni nema oporu vZHH ani v jiném pravnim pfedpisu jako
povinna nalezitost zakladniho povoleni. Vyrok V. bod 20 zakladniho povoleni je tfeba
povazovat za nicotné ustanoveni, které nezavazuje zalobkyni k odpovédnosti za
nejzavaznéjdi prestupek v oblasti provozovani hazardnich her.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ji navrhl zamitnout jako nedtvodnou. Uvedl, Ze
kontrola byla zahijena podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnitho fadu. Ministerstvo
informovalo zalobkyni o zahajeni kontroly dodateéné v souladu s § 5 odst. 3 kontrolniho
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fadu. Jednalo se o komplexni kontrolu, zalovany nezkoumal pouze informacni povinnost
zverejnit celkovy prehled Cistych proher po celou dobu tcasti na internetové hazardni hre.
Kontrola byla provadéna ve dvou kontrolnich dnech, bezprostfedné po druhé kontrole
bylo zalobkyni zaslano povéreni ke kontrole, oznameni o zahajeni kontroly a protokol o
kontrole. Zalovany protipravni stav nevyvolal, porueni vrimci kontrolni ¢nnosti
zaznamenal a vyhodnotil. Zalobkyné by se mohla vyvinit, pokud by prokézala, Ze
vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby danému prestupku
zabranila, Z4dné takové dikazy neptedloZila. Zalovany posoudil, Ze se jedni o trvajici
prestupek podle § 8 prestupkového zakona, kterého se zalobkyné dopustila porusenim
podminky podle vyroku V. bodu 20 zikladniho povoleni, porusenim informacni
povinnosti zverejnit na internetové strance, na niz je internetova hazardni hra
provozovana, Citelnym a viditelnym zptsobem po celou dobu tcasti ucastnika hazardni
hry na internetové hre celkovy prehled Cistych proher od aktivace uzivatelského konta.
Zalovany kontrolni ¢innosti zjistil poruseni této povinnosti, a to kontrolou dne 16. 1. 2018
a kontrolou dne 16. 3. 2018. S ohledem na formu poruseni povinnosti neni mozné, aby
zalobkyné danou povinnost nesplnila pouze v dobé kontrol. Zména stavu, aby byl
v souladu se zakladnim povolenim, by vyzadovala pfeprogramovani systému internetové
hazardni hry. Je nepochybné, ze protipravni stav trval nejenom v dobé samotnych kontrol,
ale iv dobé pred a mezi kontrolami. Skutecnost, ze k trvajicimu prestupku dochazelo,
potvrzuje 1 zpusob zverejnovani informace o ¢isté prohte po celou dobu tcasti Gcastnika na
hazardni hte, ktery zalobkyné zménila ke dni 23. 5. 2018 tak, aby byly informace
zverejnény v souladu se zakonnou povinnosti. Vycet informacnich povinnosti podle § 75
ZHH neni taxativni, ve smyslu § 73 odst. 1 ZHH pouze rozsituje podminky provozovani
v zakoné uvedenych her v internetovém prostredi. Argumentace zalobkyné, ze mél hrad
po celou dobu moznost zjistit vysi celkové prohry podle historie transakei, a to 1 kdykoliv
v prubéhu hry, je bezpredmétna. ZHH stanovuje povinnost provozovatele internetové
hazardni hry informovat o Castce Cisté prohry po celou dobu ucasti na internetové hazardni
hre. Moznost zjistit si stav kliknutim na jinou zalozku nenaplnuje zakonnou podminku
podle § 49 odst. 2 ZHH. Zalovany prostiednictvim zikladniho povoleni nerozsitoval
podminky provozovani internetové hazardni hry nad ramec zakona, u nékterych bodu
toliko zdtraznil zakonné predpoklady pro provozovani internetové hazardni hry. Pokud
méla zalobkyné pochybnosti o zikonnosti zakladniho povoleni, méla zikonem dané
moznosti prezkumu. Téch vSak nevyuzila, zakladni povoleni je proto nutné povazovat
v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktd za pravné bezvadné. Kazdé
poruseni zakonem stanovenych povinnosti ssebou nese jistou miru spolelenské
skodlivosti. Hrani hazardnich her mtiZze mit pro jednotlivce, rodiny i pro celou spole¢nost
vazné ekonomické a socialni dopady. Mimo to hrani internetovych hazardnich her
zjednodusuje samotny proces hrani, hradi postacuje pripojeni na internet a obycejny
telefon a muze se Gcastnit internetové hazardni hry odkudkoliv, mimo to je mozné sazet
vys$i Castky, internetové hazardni hry tudiz predstavuji potencialni vys$si nebezpedi.
Zalovany nesouhlasi s Zalobkyni, Ze pozadavek uvedeny ve vyroku V. bod 20 zikladniho
povoleni je dodrzen tim, ze Glastnik hazardni hry ma moznost kdykoliv v priabéhu hry
zjistit stav své celkové prohry podle zilozky historie transakci. EZU se pfi certifikaci
nevyjadiovalo ke splnéni povinnosti zvefejnit Citelnym a viditelnym zpisobem po celou
dobu tcasti Glastnika hazardni hry na internetové hte celkovy prehled listych proher na
internetové technické hie od aktivace uzivatelského konta. Povinnost zalobkyné zvetejnit
itelnym a viditelnym zplGsobem po celou dobu Gclasti Glastnika hazardni hry na
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internetové hre celkovy prehled Cistych proher na internetové technické hre od aktivace
uzivatelského konta vychazi ze zakladniho povoleni i z § 49 ZHH. Ust. § 123 odst. 1 pism.
¢) ZHH chrani zajem statu, aby provozovatel hazardni hry ji provozoval podle podminek
udéleného povoleni. Ust. § 123 odst. 2 pism. s) ZHH chrani zajem hrade byt informovan
v souladu se zakonem. Chranéné zajmy jsou tedy razné. Jelikoz ZHH stanovi vyssi sankci
u prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, povazuje zalovany prestupek podle § 123
odst. 2 pism. s) ZHH za fakticky konzumovany jednanim podle § 123 odst. 1 pism. ¢)
ZHH.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz .. 7. s.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
narizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany se ve lhtté stanovené soudem nevyjadrili,
souhlasili proto konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 11. 10. 2017 vydal EZU odborné posouzeni ¢. 703762-01/01 na soulad systému
hazardni hry a zafizeni zalobkyné, tehdy kontrolované, jehoz prostfednictvim ma byt
hazardni hra provozovana s pozadavky § 109 odst. 1 ZHH (dale téz ,,odborné posouzeni®).

Dne 25. 10. 2017 vydal zalovany rozhodnuti, jimz udélil kontrolované jako provozovatelce
zakladni povoleni k provozovani hry podle § 3 odst. 2 pism. e) ZHH ve spojeni s § 73
ZHH dalkovym pfistupem prostfednictvim internetu. Vyrokem V. stanovil podminky
provozovani internetovych technickych her. Podle bodu 20 vyroku V. je povinen
sLpJrovozovatel na internetové strance, na niz je internetovd hra provozovina, Citelnym a
viditelnym zpisobem po celon dobu nicasti vicastnika hazardni bry na internetové hre zverejni
celkovy prebled cistych prober v internetové technické hie od aktivace uZivatelského konta“.

Dne 19. 3. 2018 zalovany oznamil kontrolované pod ¢. j. MF-961/2018/3403-4, ze dne 16.
1. 2018 zahajil kontrolu ovéfeni dodrzovani podminek stanovenych ZHH pti provozovani
hazardnich her, kterou zahajil postupem podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu (dale
téz ,0zndment o zahdjeni kontroly®). Podle protokolu o kontrole ze dne 19. 3. 2018 ¢. j. MF-
961/2018/3403-2 (dale téz ,,kontrolni protokol®), byla u kontrolované provedena kontrola
od 16. 1. 2018 do 16. 3. 2018. Dne 16. 1. 2018 v 18:09 hodin se kontrolujici osoba prihlasila
na internetové strance kontrolované tipsport.cz do svého uzivatelského konta a realizovala
nékolik sazek ve hte Dazzle Me. V ramci okna hry nebyla uvedena informace o Castce disté
prohry, informace se nachizela az v nabidce Historie transakci po zavieni okna hry.
Uvedeny postup kontroly byl zachycen formou videa. Dne 16. 3. 2018 kontrolujici osoba
ovérila na internetovych strankach kontrolované, Ze informace tykajici se ¢astky nejvyssi
sazky a Castky nejvys$si vyhry jsou tcastnikovi hazardni hry k dispozici v uverejnéném
hernim planu. Konkrétni limity ke hte Dazzle Me jsou uvedeny na strané 47 herniho planu.
Uvedeny postup kontroly je zachycen formou videa. Ozndmeni o zahijeni kontroly a
kontrolni protokol byly soucasné s povérenim ke kontrole ze dne 9. 1. 2018 ¢. j. MF-
961/2018/3403-1, vypraveny k odeslani kontrolované dne 23. 3. 2018, které byly doruceny
dne 27. 3. 2018.

Dne 11. 4. 208 kontrolovana podala namitky proti kontrolnimu protokolu, které zalovany
zamitl jako nedtvodné.
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Dne 22. 5. 2018 kontrolovana informovala zalovaného, ze od 23. 5. 2018 méni zpusob
zverejnovani informace o celkovém prehledu cistych proher tak, aby informace byla
zverejnéna po celou dobu Gcasti ¢astnika hazardni hry na internetové hte, byt dosavadni
zpusob je vyhovujic.

Dne 30. 5. 2018 zalovany pod ¢. j. MF-961/2018/3403-12 oznamil kontrolované zahajeni
fizeni pro podezreni ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH s tim, ze dne
29. 6. 2018 bude ve véci provedeno dokazovani, kterého je opravnéna se Gcastnit.

Podle protokolu o provedeni dikazi mimo Ustni jednani ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. MF-
961/2018/3403-14, byl proveden dukaz ohledanim optického média CD-R ¢. j. MF-
961/2018/3403-11, zaznamenavajici prubéh kontrol. Tento zdznam zobrazuje jednotlivé
kroky kontroly ve dnech 16. 1. 2018 a 16. 3. 2018. Dne 16. 1. 2018 se kontrolujici osoba na
internetové strance tipsport.cz prihlasila do svého uzivatelského konta a z nabidky VEGAS
zvolila hru Dazzle Me. Kontrolujici osoba odehrala nékolik her. V ramci okna, ve kterém
byla kontrolujici osobou realizovana hra, nebyla uverejnéna informace s ¢astkou Cisté
prohry. Dne 16. 3. 2018 se kontrolujici osoba na internetove strance kontrolované
prihlasila znovu do svého uzivatelského konta, z nabidky VEGAS zvolila hru Dazzle Me
a ovérila, ze v okné urceném pro realizaci hry nebyl uverejnén ukazatel celkovy prehled
distych proher.

Dne 27. 11. 2018 vydal zalovany rozhodnuti, jimz uznal kontrolovanou vinnou ze
spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH. Konstatoval, ze kontrolovana
porusila § 73 odst. 1 ve spojeni s 87 odst. 2 ZHH tim, ze v obdobi od 16. 1. 2018 do 16. 3.
2018 neplnila podminku uvedenou v zakladnim povoleni, tj. informalni povinnost
zvefejnit na internetove strance, na niz je internetova hra provozovana, Citelnym a
viditelnym zpusobem po celou dobu udasti Gcastnika hazardni hry na internetové hre
celkovy prehled Cistych proher v internetové technické hfe od aktivace uzivatelského
konta. Provedené diukazy podle zalovaného zcela jednoznacéné dokazuji, ze kontrolovana
vyse popsané jednani zpusobila zcela védomé, kdyz porusovala vyse popsanym zptsobem
zakladni povoleni, ptriemz toto védomé konani neni mozné povazovat za vynalozeni
veskerého usili, které by bylo mozno po kontrolované pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Pri vaze o sankci za prestupek vzal zalovany v Gvahu, ze se
kontrolovana svym jednanim nedopustila nelegalnitho hazardu, své pochybeni napravila a
rovnéz dosud nebyla trestana. Z tohoto divodu rozhodl o upusténi od ulozeni spravniho
trestu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o némz rozhodla ministryné
napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnuti ministryné zamitla podany rozklad a potvrdila rozhodnuti
zalovaného. V odtvodnéni uvedla, ze kontrola byla zahajena v souladu s § 5 odst. 2 pism.
¢) kontrolniho ¥adu. Zalovany informoval o zah4jeni kontroly dodate¢né v souladu s § 5
odst. 3 kontrolniho fadu. Takovy zpusob kontroly je v pfipadé hazardnich her navic
zadouci, v opatném pripadé by mohlo dojit ke zmareni Glelu kontroly. Jejim predmétem
bylo dodrzovani podminek stanovenych ZHH a zdkladnim povolenim ve vztahu
k informacni povinnosti, kontrola nebyla zaméfena pouze na informacni povinnost
kontrolované zvetejnit celkovy prehled ¢istych proher, ale taktéz na dalsi informacni
povinnost, a to informacéni povinnost zvefejnit ¢astku nejvyssi sazky, nejvyssi vyhry a
nejvyssi hodinové prohry, jejiz kontrola probéhla pravé dne 16. 3. 2018 jako posledni
kontrolni tkon a jejiz plnéni nebylo shledano v rozporu se ZHH. Bezprosttedné poté bylo
kontrolované zaslano povéreni ke kontrole, oznameni o zahajeni kontroly a kontrolni
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protokol. Neni pravdivym tvrzeni, ze zalovany zasahl do prav kontrolované
v nepfiméfeném rozsahu nebo ze by poskodil jeji zajmy, kdyz zalovany postupoval
v souladu s kontrolnim radem. Neztotoznuje se s argumenty, ze zalovany procesnim
pochybenim zpusobil trvani ddajného skodlivého stavu i po provedeni kontroly dne 16. 1.
2018. Zvoleny zpusob a trvani kontroly odpovida charakteru kontrolované cinnosti, tedy
provozovani hazardni hry prostfednictvim internetu. Kontrolovana by za prestupek
neodpovidala, pokud by prokazala, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Takové dikazy svéddici ve prospéch kontrolované ale
nebyly predlozeny. Dale ministryné uvedla, ze provozovatel hazardni hry je povinen
itelnym a viditelnym zpGsobem po celou dobu 0clasti Gcastnika hazardni hry na
internetové hte zvefejnit celkovy prehled &istych proher. Utasti na hazardni h¥e je my$lena
samotna realizace hazardni hry podle § 50 ZHH. Nelze akceptovat, ze Gcastnik hazardni
hry muze v pfipadé internetové technické hry mit otevtenou jinou zalozku s historii
transakci a prepinat mezi jednotlivymi okny, nebot v takovémto pfipadé by predmétna
podminka splnéna nebyla, kliknutim do jiného okna prestava byt hrac pfimo tcasten
hazardni hry. Je potfeba vnimat odliSnost mezi povinnosti informovat Ucastnika hazardni
hry ,kdykoliv dostupnym zplGsobem® a zobrazenim informace ,Citelnym a viditelnym
zpusobem po celou dobu tUcasti Gcastnika hazardni hry na internetoveé technické hre®.
Ministryné upozornila, ze predmétna povinnost byla kontrolované vlozena do zakladniho
povoleni podle § 87 ZHH jako podminka provozovani internetové technické hry.
Nedodrzenim podminek zakladniho povoleni tak kontrolovana naplnila skutkovou
podstatu podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH.

Meéstsky soud vychazel z této pravai Gpravy v rozhodném znéni:

Dle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH prdwvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejitho 7ddného provozovini
stanovenymi v zdkladnim povoleni, schvilenym hernim plinem nebo provozuje hazardni hru
prostrednictvim jiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zdakladnim povoleni
schvdlen.

Dle § 123 odst. 2 pism. s) ZHH prdvnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze nezvereini na kazdé herni pozici stanovenym zpisobem povinné informace podle § 49
odst. 1, 2 nebo 3.

Dle § 49 odst. 2 ZHH provozovatel je povinen na kazdé herni pozici citelnym a viditelnym
zprisobem po celou dobu vicasti iicastnika hazardni hry na technické bre zvereinit ukazatel délky
vcasti na hazardni bre a celkovy prebled Cistych prober od aktivace uZivatelského konta.

Dle § 73 odst. 1 ZHH hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. a) aZ f) mobhou byt provozovany
také jako internetovd hra za podminek stanovenmych timto zdkonem pro jednotlivé drubry
hazardnich ber, nevylucuje-li to povaha provozovani téchto hazardnich ber dalkovym pristupem
prostrednictvim internetu.

Dle § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho tadu kontrola je zahdjena pronim kontrolnim iikonem,
7imz je proni z kontrolnich sikonii bezprostiedné predchazejicich predloZeni povérent ke kontrole
kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni
takovych kontrolnich itkonii k vykonu kontroly treba.
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Dle § 5 odst. 3 kontrolniho radu je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢) bez
pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjeni
kontroly dodatecné.

Dle § 2 odst. 3 spravaiho tadu spravni organ Setr{ prdva nabytda v dobré vive, jakoZ i
opravnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen
sdotcené osoby®), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych ziakonem a v
nezbytném rozsahu.

Dle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni orgdn dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ ina to, aby pri rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot z povahy véci se soud musi
zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, k niz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti, jak vznesla zalobkyné v pronim Zalobnim bodu. Zalobkyné namita, ze
napadené rozhodnuti postrada vyporadani rozkladovych namitek, neodtvodriuje poruseni
informacni povinnosti 1 v obdobi mezi jednotlivymi kontrolami a v neposledni radé

4 4 4 v o 4 4 4 v 7. v / /4 v V/Ve 4 /
neuvadi, na zakladé jakého zakonného zmocnéni je zalovany opravnén rozsifit zakonné
informacni povinnosti zalobkyné v zakladnim povoleni.

K nastolené namitce soud uvadi, ze o neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua lze
hovofit zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi
namitkami ucastnika fizeni, pripadné své rozhodnuti neodiivodni viibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé,
prip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢. j.
8 Afs 66/2008-71). K vlastni podstaté pojmu radného odtvodnéni spravaiho rozhodnuti se
vztahuje dlouhodobé ustalena judikatura spravnich soudt, z niz shledava soud prikladnym
alespon rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23,
»Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi riadné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovini o relationé neurcité sankci - jaké sivaby jej vedly k
ulozeni sankce v konkrétni vysi.“ Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti ministryné posuzovat jako celek; ptipadné vady
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného tak mohla zhojit ministryné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
/ / /’ \ . . \ Vi 7’ . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v . 4 V o 4 4 4 o M A v
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti obou stupnu spravnich organt jsou radné
odivodnéna a jsou plné srozumitelna.
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Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze se ministryné nevyporadala s namitkami
podaného rozkladu. Podle soudu se ministryné s rozkladovou argumentaci zalobkyné jako
v/ o v / v VvV - 4 4 i
s celkem vyporadala zptsobem zcela dostate¢nym. Reagovala na vSechny stézejni namitky
v v 4 M4 A4 Ve Ve 4 /4 v
zalobkyné a tyto v odpovidajicim rozsahu vyporadala. Soud pfitom ptipomina, ze
i M v v / AU \4 v v v v
ministryné nemusela reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyné, presto vsak vsechny
rozkladové namitky radné vyporadala. Uvedené vychazi z ustalené judikatury spravnich
o A% 4 v v / v/ / v v
soudt, podle niz soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé,
jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19), tyto zavéry lze
Ve 4 M 4 4 4 4 4 o / M M v
ptitom vztahnout i na rozhodovani spravnich organt o podaném rozkladu. Ministryné
reagovala na rozkladovou argumentaci na stranach 9 az 12 napadeného rozhodnuti,
VeV v \4 M v/ 4 4 .. / Ve v Ve 4
pridemz soud povazuje toto vyporadani za uspokojivé. Nelze tak prisvédéit tvrzeni
\4 v v 4 4 M M /7 v 4
zalobkyné, ze napadené rozhodnuti pouze opakuje argumentaci rozhodnuti zalovaného.
Ministryné se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavéry zalovaného, které dale,
v navaznosti na rozkladové namitky, rozvedla.

Za vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nepovazoval soud
skuteénost, ze ministryné vyslovné neoduvodnila poruseni informaéni povinnosti
v mezidobi mezi provedenymi kontrolami, tj. od 16. 1. 2018 do 16. 3. 2018. V reSeném
v/ v M N4 v 4 v M A% v 4 v 4
ptipadé se jednalo o tzv. trvajici prestupek, k tomuto zavéru viz nize ve tretim zalobnim
bodu. Skuteénost, ze zalobkyné svym jednanim vyvolala protipravni stav, ktery udrzovala,
soud shledava za evidentni. Explicitni neuvedeni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
oV o i M v 4 /4 v \2 v
nemuze zpusobit jeho neprezkoumatelnost. Nadto soud dodava, ze zalobkyné tuto
namitku neuplatnila v podaném rozkladu, nebylo proto povinnosti ministryné
v napadeném rozhodnuti se touto otazkou zabyvat.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kdy zalobkyné tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, na zakladé
jakého zakonného zmocnéni je zalovany opravnén rozsirit zakonné informacni povinnosti
zalobkyné v zakladnim povoleni. Ministryné v prvnim odstavci na strané 10 napadeného
rozhodnuti uvedla: ,Ministerstvo je vsouladu s § 87 odst. 2 zikona o hazardnich hrach
/ v / /. / N /. / / / /. v
opravnéno v zakladnim povoleni stanovit podminky provozovini hazardni hry. Konkrétné
byla ucastniku 7izeni uloZena v zakladnim povoleni informacni povinnost zverejnit na
internetové strance, na niz je internetovd hra provozovana, citelnym a viditelnym zpiisobem po
celou dobu ucasti vicastnika hazardni hry na internetové hre celkovy prebled Cistych prober
v internetové technické he od aktivace uZivatelského konta.“ Jinymi slovy, ministryné
vyslovné uvedla, na zakladé jakého konkrétniho ustanoveni zakona o hazardni hrach byla
zalobkyni informaéni povinnost v zakladnim povoleni stanovena. Nejednalo se pfitom o
V/V 4 4 J v_ 7 . . / \4 c 7 4 7 . /v
rozsireni zakonné informacni povinnosti, nybrz o jeji zopakovani, jak bude blize uvedeno
v Vv / v 4 4 M / 4 v 4 4
nize v Sestém zalobnim bodu. Neni pravdivym tvrzeni, ze v napadeném rozhodnuti
absentuje uvedeni zakonného ustanoveni, na zakladé néjz byla do zakladniho povoleni
vlozZena informacni povinnost. Soud proto dospél k zavéru, zZe napadené rozhodnuti vadou
v . 4 /7 Vv 4 4 o /
neprezkoumatelnosti netrpi. Prvni zalobni bod tak neni dtvodny.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze kontrola zalobkyné byla zahajena postupem
podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu, nikoli pfedlozenim povéteni ke kontrole ¢i
dorudenim oznameni o kontrole, nybrz provedenim prvniho kontrolniho tkonu. Tento

o /e 4 4 /4 v 4 v/ Vv 4 4 4
zpusob zahajeni kontroly ma své opodstatnéni v pripadech, kdy by predchozi oznameni
kontroly, a to jak doruenim oznameni, tak i bezprostfedné pred jejim provedenim, bylo
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zpusobilé ohrozit efektivni dosazeni ucelu kontroly (napf. jedna se o opatreni kontrolnich
vzorkt & o provedeni pottebnjch méteni, sledovani, prohlidek a zkousek). Zalovanym
zvoleny zpusob zahajeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu lze
povazovat za opodstatnény, nebot predchozi vyrozuméni zalobkyné by bylo zpusobilé
ohrozit dosazeni tucelu kontroly. Jejim smyslem bylo ovéfit, zda zalobkyné za
standardnich podminek dodrzuje povinnosti stanovené zakladnim povolenim a zdkonem
o hazardnich hrach. Ostatné zalobkyné proti samotnému zpusobu zahajeni kontroly
nebroji, namita vsak, ze ji bezprosttedné po provedeni prvaiho kontrolniho tkonu nebylo
predlozeno povéreni ke kontrole.

Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu se uklada kontrolnim organim povinnost
predlozit povéreni ke kontrole po provedeni kontrolnich tkond bezprostredné, blizsi
dasové vymezeni tohoto pojmu kontrolni fad neobsahuje. Je nepochybné, ze pokud je
kontrolovana osoba pritomna na misté kontroly, povéreni ke kontrole by ji mélo byt
predlozeno ihned po ukonceni kontrolniho tkonu. V souzené véci se vsak nejednalo o
kontrolu provedenou na misté, nybrz prostfednictvim dalkového pfistupu. Podle soudu je
proto prijatelné, pokud bylo zalobkyni povéfeni ke kontrole odeslano prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dne 23. 3. 2018, tedy pét pracovnich dnu po provedené
kontrole dne 16. 3. 2018, a nasledné dorudeno dne 27. 3. 2018.

Lze se diléim zpusobem ztotoznit se zalobkyni, ze kontrolni zjisténi ve véci mohla byt
provedena pti kontrolnim tkonu jiz dne 16. 1. 2018, soud se vsak nedomniva, ze by se ze
strany zalovaného jednalo o dlelovy postup, jak tvrdi zalobkyné. Podle oznameni o
zahajeni kontroly byla kontrola zamérena na otazku dodrzovani podminek stanovenych
zakonem o hazardnich hrach. Predmétem kontroly tedy od pocatku nebyla pouze
povinnost zverejnit celkovy prehled Cistych proher, nybrz i povinnosti zalobkyné podle
ZHH. Tato skutecnost vyplyva z kontrolniho protokolu, v ném zalovany vymezil
predmét kontroly, ze jde o ,,dodrZovani podminek stanovenych zakonem o hazardnich brach a
zakladnim povoleni ve wvztahu k informacni povinnosti“. Tedy predmétem kontroly bylo
dodrzovani i jinych informacnich povinnosti zalobkyné, a to podle kontrolniho protokolu
o povinnost zverejnit ¢astku nejvyssi sazky, nejvyssi vyhry a nejvyssi hodinové prohry.
Vzhledem k tomu, ze kontrola téchto skutecnosti neprobéhla dne 16. 1. 2018, v tento den
podle kontrolniho protokolu zalovany kontroloval pouze plnéni informacni povinnosti
ohledné celkového prehledu (istych proher. Z tohoto duvodu lze prisveddit zalovanému,
ze kontrola dalSich povinnosti zalobkyné musela probéhnout nasledné. V tomto postupu
zalovaného soud nic tcelového neshledal.

Lze pfipustit, ze kontrola zalobkyné jako celek mohla byt provedena béhem kratsiho
¢asového useku, ale podle soudu se nejedna o skutecnost, ktera by méla za nasledek jeji
nezikonnost. Zalobkyné nebyla pribéhem kontroly nidim zatéZovana, Zalovany oba
kontrolni tkony fadné zadokumentoval a kontrolni zjisténi podrobné shrnul
v kontrolnim protokolu, ktery spolu s povéfenim ke kontrole zaslal zalobkyni v kratkém
¢asovém horizontu, ktery soud shledava obvyklym, po provedeni posledniho kontrolniho
konu. Zalobkyné se s kontrolnimi zavéry méla moZnost seznimit a reagovat na né, coz
vyuzila a prostfednictvim namitek proti kontrolnimu protokolu ze dne 11. 4. 2018 brojila.
Neni proto divodna ani namitka, Ze zalobkyné neméla moznost jiz ve fazi kontroly
objasnit skutkovy stav, coz by dle ni vyloudilo nasledné zahajeni pfestupkového fizeni.
Uplatnéné vyjadieni zalobkyné nevyvratilo divodné podezfeni ze spachani pfestupku
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podle ZHH. Soud neshledal v postupu zalovaného poruseni § 2 odst. 3 ani 4 spravniho
radu. Druhy zalobni bod neni dtvodny.

Ke tretimu Zalobnimu bodu soud ze spravniho spisu ovéfil, ze poruseni povinnosti
zalobkyné zvefejnit na internetove strance, na niz je internetova hra provozovana,
itelnym a viditelnym zpGsobem po celou dobu 0clasti Gcastnika hazardni hry na
internetové hie celkovy prehled Cistych proher od aktivace uzivatelského konta bylo
zjisténo kontrolou dne 16. 1. 2018 a nasledné dne 16. 3. 2018. Tato skuteCnost neni mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 oV Ve v Ve v i v 4 M 4
Ucastniky fizeni sporna. Soud nemuze prisvédcit zalobkyni, ze v obdobi mezi provedenim
/ Vv / v 4 v v / M M 4 4 v /
vyse uvedenych kontrol nebylo poruseni predmétné povinnosti prokazano. Jak zalovany
dovodil, v daném pripadé se jednalo o tzv. trvajici prestupek podle § 8 prestupkového
zakona. Zalobkyné podle zalovaného svym jednanim vyvolala protipravni stav
(nezobrazila celkovy prehled ¢istych proher zpusobem stanovenym v zakladnim povoleni),
ktery nasledné udrzovala. Soud ptrisvédéil zalovanému, ze za této situace je zcela
nepravdépodobné, ze by zalobkyné neplnila svou informadni povinnost pouze v
okamziku, kdy byla provadéna lednova kontrola. Jak zalovany uvedl, takové jednotlivé
v 4 4 v v /4 4 Ve / 4 4 v
poruseni zakona by vyzadovalo preprogramovani uzivatelského rozhrani kratce pred
kontrolou i po ni, pritom o kontrole zalobkyné neméla povédomi. Pokud zalovany zjistil
v 4 4 Ve 4 /. v 4 4 o vV v o v
poruseni zakona pti dvou kontrolnich tkonech, pak porusovani trvalo prubézné i v dobé
mezi uvedenymi ukony, 1 kdyz nebylo realné po celou dobu trvani od 16. 1. 2018 do 16. 3.
2018 dokumentovano. Zavér o trvani prestupku potvrdilo i nasledné chovani zalobkyné,
ktera ve svém vyjadfeni ze dne 22. 5. 2018 oznamila, ze zpUsob zvefejriovani informaci
povazuje sice za vyhovujici, ale presto jej méni, aby pozadované udaje byly odpovidajicim
zpusobem zverejnény po celou dobu ucasti ¢astnika hazardni hry. Ani treti zalobni bod
tak neni davodny.

Ve cturtém Zalobnim bodu se soud zabyval namitkou ohledné ust. § 49 odst. 2 a § 73 ZHH.
K interpretaci predmétnych ustanoveni ZHH se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 7. 10. 2021 ¢. j. 2 As 236/2020-45, z jeho zavera vychazi i méstsky soud
v posuzovaneé véci. Podle § 73 odst. 1 ZHH lze hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. a) az f)
provozovat prostrednictvim internetu, avsak pouze za splnéni podminek stanovenych
zakonem pro jednotlivé druhy hazardnich her. Zakonodarce zaroven stanovil vyjimku z
této podminky, pokud by povaha provozovani internetové hazardni hry vylucovala
splnéni nékteré z podminek danych pro konkrétni druh hazardni hry. Podle ddvodové
zpravy k ZHH citované ustanoveni reaguje na vzrustajici tendenci poskytovani hazardnich
her prostfednictvim internetu, kvili ¢emuz se dosavadni pravni Gprava regulujici technické
hry jevi jako nedostatecna. Internetovou hru ptitom nelze vnimat jako dalsi samostatny
druh hazardni hry, nybrz jako zptsob provozovani ¢i kanal, skrze néjz také lze hazardni
hru provozovat, aniz by doslo ke zméné jejiho druhu ¢i podstaty. Divodova zprava také
uvadi, ze podminky stanovené zakonem pro jednotlivé druhy hazardnich her musi byt pti
provozovani internetové hry naplnény priméfené. Zmirnované priméfené pouziti je v § 73
odst. 1 ZHH vyjadfeno tak, ze podminky stanovené pro hazardni hry museji byt
dodrzovany u internetové hry, ,nevylucuje-li to povaha provozovini téchto hazardnich her
ddlkovym piistupem prostiednictvim internetu®. Podle znéni uvedeného ustanoveni § 73
odst. 1 ZHH je zfejmé, ze zakonodarce trva na striktnim dodrzovani vsech podminek
stanovenych pro technické hry, ov§em zaroven si je védom, Ze povaha provozovani téchto
her prosttednictvim internetu muze aplikaci nékterych podminek ztizit, resp. vyloudit.
Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 2 As 236/2020-45 dovodil, ze ,[z]
hlediska systematického predstavuje § 73 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach generalni klauzuli
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pro provozovini internetovych hazardnich her. Provozovateli uklidd povinnost ¥idit se
podminkami uvedenymi zikonem pro konkrétni drub hazardni bry, kterou hodld poskytovat.
Zakonoddrce tak jednoznacné provozovateli internetové hazardni hry urcil, Ze se musi ¥idit i
povinnostmi stanovenymi zakonem pro konkrétni drub bazardni bry, kterou provozuje.

Vsouladu s § 73 odst. 1 ZHH se informacni povinnost podle § 75 ZHH uplatni na
hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. a) az f) ZHH pro ptipad, ze jsou tyto skutelné
provozovany na internetu. Tato informacéni povinnost pro internetové hry se vztahuje na
vSechny internetové hazardni hry bez ohledu na jejich druh. Nad ramec tohoto rozsahu je
doplnovana povinnostmi specifickymi pro konkrétni provozovany druh hazardni hry
stanovenym v ¢asti druhé ZHH. Tento zavér dovodil Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku, kdyz dale konstatoval: ,Podminky pro provozovini internetové hazardni hry podle
casti Ctorté zdkona o hazardnich brich jsou specidlni vidi podminkdm pro hazardni hry
podle Cisti drubé vtom smyslu, Ze se od obecnych podminek lisi v uréitém rozsahu, a sice
v takovém, v némz je v Casti Cturté stanoveno jinak, nez co plyne z podminek obecnych pro tu
kterou konkréni hazardni hru, kterou lze s obledem na jeji povahu provozovat prostiednictvim
internetu. Prakticky tedy budou informacni povinnosti pro provozovdni internetové technické
hazardni hry stanoveny v § 75 zikona o hazardnich hrich a nad ramec tobo doplnény
prostrednictvim § 73 odst. 1 téhoZ zakona konkrétnimi povinnostmi pro technickon hru podle
§ 49 zakona o hazardnich hrdach. Proto nelze ¥ici, Ze je vycet informacnich povinnosti v § 75
zakona o hazardnich brich taxationi v tom smyslu, Ze na provozovatele hazardni bry, kterou
Ize s obledem na jeji povabu provozovat prostrednictvim internetu, se v pripadé, Ze je takto
vskutku provozovina, vztabuji vylucné informacni povinnosti uvedené v § 75 zikona, aviak
Zadné dalsi jiZ ne [...] Sdm o sobé je katalog povinnosti v § 75 zdkona taxativni (na zdkladé
tohoto ustanoveni tedy nelze analogicky, primérené & jakkoli jinak dovodit néjakou dalsi
povinnost nad ramec katalogu povinnosti vyslovné v tomto ustanoveni uvedenych), avsak tim
neni vylouceno, Ze provozovatel miize mit i nékteré dalsi informacni povinnosti plynouci
z jinych ustanovent zakona o hazardnich hrich ¢& jinych zikonii.“

Z uvedeného vyplyva, ze pravni Gprava informaéni povinnosti u internetovych her podle §
75 ZHH nevylucuje aplikaci ustanoveni druhé c¢asti ZHH upravujici dalsi informacni
povinnosti pro provozovani jednotlivych druhd hazardnich her, v daném pripadé § 49
stanovujici informacni povinnost u technickych her. Soud se neztotoznil se zalobkyni, ze
se na ni § 49 ZHH s ohledem na § 73 odst. 1 ZHH nevztahuje. V daném pripadé zalobkyné
pfi provozovani internetové technické hry byla povinna dodrzovat § 75 ZHH a zaroven
plnit i dal$i informaéni povinnosti podle § 49 ZHH, tedy i podle § 49 odst. 2 ZHH
povinnost zvefejnit Citelnym a viditelnym zptisobem po celou dobu Gcasti Gcastnika
hazardni hry na technické hte celkovy prehled ¢istych proher od aktivace uzivatelského
konta. Podle soudu dodrzeni této povinnosti neni pti provozovani hazardni hry
prostrednictvim internetu vylouceno, nebof zobrazeni informace o celkovém prehledu
distych proher zpisobem stanovenym v § 49 odst. 2 ZHH (tj. v aktivnim okné internetové
hry) je proveditelné. O této skutednosti svéd¢i samotny fakt, ze zalobkyné s Ginnosti ode
dne 23. 5. 2018 uvedenou informaci zacala zverejiovat pozadovanym zptsobem.

Dale nelze souhlasit s zalobkyni, ze pro splnéni pfislu$né informalni povinnosti bylo
dostatujici, pokud informaci o celkovém prehledu Clistych proher zvefejnila v zalozce
wHistorie transakci®. Je tteba zdaraznit, ze ZHH vyslovné rozliSuje povinnost informovat
Glastnika hazardni hry ,kdykoliv dostupnym zpiisobem® (viz napft. § 49 odst. 3 nebo § 75
odst. 3 ZHH) a povinnost zobrazit informaci ,éitelnym a viditelnym zpiisobem po celon dobu
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ucasti ucastnika hazardni hry na hazardni hre” (viz napt. § 49 odst. 2 nebo § 75 odst. 2
ZHH). V prvnim pripadé je dostalujici, pokud je dana informace obecné dostupna na
. ’ , ’ . . R . 7 v ’
internetovych strankach provozovatele, tedy nikoli nutné primo v aktivnim okné hazardni
hry, ve druhém pfipadé je vSak tfeba trvat na tom, aby pfislusna informace byla Gc¢astniku
hazardni hry zobrazena v prabéhu celé jeho Glasti na hazardni hre. Vzhledem k tomu, ze
podle § 50 odst. 1 ZHH se ucasti na technické hfe rozumi samotna realizace hazardni hry,
Ve i /7 vV v v / Vv 4 oV 4 o v v
nelze pristoupit na tvrzeni zalobkyné, ze Glastnik mize mit v pribéhu hry otevtenou
.. 4 \4 M 4 4 v 4 .. M / i Ve v 4
jinou zalozku s historii transakei a prepinat mezi jednotlivymi okny. Okamzikem prepnuti
okna totiz Gcastnik prestava byt Gc¢astnikem hazardni hry.

Zpusob zobrazovani informace o celkovém prehledu ¢istych proher ma své opodstatnént,
jedna se o informaci, ktera se méni s kazdou odehranou hrou, proto je nezbytné, aby mél
Gcastnik hazardni hry béhem celé své Gcasti na hre tento ukazatel stale na ocich, a mohl se
informované rozhodnout, zda se zalastni dalsi hazardni hry, a udrzel tak své hracstvi pod
kontrolou. U konstantnich informaci neménnych v prabéhu hry (napt. ¢astka nejvyssi
vyhry anejvyssi sazky), postaci, pokud jsou takovéto informace dostupné v ramci
internetové stranky, na niz je hra provozovana, na ni si je ¢astnik muze dohledat. Smysl
zverejnovani prehledu o Cistych prohrach je totozny jak wu technickych, tak
u internetovych her, proto neobstoji argumentace, ze postaci tuto povinnost dodrzovat
pouze priméfené. Pfiméfené uziti podminek stanovenych pro technické hry je s ohledem
na UcCel regulace hazardnich her nastavené velmi pfisné, provozovatel internetové hry je
povinen dodrzovat vsechny povinnosti, pokud to povaha provozovani hazardnich her
prostrednictvim internetu nevylucuje. Zvefejnéni informace o prohrach po celou dobu
Ucasti povaha internetovych her umoznuje, zalobkyné proto byla povinna tuto podminku
respektovat. Ctyrty zalobni bod tak nen{ dévodny.

K patému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze spoleCenska skodlivost predstavuje materialni
znak prestupku. Existence materialniho znaku prestupku by méla byt podminéna
samotnym naplnénim znaka formalnich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009 ¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 30. 3. 2011 ¢&. j. 1 Afs 14/2011-62). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011-62 dovodil, ze ,[v] zdsadé
totiZ plati, Ze materidlni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty
deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti,
jejichz nezoblednéni by wvedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem a funkci spravnibo
trestani (tedy wve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimalni
hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat
i v odiivodnéni. Z uvedeného vyplyva, ze zpravidla neni nutné, aby se spravni organy
otazkou naplnéni materialni stranky prestupku explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych
rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8. 2012 ¢. j. 9 As
34/2012-28 ,[o)becné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znakdi
urcité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich
pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny®. V navaznosti na
uvedené méstsky soud konstatuje, ze vzhledem k naplnéni formalnich znakt prestupku byl
naplnén i materialni znak deliktu, jelikoz v pribéhu prestupkového fizeni nebyly zjistény
takové vyjimecné okolnosti, které by vyloudily, respektive snizily spolecenskou skodlivost
jednani do té miry, Ze by materialni stranka deliktu nebyla dana. Takovymi okolnostmi
nemohou byt ani nyni Zalobkyni namitané skute¢nosti. Zalobkyné porusila svym
jednanim povinnost stanovenou v § 49 odst. 2 ZHH, ktera pfispiva ke zmirnéni a prevenci
negativnich dopadd hrani hazardnich her, nebof zarufuje, ze Gclastnik ma ni¢im
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nenaruseny prehled o ekonomickém dopadu hazardni hry. Z uvedeného je patrné, ze smysl
4 4 v / /o v v v v/ v M i
tohoto zakonem chranéného zajmu nebyl naplnén, pokud zalobkyné prislusnou informaci
zvetejnila v zalozce Historie transakci a nikoli v okné hrané internetové hry. Nelze proto
Ve v Ve \4 M v v v /7 N7 / M M \4 /7 4 Ve
prisvéddit zalobkyni, ze nedoslo k poruseni zadné povinnosti ulozené ji zakonem ¢i k
ohrozeni zadného spolelenského zajmu. Soud neshledal mimoradnymi okolnostmi ve
M 4 M i V. o/ 7 M i 4 4 4 v 4 v i i
smyslu shora citované judikatury vylucCujici 1 minimalni miru spoleCenské skodlivosti
v i /7 vV v \4 v / vV 4 .. M / 4 i
prestupku ani tvrzeni zalobkyné, ze nedoslo ke zvySeni rizik spojenych s hazardnimi
hrami, k ohrozeni jednotlivet, rodin ¢i spolecnosti negativnimi jevy spojenymi s hazardem
a zavislosti na hazardnich hrach, nebot k takovému ohrozeni nepochybné doslo tim, ze
v v M M 4 v 4 v v 4 4 v M /
zalobkyné nesplnila povinnost zakonem ulozenou pravé k predchazeni skodlivych
nasledkt hazardniho hrani pro jednotlivce a pro spolecnost. Zakonodarce vytvoril
pozadavek na striktni dodrzovani vsech podminek stanovenych pro technické hry i
v pripadé technickych her provozovanych prostfednictvim internetu. Soud se neztotoznil
se zalobkyni, ze pro provoz hazardnich her v kamennych prodejnach jsou s ohledem na
M vv/ v v/ Vev/ \4 v v/ v o /
jejich vyssi nebezpecnost stanoveny prisnéjsi pozadavky nez v pfipadé internetovych her.
Existenci spoledenské skodlivosti prestupku nevylucuje ani tvrzeni zalobkyné, ze jednala
v dobré vire v certifikaci EZU. Méstsky soud z odborného posouzeni ovéril, ze EZU se
nevyjadfoval ke splnéni namitané informacni povinnosti zvefejnit Citelnym a viditelnym
zpusobem po celou dobu ucasti Gcastnika hazardni hry na internetové hre celkovy prehled
Cistych proher v internetové technické hre od aktivace uzivatelského konta. Paty zalobni
bod tak neni dtvodny.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namitd nespravnou pravni kvalifikaci prestupku.
V tomto zalobnim bodu soud shledal zalobu duvodnou.

Napadenym rozhodnutim, resp. rozhodnutim zalovaného, byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, za ktery lze podle § 123 odst. 7
ZZH ulozit pokutu do 50 000 000 K¢. Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit
tim, ze nedodrzela podminku stanovenou ve vyroku V. bodu 20 zakladniho povoleni tim,
ze [plrovozovatel na internetové strance, na niz je internetovd hra provozovina, Citelnym a
viditelnym zpisobem po celou dobu vicasti vicastnika hazardni bry na internetové hie zverejni
celkovy prebled cistych prober v internetové technické hre od aktivace uZivatelskébo konta“.
Zalobkyné jako provozovatel hazardni hry na internetu ma timto ustanovenim uloZenou
povinnost zverejnit informace o celkovém mnozstvi Cistych proher hrade na internetové
strance, ato pocelou dobu tcasti hrade na hfe. Zaroven zalobkyni ve vztahu
k provozovani internetové technické hry byla podle § 49 odst. 2 ZHH uloZena povinnost
sLplrovozovatel je povinen na kazdé herni pozici ¢itelnym a viditelnym zpiisobem po celou dobu
vcasti tcastnika hazardni hry na technické hre zvereinit ukazatel délky vicasti na hazardni bre
a celkovy prebled Cistych prober od aktivace uZivatelského konta®. Z gramatického vykladu §
49 odst. 2 ZHH vyplyva, ze zdkonna povinnost provozovatele hry spoliva ve zvetejnéni
informace o celkovém mnozstvi Cistych proher hrae na herni pozici po celou dobu jeho
Glasti na hie. Ulelem této povinnosti je podle divodové zpravy k § 49 odst. 2 ZHH
predchazet skodlivym nasledktim hazardniho hrani tim zplsobem, ,aby sicastnici hazardni
hry méli dostatek informaci a chapali rizika spojend s hazardnimi brami. Hracim by méla byt k
dispozici trvald podpora s cilem zabranit problémiim souvisejicim s hazardnim bracstvim*,

Ze znéni §49 odst.2 ZHH az vyroku V. bodu 20 zakladniho povoleni vyplyva, ze

ukladaji provozovateli hazardni hry totoznou povinnost, kterou je zvetejnit na urcitém
4 v Ve / o . . / 7/ 4 4 8% 4
misté uréitym zpusobem informaci tykajici se prohry konkrétniho hrace hazardni hry.
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Vyrok V. bod 20 zakladniho povoleni tak pro zalobkyni pfi provozovani internetové
hazardni hry fakticky nevytvari novou povinnost. Pokud by zmifiované ustanoveni
v zakladnim povoleni chybélo, dopadala by na zalobkyni obsahové totozna povinnost
podle § 49 odst. 2 ZHH. K otazce ulozeni existujici zakonné povinnosti v zakladnim
povoleni Nejvyssi spravai soud ve shora odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 As 236/2020-45
dovodil, Ze ,,Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze Zalovany miiZe v zikladnim povoleni
stanovit podminky provozovini hazardni hry. Jejich obsabem vsak nemiiZe byt zopakovini
povinnosti plynoucich ze zikona, nybr? jejich konkretizace & individualizace tam, kde to zikon
vyZaduje & pripousti. Obsah podminek provozovini hazardni hry v zikladnim povoleni tedy
neni na vili ministerstva, nybrz vyplyva pravé ze smyslu a iicelu zakladnibo povoleni - tim je
individualizace zakonnych povinnosti provozovatele v téch obledech, v jakych je to nezbyiné,
nikoli opakovani obecnych pravidel uvedenych v zikoné. Pokud se presto obsahem zdkladniho
povoleni stane wvedeni povinnosti plynoucich bez dalstho ze zikona, nemiiZe to mit pro
provozovatele negativni ndsledky, napriklad v podobé zprisnéni pravni kvalifikace jeho
pripadného prestupkového jedndni jen proto, Ze jiz bez dalsiho jej stihajici zakonnd povinnost
bude nadbytecné (tedy aniZ by byla potieba ji konkretizovat, individualizovat apod.)
deklarovina v zdkladnim povoleni.“

V daném pfipadé povinnost uvedena ve vyroku V. bodu 20 zakladniho povoleni
nepredstavuje takovou specifikaci povinnosti, aby zalovanému umoznila konstatované
poruseni povinnosti stanovené zakladnim povolenim kvalifikovat za prisnéjsi skutkovou
podstatou nez v pfipadé poruseni povinnosti podle § 49 odst. 2 ZHH. Jedna se toliko o
pripomenuti zakonem ulozené povinnosti, které nezaklada zalobkyni negativni nasledek
predstavujici zprisnéni pravni kvalifikace jejtho zavadového jednani. Pokud zalovany
dovodil naplnéni skutkové podstaty, jez je pro zalobkyni pfisnéjsi, je jeho rozhodnuti
vtéto Casti nezakonné. PoruSeni informacéni povinnosti podle §49 odst. 2 ZHH je
prestupkem podle § 123 odst. 2 pism. s) ZHH, za ktery lze ulozit pokutu do 500 000 K¢.
Oproti tomu za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, zajehoz spachani byla
zalobkyné uznana vinnou, lze ulozit pokutu az ve stonasobné vyssi horni hranici. Takové
zpfisnéni spravné trestni represe vuci zalobkyni neni pripustné. Obdobné dovodil Nejvyssi
spravni soud v jiz zmifiovaném rozsudku &. j. 2 As 236/2020-45. Sesty Zalobni bod je proto
duvodny.

Neni pfitom rozhodné, ze zalovany v posuzované véci spravni trest zalobkyni neulozil,
kdyz upustil od ulozeni spravniho trestu, nebot zalobkyné byla uznana vinnou nespravnou
skutkovou podstatou spravniho jednani. Zalovany ma povinnost skutek spravné pravné
kvalifikovat i tehdy, pokud upusti od ulozeni sankce. Neni mimo jiné vylouceno, ze

’ /4 4 .. 4 4 °r oV 4 v . Vv 4
spravné vymezeni skutku i jeho pravni kvalifikace mize mit pro zalobkyni (napt. jejt
beztthonnost, spolehlivost apod.) pravni vyznam ¢i jej v budoucnu ziska.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba divodna, a proto pod
vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta prvas. f. s.) a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ /7 Vv / 4 4 v
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok IL o nihradé nakladd Fzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladt fizeni. Pfedstavuje je zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby
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[pfiprava a prevzetl zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady na pravni
zastoupeni tak &ni 6 800 K¢ + DPH ve vy$i 1 428 K¢ Zalobkyni tak bude na nahradé
nakladu zaplacena zalovanym celkova dastka 11 228 K¢, a to do rukou jeji zastupkyné

JUDr. Vladimiry Glatzové, advokatky.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



