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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: V Holding s. r. 0., DIC: CZ02961105
se sidlem Banska 287, 434 01 Most

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 8. 3. 2021,
¢. . 6956/21/5300-22443-607102

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, doméhal ptezkouméni
a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6956/21/5300-22443-607102 (dale
také jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ proniho
stupné” nebo ,spravce dané) ze dne 31. 12. 2019, ¢. j. 9481531/19/2001-52525-105044
(dale jen ,proostupriové rozhodnuti®). Zalobci tak byla pravomocné doméfena dati z p¥idané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 ve vysi 130 200 K¢, soucasné
mu uvedenymi rozhodnutimi byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 26 040 K¢.



2 11Af27/2021

pokracovani

II. Zalobni body

Zalobce ma za to, ze spravce dané prekrocil svou pravomoc a kompetence. Dale byly
poruseny zakladni zasady spravovani dani podle ustanoveni § 5 a § 8 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d"), a
v / ’ v . o /,. / . .

zalobce také namitl, ze nejsou dikazy hodnoceny ve vzajemné souvislosti tak, aby bylo

7 7 v . ’ . , ° v 7 . ,

prokazano, ze vznikly stav - a zejména divody dodanéni - jsou v souladu se zakonem a
v pri¢inné souvislosti s jednanim a nasledné porusenim povinnosti platce dané.

Zalobce se domnivé, Ze predlozil veskeré relevantni diikazy: ¢estné prohlaseni dodavatele
slueb za Gplatu, faktury, objednavky, doklady o vyplaceni zaméstnanc. Zalobce mi za
to, ze at predlozil jakykoliv navrh na doplnéni ¢i provedeni dikazu, vzdy to nebylo
vsouladu s danovym zakonem a vSechny navrhy byly zamitnuty. Naptiklad danovy
poradce pan Ing. Rogula se nemohl vyjadfit do protokolu pfi vyslechu pana Be. V.,
jednatele firmy, nebo polozit otazku ku prospéchu zjisténi objektivnich skute¢nosti. Podle
nazoru zalobce byly tedy dukazy hodnoceny nepfijatelné a kontrolni organ mél jiz predem
jeden cil, a to dodanéni bez jakéhokoli pravniho davodu.

Spravce dané provadél dle zalobce jen teoretické provérovani a nikoliv kontrolu v praxi,
kdyz ve svém rozhodnuti odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»NS§9). Dle zalobce je linnost jeho firmy uzce specificka, slozita a nepfedvidatelna. Je
vazan na zavislosti akci nepfedvidatelnych, napfiklad pocet hlidajicich a zajistujicich osob,
pocet divakt akce, pozadavky poradatele akce a podobné. Navyseni lidi, a tedy 1 cen, je
oo J4 v v ’ vV Ve M Vv : 14 /
nejisté, vse se nékdy musi vyresit operativné. Proto nelze na objednavku dodavatele praci
Vv v v / / 4 v * 1/ ’ . /v 4 4
predem presné uveést vykon praci, pocet lidi, sumu za odvedenou praci apod. Vyuaétovani
za akce kolikrat probéhne az nékolik dni po akci, rovnéz takto se dopracovavaji i bézné
doklady, jako jsou vyplaty lidem za odvedenou praci apod. Zalobce dale uvedl, ze k
zajisténi tohoto typu praci se také vyuzivaji brigadnici a dichodci a on sam nemuze nijak
ovlivnit vyplatu zaméstnanca dodavatele.

Podle nazoru zalobce spravce dané neopodstatnéné uzavrel, ze mélo dojit k pouhému
simulovani zdanitelného plnéni. Spravce dané mél moznost (a zaroven 1 povinnost)
provérit, zda plnéni bylo uskutecnéno deklarovanou osobou na danovém dokladu jako
dodavatelem plnéni.

1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predné uvedl, Ye sporné plnéni nebylo plnénim nikterak specifickym, jehoZ
povaha by jakkoliv branila tomu dolozit, Ze bylo dodano pravé spole¢nosti Inosolist s. r. o.
Piedmétem plnéni bylo dle Gdaje uvedeného na prislusném datiovém dokladu ,,zajistént
pracovist™, dle vyjadreni zalobce v Zalobé jsou oborem jeho ekonomické Cinnosti hlidaci,
dozorové a strazni sluzby. Rozsah takového plnéni lze nepochybné jednoduse vyjadrit
poctem pracovnikli a po¢tem hodin, které byly vynalozeny na plnéni, jez mél zalobce od
spolecnosti Inosolist pfijmout pti zakladu dané ve vysi 620 000 K¢. Ani datiovy doklad, ani
objednavka, na kterou dariovy doklad odkazuje, neobsahuji informaci o podobé a rozsahu
predmétného zdanitelného plnéni. V zalobcové pripadé pak nelze mit za prokazanou ani
skutednost, ze toto plnéni dodala pravé spolecnost Inosolist, nebot i po provedeném
dokazovani v tomto sméru nadale pfetrvavaji znacné a divodné pochybnosti.

V Gvodu zaloby zalobce podotyka, ze vyzva vydana spravcem dané obsahovala pasaze z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, coz ma svéddit o tom, ze slo o pouhé teoretické
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prokazovani a nikoliv o kontrolu v praxi. Zalovany uvadi, Ze vjzva obsahovala nejprve
identifikaci sporného zdanitelného plnéni a nasledné konkrétni vycet skutecnosti, z nichz
spravci dané vyplynuly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet dané.
Tento postup byl podepfen pravnimi vétami rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu.
Nasledné spravce dané pripojil vycet okolnosti, jez je tfeba prosetfit, aby bylo mozno
narok na odpocet dané uznat jako opravnény. Neslo tak o zadné obecné ¢i teoreticke
ovérovani, ale pravé naopak o provérovani stavu zalobcem formalné tvrzeného a stavu

faktického.

Zalovany dale nesouhlasi, e byly ptedloZeny veskeré mozné dikazni prostedky. Zalobce
predlozil objednavku, tfi pokladni pfijmoveé doklady a dletni denik. Darovy doklad
neobsahoval konkrétni predmét plnéni ani jeho rozsah, v tomto sméru odkazoval na
objednavku. Ani objednavka zadné presnéjsi urceni neobsahovala, naopak obsahovala
formulaci, ze predpoklidany objem praci specifikuje vZdy objednatel na konci kalendarnibho
mésice s dostatecnym predstibem. Dale mély prijeti predmétného plnéni dolozit pokladni
ptijmoveé doklady, nicméné podpis, ktery je na dokladech za dodavatele uveden, nebyl
totozny s podpisem pana L., ktery mél za dodavatele penize prebirat, coz vyplyva z jinych
dokumentt, které pan I. bezpochyby podepsal. Tyto doklady jsou tak obsahové znalné
neur(ité a neprukazneé.

Podle nazoru zalovaného jsou bez souvislosti i vysvétleni zalobce, ze rozsah plnéni u
tohoto typu sluzeb nelze sjednavat dopredu, ale je treba reagovat operativné dle potieb v
raimci konkrétni akce. Zalobci nebylo vytykano ani nijak kladeno k tiZi, Ze predmét a
rozsah sluzeb nebyl dopredu sjednan pred pfijetim predmétného plnéni. Davodem
doméfeni dané bylo to, ze tyto stézejni skutecnosti nebyl zalobce schopen prokazat
zadnym dukaznim prostredkem, a to ani takovym, ktery by si v ramci obchodniho styku
opatril nasledné (napf. pisemné vyuctovani).

Zalobce také zminuje, ze k zajisténi tohoto typu praci se vyuzivaji brigadnici a dichodci, a
) J ypu p y J &

ze zalobce sam nemohl nijak ovlivnit vyplatu zaméstnancim dodavatele. Z pohledu

prokazani rozsahu a predmétu plnéni je vSak zcela lhostejno, zda dodavatel poskytl sluzby
717 v o V: LA /1.0 s / o .. / - . > v

stalych zaméstnanct ¢1 brigadnika, ani jakym zptsobem jim za praci zaplatil. Zalobce mél

prokazat, za jaké plnéni konkrétné zaplatil, Ze jej ptijal pravé od dodavatele Inosolist a ze

jej pouzil pro vlastni ekonomickou ¢innost.

Z predlozenych dikaznich prostfedkd zalobce vyslovné zminuje éestné prohlaseni pana L
Cestné prohlaseni tfeti osoby nelze povazovat za listinu, ktera sviyj obsah prokazuje, ale
pouze osvéd¢uje, a nema tak dukazni silu, jakou lze pfitknout naptiklad svédecké

/ VA /7 v 4 v v \4 4 /4 v 4 184 ’
vypovedi. Spravce dané proto nasledné, po predlozeni uvedeného Cestného prohlasenti,
prikrocil také k provedeni svédecké vypovédi pravé pana 1. Ze svédecké vypovédi

/v o a4 4 4 v/ Vv v / v 4

vyplynula cela fada rozport pravé v porovnani s obsahem dfive predlozeného Cestného
prohlaseni tohoto svédka (zalovany je shrnul v odstavcich [32] a [33] napadeného
rozhodnuti), naptiklad v urceni mista, kde mély byt prace provedeny, ¢i v okolnostech
zaplaceni za provedené prace. Zalovany tak shrnuje, Ze éestné prohlaseni samo o sobé nelze
v dané véci povazovat za diikazni prostiedek.

Pro Gplnost zalovany dodal, Ze svédci ze spolecnosti zalobcovych odbératela uvedli, ze
zalobcova dodavatele ani spolecnost Inosolist neznaj.

Zalobce namita, ze spravce dané provadél veskeré tkkony proti zalobci a zamitl veskeré jeho
4 4 o o 4 v o V4 v v ’ v
navrhy. Hodnoceni dukazt spravcem dané je radné a podrobné zachyceno ve zpravé o
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datiové kontrole a Zalovany se s nim plné ztotoznil v rimci odvolactho ¥zeni. Zalovany
konstatuje, ze z dukaznich navrhl ulinénych Zalobcem nebyl proveden pouze vyslech
pana D. B., pricemz k tomuto navrhu zalobce predlozil fotografii automobilu, v némz
jedna osoba patrné sedi a druha stoji u vozu (zady) s popisem ,,Jde o osoby: B. D. a automobil
viz. SPZ*. Zalobce si musel byt védom nutnosti poskytnout bliz$i identifikaéni Adaje o
navrhovaném svédkovi. Opakované a bezvysledné pak byl Zzalobce na chybéjici identifikaci
svédka upozornén.

Zalobce dale ve své zalobé uvadi nasledujici ,,Dokonce maij dariovy poradce Ing. Rogula se ani
nemohl vyjadrit do protokolu pri vyslechu pana Bc. V., jednatele firmy“. Zalovany konstatuje,
v 4 v o / M [ /4 4 M / v/ / A v 4 o v M
ze mu neni zfejmé, o jaké jednani a jaké pripadné vyjadreni by se vibec mélo jednat. Pan
Bc. V. nebyl, a ani nemohl byt vyslychan jako svédek (jakozto jednatel zalobce), a dle
zalovaného ani z protokolu o kterémkoliv vyslechu svédka (pro pripad, ze doslo k zaméné
M / v v v i A 4 v M 4 4 4 4
ve jméné) neplyne, ze by bylo zalobci upirano pravo prostrednictvim svého zastupce klast
svédkovi otazky. Vzhledem k tomu, ze zalobce hovoti o moznosti zastupce se vyjadrit,
mohl mit na mysli nékteré z Gstnich jednani s zalobcem, avsak ani v tomto ptipadé neni z
v/ / o vV - / [ /4 4 v M
zadného z protokolu zfejmé, o které jednani by se mélo jednat.

Zalobce namita poruseni zakladnich zasad spravy dani, konkrétné ustanoveni § 5 a § 8

odst. 1 danového radu. Zalovany je presvédlen, ze v darfiovém fizeni se spravce dané ani

zalovany nedopustili poruseni zadného ustanoveni zakona, neprekrodili svou pravomoc a
M Vel V7 4 4 4 v 4 4 / Vv v /

ani nenarusili zadna zakonem chranéna prava ztcastnénych osob.

Podle zalobce spravce dané neopodstatnéné uzavrel, ze mélo dojit k pouhému simulovani
zdanitelného plnéni. Spravce dané ani zalovany nedospéli k zavéru, ze by se mélo jednat o
v 4 M / Ve . i 4 4 v v \4 Ve / A
plnéni simulované ¢i fiktivni. Spravce dané nepoprel, ze k néjakeé spolupraci zalobce a
spolecnosti Inosolist patrné doslo, avsak musel konstatovat, ze z provedenych dukaza
v v M 4 v v 4 VeV vV i v
nevyplynulo, ze spole¢nost Inosolist dodala pravé plnéni, z néjz si zalobce uplatnil odpocet
dané, a zalobce ani nebyl schopen dolozit, ze skute¢né prijal plnéni odpovidajici pravé udaji

na dokladu.

Spravce dané meél dle zalobce za cil doméfit dan, coz ucinil bez jakéhokoliv pravniho
odtivodnéni. Zalobce dale uvadi, Ze spravce dané mél moZnost i povinnost provéfit, zda k
plnéni skutecné doslo tak, jak je uvedeno na dokladu, priklonil se k zavéru, ze doklad
neodpovida, coz ma byt jen jeho zvili. K tomu zalovany uvedl, Ze spravce dané sice ma
obecnou povinnost dbat na spravné zjisténi skutkového stavu, ale danovy subjekt ma
zaroven povinnost prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dal$ich podanich.

S tim souvisi také tvrzeni zalobce, Ze doméfeni dané jen na zakladé pochybnosti spravce
dané je neprimérené. Zalobce mél povinnost prokazat vse, co uvedl ve svém danovém
Ve ’ 4 4 v IV . v 4 4 v 4 N4
priznani, spravce dané zase tizila povinnost ohledné prokazani skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym

subjektem (zde zalobcem).

Dale zalobce v podané zalobé hovofi o byrokracii, ne¢innosti a podjatosti spravce dané a o

. Ve /7 / . oV / / / v / . o r77/ / /
nutnosti urcité shovivavosti vu¢i mirnym pochybenim danovych subjektt. Zadny takovy
navrh nebo podnét Zalobce béhem datiového fizeni neudinil a z kontextu zaloby se podava,
ze onou necinnosti ma zalobce zfejmé na mysli to, Ze spravce dané aktivné nevyhledaval
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dtkazy, které by potvrdily tvrzeni zalobce. Podjatosti pak jakousi zaujatost vuéi zalobci
spocivajici v tom, ze jeho tvrzenim neprisvédcil.

Ohledné naznacovanych nedostatki v postupu spravce dané béhem danové kontroly
zalobce uvadi take, ze nechape, ,,proc nebyly provedeny ditkazy ze strany INOSOLIST s.r.0
Ze spisu plyne, ze zalobce opakované uvadél, ze za spolecnost Inosolist jednal vzdy s
panem I Toho proto také spravce dané vyslechl jako svédka. Zalobce neuvadi, o jaké
dtkazy, které by mohly prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpodet dané zalobcem, by se - vedle vyslechu pana I. - mélo jednat.

Zalobce spravci dané vytyka také to, Ye ,zasel a k tomu, Ze zjistil, Ze na priimovych
dokladech nebyl podpis pana I.“. Zalobce tak prezentuje poukaz sprivce dané na evidentni
rozdilnost podpist, které mély byt podpisy pana I. na ptijmovych dokladech, oproti jeho
podpisim na Cestném prohlaseni 1 na protokolech sepsanych u spravce dané, jako projev
jakéhosi titelového jednani vidi Zalobci. Zalovany viak povaZuje za naprosto logické a
adekvatni hodnoceni zalobcem predlozenych ptijmovych dokladu jako nevérohodnych,
pokud podpisy na nich jsou zcela rozdilné, nez podpisy osoby, ktera je méla dle tvrzeni
zalobce vystavit.

Zalobce také opakované uvadi, e on sim nepochybné zdanitelné plnéni svym odbératelim
poskytl, pfiCemz toto mél realizovat pravé pomoci subdodavky od deklarovaného
dodavatele - spolecnosti Inosolist. Timto argumentem lze ale dolozit pouze to, ze zalobce
pravdépodobné néjaké price od néjakého dodavatele nakoupil, ale nikoliv to, ze timto
dodavatelem byl pravé platce Inosolist a ze se jednalo o plnéni tvrzeného rozsahu.

V. Rizeni pred orgdny sprdvy dani

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 10. 9. 2018 byla u Zalobce Finan¢nim tGfadem pro Ustecky kraj zahjena datiova
kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi éervenec 2017 v rozsahu pfijatych
plnéni od dodavatele Inosolist s. r. o. (protokol ¢. j. 2065126/18/2508-60563-507392).
Predmétem cCinnosti zalobce v kontrolovaném zdanovacim obdobi byla mj. ostraha
majetku a osob. V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2017 (dale jen ,,predméiné obdobi®) uplatnil narok na odpodet dané ve vysi
130200 K¢ (zaklad dané 620 000 K¢) dle dokladu ¢. 2017157 vystaveného dodavatelem
Inosolist s. r. o.

Spravci dané prezkoumanim Zalobcem predlozenych podkladd za predmétné zdatovaci
obdobi vznikly divodné pochybnosti o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu, proto vyzval zalobce vyzvou
¢ j. 2211638/18/2508-60563-507392 ze dne 12. 10. 2018 k prokazani jim tvrzenych
skutednosti a opravnénosti uplatnéného odpoctu dané ve smyslu ust. § 72 a § 73 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dle jen ,zikon o DPH).

Spravce dané dne 25. 6. 2019 seznamil zalobce s vysledky kontrolnich zjisténi (viz protokol
¢ j. 1720329/19/2508-60563-506169) a doSel k zavéru, ze zalobce jeho pochybnosti
neodstranil a opravnénost jim uplatnéného odpoctu z pfijatého plnéni od dodavatele
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Inosolist ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zikona o DPH neprokéazal. Zalobce nasledné
navrhl pokracovat v dokazovani, pfi¢emz navrhl provést vypoved svédka, napt. zastupcu
odbératelt atd.

Spravce dané nasledné provedl zalobcem navrzené vypovédi svédku za pfitomnosti
zalobce, avsak dosel 1 tak k zavéru, ze ani tyto osoby zalobcem tvrzené skuteCnosti
nepotvrdily a proto spravce dané na zakladé vysledka kontrolnich zjisténi uvedenych ve
Zpravé o danové kontrole ¢. j. 2514435/19/2508-60563-507392 vydal dodate¢ny platebni
vymér ze dne 31. 12. 2019, ¢. j. 9481531/19/2001-52525-105044.

Tento dodate¢ny platebni vymeér zalobce napadl odvolanim, avsak zalovany se se zavéry
spravce dané ztotoznil, odvolani shledal nedivodné a proto dodatecny platebni vymér
zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6956/21/5300-22443-
607102 potvrdil.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M \4 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v
podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.“). Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. .
s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden z Gcastnika s timto postupem po
pouceni soudem nevyslovil svij nesouhlas.

Zaloba neni dtvodna.
VI. Pravni viprava

Zalobce mé za to, e dostatené vérohodnym zptisobem prokazal nirok na odpocet dané
ve smyslu ustanoveni § 72 a nasledujicich zakona o DPH. Spravce dané i zalovany vsak
dospéli k zavéru, ze podminky pro ptiznani naroku splnény nebyly, nebot zalobce
neprokazal, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno na danovém dokladu ¢. 2017157
(tj. fakticke uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem - spolecnosti Inosolist).

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 danového radu ,Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného vidného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
vdajii v nich uwvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového tadu , Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem,
ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim wvyjadvil, neipiné sdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost ndajii prokdzal a predloZil ditkazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.“

Podle § 92 odst. 1 datového tadu ,,Dokazovini provddi prislusny spravce dané nebo jim
doZddany spravce dané.”

Podle § 92 odst. 2 danového tadu ,Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazin jen navrby dariovych
subjektd.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“
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Podle § 92 odst. 4 danového radu ,,Pokud to vyZaduje priibéh 7izeni, miize spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.“

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu ,,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem

Podle § 92 odst. 6 danového radu ,Navrbuje-li v 7izeni iicast tieti osoby dariovy subjekt, je
povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné idaje o této tieti osobé a informaci o
tom, které skutecnosti hodld iicasti téro treti osoby prokazat nebo vysvétlit, popripadé jiny duvod
sicasti. Neni-li navrbu vyhovéno, sprivce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim
divodu.

Podle § 92 odst. 7 danového radu ,Spravce dané po provedeném dokazovini uri, které
skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zikladé kterych ditkaznich prostredkii; o
hodnoceni ditkazii sepise iiredni zdznam, pokud se toto hodnoceni neuvidi v jiné pisemnosti
zaloZené ve spise.“

Posouzeni diivodnosti zalobnich bodsi

Zalobce v podané zalobé namital, Ze unesl dikazni bfemeno, kdyz predlozil radu dokladq,
jejichz prikladny vydet v zalobé uvedl a ze zalovany mél jiz pfedem jediny cil - dodanéni.

Otazce rozlozeni dukazniho bremene v dafovém fizeni se spravni soudy opakované
vénovaly. V této souvislosti 1ze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1Afs
21/2013 - 66, dostupny - stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti online na
www.nssoud.cz - ve kterém Nejvyssi spravni soud popsal rozlozeni diukazniho bfemene
nasledovné: ,Dariové fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dari priznat (bremeno rvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno ditkazns).
[...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym uletnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Afs 14/2012 - 65, ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs
57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢&. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o
spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu, vyjad¥it pochybnosti tykajici se
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢ dplnosti icetnictoi a jinych povinnych zaznami. V'
tomto obledu spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,vazné a diuvodné pochyby® (srov. cit. rozsudek ¢&. 2 Afs 24,2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, neprikazné & nespravné. Jen tak miiZe unést
své zdakonné ditkazni biemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, &.
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost nicetnictol ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popy. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 Afs
39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni
soud 1 napft. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢.
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j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢.
j. 1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 4. 2. 2021, ¢.§. 7 Afs 224/2020 - 31.

Z uvedeného vyplyva, ze primarni povinnost prokazat rozhodné skutecnosti ma danovy
subjekt, ktery doklady predklada. Spravce dané je povinen ,pouze® prokazat, ze existuji
vazné a divodné pochybnosti o tdajich, v predlozenych dokladech tvrzenych. Spravce
dané proto musi uvést konkrétni pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo
4 * IV i / Ve v v / o o M \4 4 v 4
spravnosti Ucetnictvi ¢i predlozenych dokladt. Je nutno zdiraznit, ze spravce dané neni
povinen prokazovat, ze k plnéni doslo jinym zpusobem, spravce dané je povinen prokazat
pochybnosti o tom, ze k plnéni doslo zpusobem, ktery vyplyva z predlozenych dokladd.

V dané véci je zalobce presvédcen, ze své diikazni bremeno unesl. Spravce dané a zalovany
M v v / 4 v / M v 4 v
jsou vSak opacného nazoru. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze neni sporu o tom, ze
dtkazni bremeno k prokazani veskerych skuteénosti uvedenych v danovych pfiznanich
tizilo zalobce. Ten sice predlozil objednavku, tfi pokladni ptijmové doklady a tcetni
denik. Nicméné, jak uvedl zalovany a jak bylo taktéz osvédéeno obsahem spravniho spisu,
danovy doklad, jez mél prijeti konkrétniho zdanitelného plnéni dokladat, neobsahoval
konkrétni predmét plnéni ani jeho rozsah a v tomto sméru odkazoval na objednavku. Tato
odkazovana objednavka sama o sobé zadné presnéj$i urleni neobsahovala, naopak
obsahovala formulaci, ze predpoklidany objem praci specifikuje vidy objednatel na konci
kalendarniho mésice s dostatecnym predstibem. Dale mély ptijeti predmétného plnéni dolozit

’ V7. ’ v ’ v e e v . ;.
pokladni prijmové doklady, ovSem zde spravce dané zjistil, ze podpis, ktery je na
dokladech za dodavatele uveden, nebyl totozny s podpisem pana I, ktery mél za dodavatele
penize prebirat, na jinych dokumentech, které pan I. podepsal. Soud prisvédéuje
v 4 v v v Ve . v v v Ve 7
zalovanému, ze dokumentace, kterou zalobce predlozil je obsahové znané neurcita a
neprukazna.

Timto spravce dané unesl své dikazni bfemeno a bylo opét na zalobci, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost predlozenych doklada. Nasledoval postup spravee
dané ve smyslu § 89 odst. 1 a 2 danového radu, jimz vyzval zalobce k prokazani (jim
tvrzenych) skuteCnosti. Ve vyzvé musi byt jeho pochybnosti uvedeny zpusobem, ktery
danovému subjektu umozni, aby se k nim vyjadril, nedplné adaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé Udaje opravil nebo pravdivost (daji prokazal a predlozil dikazni
prostredky. Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9Afs 110/2007 - 102,
publikovaném pod ¢ 1729/2008 ve Sbirce NSS, zdaraznil, ze: ,fefxistence pochybnosti
spravce dané o zdakonem predepsanych skutecnostech je tedy nutnou podminkou pro zabdjeni
vytykaciho rizeni. V materidlnim pravnim staté, v némz je vyloucena liboviile organii vereiné
moci, musi byt existence pochybnosti oprena o skutkové divody, tj. o divody objektivné
existujici a nespocivajici toliko v dsudku a vili prislusnych pracovniki spravce dané. Jen tak -
tedy ovérenim existence a povahy téchto skutkovych divodi - je moZno zarucit
prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich dariového
subjektu mél, anebo zda ji nemél a poZadoval na dariovém subjektu vysvétleni a prokazovani
jim tvrzemych skutecnosti toliko na zdkladé zakonem nedovoleného nahodnébo vybéru ¢
dokonce na zikladé z liboviile vychdzejiciho &1 jinak mimo zikonnd kritéria se pobybujicibo
visudku pracovnika spravce dané.“ Nejvyssi spravni soud vSak v uvedeném usneseni (a
obdobné i v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4Afs 95/2016 - 36) zaroven zduraznil, ze
pochybnost, kterou spravce dané hodla odstranit prosttednictvim postupu k odstranéni
pochybnosti, nemusi byt jistotou o tom, ze tvrzeni datiového subjektu nejsou spravna,
prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Néco takového totiz ani nebude ve vétsiné pripadi mozné,
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nebot ucelené a najisto postavené poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti jeho
dariové relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodareni
¢i jinych aktivit (srov. téz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019,
¢ j. 5Af 56/2016 - 51, www.nssoud.cz).

Soud tak nejprve prezkoumal vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 10. 2018,
¢ j. 2211638/18/2508-60563-506169, pricemz shledal, ze témto pozadavkim dostala, kdyz
obsahovala identifikaci sporného zdanitelného plnéni a konkrétni vycet skutecnosti,
z nichz spravci dané vyplynuly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet dané. Vyse uvedend vyzva spravce dané tak byla priméfenym kontrolnim
prostredkem.

Zalobce namital, Ze spravce dané provadél veskeré tkony proti alobci a zamitl veskeré
jeho navrhy. Hodnoceni dtkazt spravcem dané je radné a podrobné zachyceno ve Zpravé
o daniové kontrole ze dne 31. 12. 2019, ¢. j. 9481531/19/2001-52525-105044, a je soudasti
spravniho spisu. Stejné tak soud neshledal, Ze by spravce dané snad néktery z navrzenych
dtkazl neprovedl nebo se s nim fadné nevyporadal. Z navrzenych dikazi nebyl proveden
pouze vyslech pana D. B., pricemz k tomuto navrhu zalobce predlozil fotografii
automobilu s pokynem ,,Jde o osoby: B. D. a automobil viz SPZ*. Tuto osobu dale nijak
neidentifikoval ani na opakované upozornéni ze strany spravce dané. V pripadé, ze zalobce
navrhuje Gcast tfeti osoby, je povinen podle § 92 odst. 6 danového radu sdélit spravei dané
potfebné Udaje o této treti osobé a informaci o tom, ktere skuteénosti hodla Gcasti této treti
osoby prokazat nebo vysvétlit, poptipadé jiny divod uclasti. Protoze tak zalobce
v uvedeném pfipadé neulinil, spravce dané postupoval vsouladu se zakonem, pokud
navrzeny dukaz neprovedl.

Zalobce dile k provedenému dokazovani ze strany spravce dané uvedl ,Dokonce miij
dariovy poradce Ing. Rogula se ani nemohl wvyjidiit do protokolu pri vyslechu pana Bc. V.,
jednatele firmy“. Méstsky soud v Praze - shodné se zalovanym - uvadi, ze neni nikterak
zrejmé, o jaké jednani a jaké pripadné vyjadreni by se mélo jednat, jelikoz pan Be. V. je
jednatelem zalobce. Soud tak - opét zcela shodné se zalovanym - uzavira, ze bylo na
zalobci, aby zcela konkrétné uvedl, o jaké jednani se jednalo a v jaké situaci mélo k
pripadnému pochybeni dojit. Jediné tak bylo mozno namitku vécné prezkoumat.

Zalobce také uvedl, Ze nechape, ,pro¢ nebyly provedeny diikazy ze strany INOSOLIST s.r.0"
Ze spravniho spisu vSak neplyne, o jaké jiné dikazy, nez lestné prohlaseni pana I., se mélo
jednat. Soud prisvéddil zalovanému, ze Cestné prohlaseni tieti osoby nelze povazovat za
listinu, ktera sviij obsah prokazuje, ale pouze osvédéuje, a nema tak dikazni silu, jakou lze
ptiznat naptiklad svédecké vypovédi. Spravce dané tedy postupoval opét zcela spravné,
kdyz ptikrodil k provedeni svédecké vypovédi pravé pana I. Jmenovany svédek potvrdil, ze
spoleCnost  Inosolist danovy doklad vystavila, nicméné na zakladé dalsich otazek,
kladenych svédkovi, zjistil spravce dané rozpory vtvrzeni pana I a skutednostmi
uvedenymi v Cestném prohlaseni. Pii své vypovédi totiz svédek uvedl, Ze prace byly
provedeny pouze v Mosté a Litvinové, a to na autodromu a zimnim stadionu, avsak
v lestném prohlaseni wuvedl, Ze price byly provedeny v prostorach spolecnosti
(KERAMOST, EUROMONT, AUTODROM a ORLEAN Ochrona). Dalsi rozpor, ktery
byl spravcem dané shledan, se tykal thrady plnéni. Pan L. prohlasil, ze platby byly
provedeny v hotovosti, aby bylo mozné ihned vyplatit pracovniky po akcich nebo
zalohové. Toto je vSak v rozporu s pokladnimi doklady, podle kterych Ghrada probéhla az
v srpnu (tj. dne 14., 16. a 17. srpna), ackoliv k uskute¢néni zdanitelného plnéni mélo dojit
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dne 31. 7. 2017. Tvrzeni, ze platby byly provedeny v hotovosti z divodu, aby mohl pan L
ithned vyplacet pracovniky (od KODIS STAV, Beeglobe) po akcich nebo zalohove,
vzbuzuje také pochybnosti, jelikoz neznal jejich jména a instrukce jim predavali Gdajné
jejich nadrtizeni.

Zalobce s odkazem na vyslech uvedeného svédka namital, Ze unesl své dikazni b¥emeno,
nebot ten potvrdil uskute¢néni zdanitelného plnéni. Jak bylo uvedeno vySe, jmenovany
svédek vypovidal znacné obecné a v nékolika pfipadech na konkrétni dotazy spravce dané
odpovidal vrozporu sdfive predlozenym Ccestnym prohlasenim (odst. [32] a [33]
napadeného rozhodnuti), naptiklad v otazce urceni mista, kde mély byt prace provedeny,
¢1 v okolnostech zaplaceni za provedené prace. Soud tedy plné souhlasi se zavérem
zalovaného, ze Cestné prohlaseni samo o sobé nelze v této véci povazovat za dukazni
prostredek a dostatecné (v souhrnu s dalsimi predlozenymi dukazy) neosvétlilo, za jaké
plnéni konkrétné zalobce zaplatil, Ze jej pfijal pravé od dodavatele Inosolist, a konecné, ze
jej pouzil pro vlastni ekonomickou ¢innost.

Zalobce spravci dané vytykal také to, Ze ,zasel a k tomu, Ze zjistil, Ze na priimovych
dokladech nebyl podpis pana 1°. Soud shodné se zalovanym porovnal podpisy a dosel
k zavéru, ze davodné pochybnosti o jejich pravosti se zaklada na realném zakladu. Podpisy
na prijmovych dokladech, které mély byt podepsany panem L., jsou evidentné rozdilné
oproti jeho podpisim na Cestném prohlaseni i na protokolech, které byly sepsany
spravcem dané.

Zalobce dale namital, ze spravce dané neopodstatnéné uzavrel, ze mélo dojit k pouhému
simulovani zdanitelného plnéni, a dale pak, ze doslo k poruseni zakladnich zasad spravy
dani, konkrétné ustanoveni § 5 a § 8 odst. 1 danového radu, a ze jedinym cilem spravce
dané bylo domeéfit dan. Zalobce nicméné dale nijak neosvétlil, jak konkrétné mélo dojit
k poruseni uvedenych zasad. Spravce dané ani zalovany nedospéli k zavéru, ze by se mélo
jednat o plnéni simulované ¢i fiktivni, v tom se zalobce myli. Spravee dané totiz vyslovné
uvedl, Zze nepopira, ze k néjakeé spolupraci zalobce a spolecnosti Inosolist patrné doslo,
v v / o o v v i
avsak konstatoval, ze z provedenych dukazu nevyplynulo, ze spolecnost Inosolist dodala
4 v v 4 VeV V M v v \4 . Ve
pravé to plnéni, z néjz zalobce uplatnil odpocet dané, a zalobce ani nebyl schopen dolozit,
v v v Ve v 4 4 N4 4 v / o
ze skutecné prijal plnéni odpovidajici pravé udajim na dokladu.

To je pfitom pro posouzeni véci zcela zasadni a stézejni argumentace. Spravce dané
postupoval v souladu se zakony 1 jinymi pravnimi predpisy a v rozsahu, ktery mu byl
zakonem svéfen (§ 5 odst. 1, 2 danového fadu), kdyZ po zalobci pozadoval predlozeni
dtikazt, na zakladé nichz by bylo mozné ovétit spravnost zalobcem tvrzenych skute¢nosti.
Pokud pak zalobce v podané zZalobé tvrdi, ze pochybnosti spravce dané rozptylil v
prubéhu fizeni, spravce dané v platebnich vymérech, jakozto i Zalovany v napadeném
rozhodnuti, praivem vyhodnotili, ze Zalobce sva tvrzeni neprokazal, a tyto své zavéry oba
spravni organy dostate¢né a prezkoumatelnym zpisobem odt@vodnily. Tyto namitky tak
zustaly pouze v roviné obecného tvrzeni a proto je soud povazuje rovnéz za nedivodné.

Jak bylo vylozeno vySe, spravce dané ma dbat na spravné zjisténi skutkového stavu, ale
daniovy subjekt ma zarovern povinnost prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. Neprokizani souladu predlozeného
danového dokladu s faktickym stavem tak nelze vytykat spravci dané, naopak je nutno
konstatovat, ze vsituaci, kdy spravce dané zpochybnil spravnost, ¢i vérohodnost
predlozenych dokladt ve vztahu k deklarovanému dodavateli predmétného plnéni, bylo na


aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'

55.

56.

57.

58.

59.

11 11Af27/2021

pokracovani

zalobci, aby dukaznimi prostfedky prokazal, ze jim predlozené doklady koresponduji
skutednému a faktickému stavu véci. Zalobci nebylo ptiditano k tiZi, Ze pfedmét a rozsah
sluzeb nebyl dopredu sjednan pred prijetim plnéni, ani ze nijak nemohl ovlivnit vyplatu
zaméstnanct dodavatele, nebo Ze byli najimani brigadnici a dichodci. Duvodem pro
neuznani naroku na odpocet dané byl zavér financ¢nich organt o tom, ze zalobce
neprokazal, za jaké plnéni konkrétné zaplatil a ze jej prijal pravé od spolecnosti Inosolist.
Jak jiz bylo uvedeno opakované vyse, bylo na zalobci, aby dtkaznimi prostredky prokazal,
ze k plnéni tak, jak bylo predlozenymi doklady deklarovano, fakticky doslo.

Ze samotné skutecnosti, ze uplatnil dan z pridané hodnoty na vystupu, vsak nelze dospét
k zavéru, ze pouze z tohoto duvodu ma narok na odpocet dané na vstupu. Ptijeti takového
4 v v 4 i v/ /4 4 M /

zavéru by znamenalo, ze by zakon nemusel stanovit zadné podminky pro to, za jakych lze
narok na odpocet priznat. Tak tomu v$ak neni. Z ustanoveni § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty vyplyva, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické dinnosti za podminek, jez jsou uvedeny v
ustanovenich § 72 az 79 zakona dani z pfidané hodnoty. Jak jiz bylo vyse vylozeno

M 4 M v v v 4 V. Vv 4 v
soudem, jednou z podminek je skuteénost, ze plnéni bylo uskutetnéno platcem dané
z pridané hodnoty.

Identifikace a prokazani poskytovatele plnéni (dodavatele) je zakladni podminkou pro
v 4 / v v / 4 M / ./ . v 7/
uplatnéni naroku na odpocet dané. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, finanéni
4 v 4 v v v 4 4 v v v 4 v
organy dospély k zavéru, ze zalobce nema narok na odpocet dané proto, ze neprokazal, ze
prijaté zdanitelné plnéni obdrzel od spolecnosti Inosolist. Zalobce tak nemuze legitimné
v 4 v 4 v i M / i M 4 A v 4 v 4
ocCekavat, ze spravce dané akceptuje jakékoliv jeho tvrzeni a vyjadfeni, kdyz neni
dostatecné hodnoveérné podlozeno (zalobce predlozil listiny neuréitého obsahu a doklady,
které zjevné nebyly podepsany osobou, kterou zalobce tvrdi).

Zalobce tedy nebyl schopen rozptylit divodné pochybnosti spravce dané, o tom, zda

predlozeny danovy doklad odpovida tomu, jak a kym bylo predmétné zdanitelné plnéni

skuteéné poskytnuto. Neunesl tak své dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které tvrdil
4 vV /4 Ve 4 4 v 4 4 Ve v 4 vV /4 V.

ve svém danovém priznani. Naplnéni podminek pfi uplatnéni danového odpoctu tak

zustalo pravé a jen v roviné jeho tvrzeni a spravce dané nemohl jinak nez za takovych

skutkovych okolnosti narok na odpocet dané z predmétného plnéni neuznat.

VII. Zivér a naklady 7izeni

Ze viech vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspé$ny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

/7 ) v/ 4 v / / 4 4 /v v \4 / /7 o
nakladu v rizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady ftizeni, nad rimec jejtho bézného vykonu
/ V 4 Ve 4 . . \4 A4 / / Vv 4 o 4 4
Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. brezna 2022 Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu
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