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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Z.W.,

zastoupena JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
za Gcasti Méstska ¢ast Praha 2

se sidlem namésti Miru 20, 120 00 Praha 2
zastoupené JUDr. Filipem Chytrym, advokatem
se sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, &. j. MHMP 440327/2019, sp. zn.
S-MHMP 1893507/2018/STR,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Odbor vystavby, Gfadu Méstské ¢asti Praha 2 (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal dne 30. 10.
2017 rozhodnuti o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,Vystavba
multifunkéniho sportovniho hfi§té“ pti ZS Na Smetance &. p. 505, Vinohrady, Praha 2, na
pozemcich parc. & 2256/1, 2256/2, 2256/3 v k. 4. Vinohrady (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti).

Zalobkyné se povazuje za opomenutého Glastnika ¥zeni. Uvadi, Ye se o vydani
napadeného rozhodnuti dozvédéla od predsedkyné spolku Tilia Thakurova, z.s., dne
26. 10. 2018. Odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podala dne 8. 11. 2018.

Zalovany prezkoumal na zakladé odvolani Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze odvolani se jako nepfipustné zamita, coz vyjadril v napadeném rozhodnuti
ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. MHMP 440327/2019, sp. zn. SMHMP 1893507/2018/STR (dale jen
,napadené rozhodnuti®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti i proti prvostupniovému rozhodnuti, a to
z nasledujicich dtvoda.

Predné uvadi, ze je vlastnikem nemovitosti pres ulici od povolované stavby na pozemku

parc. & X, k. 0. X, povolovana stavba je vzdalena pouze cca 10 metri pres ulici, tj.
nezastinéna dal$i zastavbou. Zalobkyné je tak vystavena vSem negativnim vlivim
stavebnich praci, stejné tak i samotné existence stavby. Z tohoto divodu ji mélo byt
Ve /7 4 v/ / V 4 4 4 v/ 4 M v /

ptiznano postaveni vedlejstho uclastnika spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo

prvostupniové rozhodnuti.

S odvolanim na judikaturu spravnich soudd (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢. 5. 1 As 16/2008 - 48, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 91) a Ustavniho
soudu (nélez ze dne 22. 3. 2000, PL. US 19/99) argumentuje, Ze se prvostuptiové rozhodnuti
(resp. napadené rozhodnuti o odvolani) muze primo dotknout jejich prav nasledujicimi
zpusoby:

— negativai vlivy v prabéhu vystavby - hluk, prach, znedisténi ovzdusi, pohyb tézke
techniky, omezeni moznosti parkovani pred domem vlastnika

. ’ . v ’ / VeV, V v 4 Ve
— negativai vlivy po ukondeni vystavby - hluk z provozu hristé, osvétleni pfi provozu
v 4 i 4 v / 4 v / 4 v
ve velernich hodinach, zména vyhledu - namisto soucasné vzrostlé zelené bude na
misté sportovni plocha

— neznalost informaci o povolované stavbé. Nemovitost zalobce se nachazi v jedné z
. Vev/ v / v 4 J 4 4 M .. /4 /4 . 4
nejluxusnéjsich prazskych crvrti, ktera je vyhledavana mimo jiné pro své estetické
kvality. Zalobce se opakované pokousel jednat se stavebnikem i stavebnim Gradem a
zjistit informace o umistované stavbé (co je predmétem vystavby, jak tato vystavba
bude vypadat, co se stane se stavajici zeleni, jaka bude nahradni vysadba, atd.). Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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opakované Zadal, aby s nim bylo nakladano jako s tlastnikem Yizeni. Zalobce viak
tyto informace nikdy neziskal.

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti tato mozna pfima dotceni vlastnického prava
nespravné vylucuje, kdyz ztotoznuje dotceni az s mirou nepfimérenou pomértm (zalovany
uvedl, ze dotleni vlastnického prava zalobkyné planovanou stavbou se nebude dotykat
jejich prav nad miru priméfenou mistnim poméram) nebo s existujicimi vefejnopravnimi
limity pro zatéz (zalovany uvedl, ze méfeni hluku a pripustné hlukové hladiny u hluku
4 i M A4 / 4 4 v i v v VeV _V
produkovaného osobami nejsou zadnym pravnim predpisem upraveny a ze $kola a hristé
generuji urcity zpusob chovani déti, které jsou vzdy hluné). Zalobkyné tvrdi, ze obé tato
kritéria jsou vécné nespravna. Kritérium primérenosti poméra reguluje povolené imise pri
sousedskych vztazich, a nikoliv pravo uclastnit se fizeni, pti aplikaci tohoto kritéria by
nemél nikdo ze sousednich vlastnika pravo Gcastnit se fizeni napfiklad o umisténi nového
M / v i 4 o4 M / o \4 M i
rodinného domu ve ¢tvrti stavajicich rodinnych domu, protoze ten a jeho vlivy by byly
bezpochyby ptfimérené pomérim. Kritérium existence vefejnopravniho limitu se také
nevztahuje k moznosti Glastnit se rizeni. V aplikacni praxi toto neni nijak rozporovano
v/ Ve 4 /7 ./ v/ o4 / vV 4 v / Vev_ VvV 4 v /
napriklad pti posuzovani imisi spocivajicich v zastinéni, svételném znecisténi z osvétlenych
reklam, naruseni soukromi nebo omezeni vyhledu.

Zalobkyné dale namita konkrétni vécné nedostatky prvostupniového rozhodnuti.

Prvni vécna namitka vytyka prvostupnovému rozhodnuti, ze nezohlednilo, ze stavba ma
byt provadéna v izemi se zvySenou ochranou zelené podle platného dzemniho planu.
Zalobkyné tvrdi, ze umisténi stavby, ktera vzhledem k velikosti pozemku nespliuje
4 / v . v / 4 Ve / / 4 vV /
zavazné pozadavky na koeficient zelené dle kodu miry vyuziti Gzemi pro bézné
zastavitelné Uzemi, je v rozporu s pozadavky na ochranu Gzemi se zvysenou ochranou
zelené zejména tim, ze prekracuje hranice spravniho uvazeni pfi vykladu tohoto pojmu.

Druha vécna namitka broji proti zavaznému stanovisku organu statni pamatkové péce ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. MHMP 1470684/2017, sp. zn. SMHMP 637222/2017, jez povazuje za
nespravné. Zalobkyné tvrdi, %e vy$e uvedené zivazné stanovisko ma nejasny & netplny
predmét posouzeni, kdyz uvadi: ,V daném pripadé je predmétem ochrany rovnéz celkové
pusobeni ploch a architektonickych prokii (iprava oploceni pozemks)“. Z hlediska popsaného
predmétu ochrany je dle ni tfeba posoudit nejen oploceni a jeho barevné provedeni, ale i
jiné aspekty. Zalobkyné za zcela zasadni povaZuje absenci posouzeni umisténi 4 stoZard
nocntho osvétleni multifunkéniho tartanového sportovi§té s tribunami, rozsahlym
zazemim, a to stozart vysokych 10 m, tzn. pohledové se velmi intenzivné uplatiujicich.

Dale ze zavazného stanoviska vyplyva, ze Narodni pamatkovy tstav se patrné vyjadroval k
odlisné projektové dokumentaci nez organ pamatkové péce zalovaného. Uvedené plyne v
/ Vv v v / / ) v 4 4 4 /v \4 /4 /7 1/ \4
prvé radé z casovych udaja, kdyz organ pamatkové péce zalovaného uvadi, ze dne 9. 5.
2017 pozadal Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Praze, o zpracovani
4 /4 */ 1V 4 v v / 4 4 / N M v 4
pisemného vyjadreni k predlozenému navrhu. Zavazné stanovisko je vsak zpracovano k
projektové dokumentaci, ktera je datovana z Cervence 2017, tedy, ze byla vypracovana
poté, co se k ni Narodni pamatkovy ustav vyjadril.

Posledni alobni ndmitka smé&fuje proti koordinovanému stanovisku Ufadu méstské &sti
Praha2, sp. zn. CP2/033634/2017, ze dne 13. 4. 2017. To je podle zalobkyné
neprezkoumatelné, nebof v ném spravni organ mimo jiné uvedl, ze stavbou bude dotéeno
cca 8 kusi stromu ulicniho stromotadi v ulici Italska. Rovnéz koordinovanému stanovisku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vytyka, ze nezabyva otazkou ekologické Gjmy vzniklé pokacenim dotéenych drfevin a
stromu a jeji kompenzaci v zasazeném Gzemi.

Zalovany reagoval na podanou Zalobu vyjidfenim ze dne 10. 10. 2019, ve kterém navrhuje
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

K otazce opomenuteho Ucastenstvi zalobkyné uvadi, ze zalobkyné byla z Gcastenstvi
vyloucena, nebot podminky v misté stavby se nezméni. V daném ptipad je podstatne, ze
vlastnicka a jinad prava zalobkyné nemohou byt existenci umisténé a povolené stavby
dotéena zadnym zpusobem, nebot na misto hfisté a jeho zazemi je umisténo a povoleno
hristé a jeho zazemi. Institut Gcastenstvi v fizeni neslouzi k tomu, aby vlastnici okolnich
nemovitosti urcovali, jakym zpusobem maji byt uzivany pozemky v okoli jejich staveb.
Dale uvadi, ze nemovitost zalobkyné se nachazi v centru Prahy na extrémné
frekventovaném misté a stavba neni nijak rozsahla.

Vsechny ostatni zalobni body jsou dle zalovaného nepfipustné, nebot predmétem zaloby
v daném pripadé muze byt pouze lastenstvi zalobkyné v fizeni pred stavebnim ufadem.
Neni zalovano rozhodnuti, kterym by zalovany rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil, je
zalovano rozhodnuti, kterym zalovany deklaroval, ze zalobkyné nebyla éastnikem fizeni
pred stavebnim Gradem.

K fizeni se rovnéz pripojila méstska ¢ast Praha 2 (dale jen ,MC Praha 2%) jako osoba
z(Castnéna na rizeni, ktera zaslala své vyjadfeni ze dne 1. 10. 2019. Ta stejné jako zalovany
povazuje zalobu za nedivodnou.

Ohledné namitky opomenutého Gcastenstvi a davodum, v nichz zalobkyné spattuje primé
dotéeni ve svych pravech, zaprvé uvedla, ze neni pravda, ze by zalobkyné neméla
informace o povolované stavbé. Po jednani na U¥adé MC Praha 2 dne 11. 6. 2019, byly
zalobkyni poslany obsahlé podklady tykajici se stavebniho zaméru.

K namitce hluku z provozu hfisté osoba zucastnéna na fizeni argumentuje, ze jiz drive
bylo v misté planované stavby hfisté, které bylo pro sportovni a skolni Gcely provozovano
od 50. let 20. stoleti az do roku 2011, kdy bylo pro nevyhovujici stav postaveno mimo
provoz. Béhem této doby méla h¥i$té ve spravé po urditou dobu pravé vedle stojici ZS Na
Smetance. Rovnéz hristé bylo vyuzivano vetejnosti a sportovnimi kluby ke sportovnim
aktivitam, zejména volejbalu, nebot v arealu byla tfi antukova hristé pravé pro Gcely
volejbalu. Podle osoby zaclastnéné na ftizeni tak zamyslenou stavbou nijak nedochazi
k zasadni zméné pomért v dané oblasti.

Pokud se tyka osvétleni hii§té p¥i velernim provozu, MC Praha 2 odkazuje na zivazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, z néhoz plyne povinnost, aby hfi$té negativné
nerudilo okolni zistavbu. Splnéni této povinnosti MC Praha 2 odvozuje z technického
vypoctu dopadu osvétleni htisté na okolni zastavbu ze dne 16. 2. 2017 a dale ze znaleckého
posudku ¢. 329 k posouzeni rusivych GéinkG svétla z fijna 2019. Navic argumentuje
skutednosti, ze v ulicich kolem domu Zalobkyné je vSude umisténo vetejné osvétleni.

K namitané zméné vyhledu z nemovitosti Zalobkyné MC Praha 2 vysvétluje, Ze k ni
nemohlo dojit, nebot areal nikdy nebyl plochou vefejné pristupné zelené, ale sportovistém.
Soucasti vyhledu proto vzdy byla sportovni plocha. Nadto uvadi, Ze nemovitost zalobkyné
se nachazi na rohu ulic Na Smetance a Italska, a z hlediska vyhledu na zelen a jeji
pritomnosti je stézejni plocha Riegrovych sadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V souvislosti s namitanymi negativnimi vlivy spjatymi se samotnou realizaci stavby MC
Praha 2 uvadi, ze k moznosti omezeni parkovani v ulici Na Smetance doslo v souladu se

4 4 v M v 4 vV . 4 M v \4 v 4 v \4 ./ v v/
zakonem. Navic upozornuje, ze neni zrejmé, jak dospéla zalobkyné k zavéru, ze ji svédéi
pravo vyuzit verejné prostranstvi z titulu vlastnictvi sousedni budovy.

K trovni hluku, prasnosti a pohybu tézké techniky uvadi, Ze nemovitost zalobkyné se
nachazi u frekventované komunikace v ulici Italska, kterou bézné projizdi osobni i
nakladni vozidla a autobusy.

MC Praha 2 se dale vyjadtila k nimitce ohledné skuteénosti, Ze dotéené pozemky spadajf
do plochy se zvysenou ochranou zelené dle platného dzemniho planu. S odkazem na
ptilozeny vytez z grafické Casti izemniho planu poukazuje na skutecnost, ze predmétné
plochy spadaji do ploch OB, a nikoliv do ploch se zvysenou ochranou zelené jak tvrdi
zalobkyné. Tam spadaji nedaleké Riegrovy sady, ovsem plocha sportovisté nikoliv.

K namitané nespravnosti zavazného stanoviska organu pamatkoveé péce uvadi, ze tento i
odborna organizace statni pamatkové péce byly plné seznameny se zamérem a jejich
pozadavky byly promitnuty do kone¢né podoby projektu, a to véetné sloupt osvétlent.

Ohledné koordinovaného stanoviska Ufadu MC Praha 2 vysvétluje, ze soucasti toho
nebyly dreviny, kjejichz kaceni zadala povoleni. Vyhodnoceni ekologické Gjmy a
kompenzace za kacené dreviny byly predmétem povoleni vydaného organem ochrany
v/ .. v / v 4 o o v 4 b
ptirody a krajiny. Ve vztahu k moznému dotceni cca 8 kust stromt ve stromoradi v ulici
Italska osoba z(c¢astnéna na fizeni uvadi, ze ze znéni koordinovaného stanoviska je zfejme,
\4 M v 4 4 . v . v \4 /4 v 4 o .
ze nejsou urceny ke kacent, ale je upozornéno na jejich mozné dotéeni v dusledku realizace
stavby.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla k méstskému soudu v zdkonné dvoumésiéni 1hité od oznimeni napadeného
rozhodnuti zalobci a byly dany rovnéz dalsi podminky nezbytné pro vécné projednani
zaloby. Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal v
rozsahu zalobnich bodd, pficemz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
\4 / v 4 4 Vet o * 4 4 o
zalovany meéstskému soudu vyjadrili sviy souhlas s rozhodnutim timto zptsobem.

Zaloba je nedivodna. O zalobé soud uvazil nasledovné.

StéZejni zalobni namitku prfedstavuje tvrzeni zalobkyné, Ze byla tzv. opomenutym
Glastnikem predmétného spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni, které vyvrcholilo
vydanim prvostuptiového rozhodnuti. Utastenstvi v izemni ¥zeni, které je v daném
ptipadé relevantni, je upraveno v § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim ¥adu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®): ,Ucastniky
nzemniho vizeni ddle jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt vizemnim rozhodnutim primo
dotceno.“ Obdobné je pak vymezeno tucastenstvi pro vlastniky sousednich pozemkd
ve stavebnim fizeni, a to v ust. § 109 pism. e) stavebniho zdkona, podle néhoz scastnikem
stavebniho ¥izeni je pouze vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho
vlastnické pravo provddénim stavby primo dotceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnym kritériem pro priznani tzv. vedlejsiho ucastenstvi je v obou pripadech pfimé

dotceni na pravech vlastnika sousednich pozemkd, jimiz se navic nemysli pouze majitelé
o4 o M o °° / M v/ /4 v 4 4

tzv. mezujicich pozemkd, ale i pozemka jinych, pokud u nich ptimé dotéeni na pravech

rovnéz pripada v ivahu (viz judikaturu odkazovanou zalobkyni uvedenou shora).

V rozsudku ze dne 19. 6. 2009, C. j. 5 As 67/2008 - 111, vymezil Nejvyssi spravai soud
pojem primé dotéeni nasledovné: ,Primym dotéenim lze nepochybné rozumeét predevsim
dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., t.
rizné imise (§ 127 odst. 1 obé. zak.). Imisemi se obecné rozumi vyjkon vlastnického prdva,
kterym se zasabuje do cizibo vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim
(viz shora citované ustanoveni obc. zdk. podle kterého: ,Viastnik véci se musi zdrzet vseho, &im
by nad miru primérenou obtézoval jiného nebo &im by viziné ohroZoval vykon jeho priv...
Nesmi ... nad miru primérenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
kourem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ... ). Primym dotéenim sousednich
nemovitosti miize byt napr. jejich dotceni zvysenon intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem
k jejimu dicelu.“ Po rekodifikaci soukromého prava jsou imise upraveny v § 1013 odst. 1
zikona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zikoniku (dale jen ,oblansky zakonik®), jejich povaha
se vSak nezménila: , Vlastnik se zdrz{ vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, ottesy ajiné podobné ncinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku;
to plati'i o vnikani zvitar.”

Problematikou pfimého dotéeni prav se zabyval rovnéz rozsudek ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 6 As 112/2014 - 39, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici: ,,Z rozhodnuti
Zalovaného vyplyvd, Ze svilj zavér o nedicastenstvi Zalobce v ¥izeni o odstranéni stavby dovodil z
toho, Ze podle néj nebudou stavebni pozemky parc. & XA a XB odstranénim stavby dotceny.
Meéstsky soud dospél k témuz zavéru, a to s obledem na obsah obliseni a obsab projektové
dokumentace, ze kterych vyplyvalo, Ze bouraci prace budou provedeny pouze v areilu a na
pozemcich oblasovatele, sousedni pozemky nemaji byt zasaZeny ani nijak vyuZivany, a nadto,
pozemek parc. ¢. XA je od pozemku dotceného bouracimi pracemi oddélen zldsti pomérné
rozsabhlym pozemkem parc. & XC, z Casti vizkym pozemkem parc. ¢ XD; pozemek parc. ¢. XB
nemd s arealem oblasovatele Zadnou souvislost, a tato poloba obou pozemki podporuje zavér o
nedotcent prav Zalobce povolenim odstranéni stavby.“

Meéstsky soud na zakladé shora citované judikatury konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni
v v \4 4 . v/ 4 v 4 4 V¢ 4 Ve vV
zalobkyné, ze nelze ztotoznit primé dotleni na pravech ,az“ smirou nepfimérenou
4 4 V o /4 . v / 4 \4 . v/ / v 4 i
mistnim pomérum. Z uvedeného jasné vyplyva, ze pojem primého dotéeni bude zpravidla
totozny s pojmem imisi definovanym v obéanském zakoniku, pri¢emz esencialnim znakem
imisi je nepfimérenost mistnim pomérim.
Meéstsky soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
¢.j.5 As 36/2009 - 123, ve kterém byla posuzovana situace tykajici se rozhodnuti o
’ . Ve . . / v Y / v
povoleni hornické ¢innosti. Majitelka pozemku namitala, ze do jejich prav bude zasazeno
W4 / v Vv Vv /v 4 ‘10
fadnym provozem, a to odstrely, provozem drticky a tézkotonaznich automobila atd.
Zasah do svych prav spatfovala v tom, ze bude vystavena vSem negativnim jevim z
¢innosti v dobyvacim prostoru. Namitala, ze jeji nemovitost se nachazi na stejném podlozi
. Ve ’ oV . v 7 . . . M
jako lom, a ¢innosti v lomu muze dojit k naruSeni statiky nemovitosti. Uvadéla tedy
relevantni namitky vychazejici z tadného provozu lomu v souladu s relevantni
dokumentaci, pticemz dovozovala, ze pravé standardni provoz muze zasahnout do jejich
4 4 M vVv/ ’ 4 4 4 / N /
prav. V uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi: K tomu, aby pravnicka
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(i fyzickd osoba méla postaveni icastnika spravnibo ¥izent, je dostalujici pouby predpoklad
existence dotlent jejich prav, pravem chrinénych zdjmi nebo povinnosti, které mohou byt
povolenim dotéenry. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotéeni prdav, je nutné jako s sicastnikem
7izeni jednat s kazdym, u néhoZ nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze
jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zidnych okolnosti povolenim dotéena.”

Jak je zteymé z citovanych prikladt a pravnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu k
pojmu primé dotcent, nelze nez ulinit v této véci zavér (opirajici se a contrario o naposled
citovany rozsudek z 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009 - 123), ze u zalobkyné lze vyloulit, ze
by jeji vlastnicke ¢i jiné pravo mohlo byt dotéeno.

Co se tyce prvniho okruhu vliva stavby, ktery zalobkyné namita - negativni vlivy v
prubéhu vystavby; hluk, prach, znecisténi ovzdusi, pohyb tézké techniky, omezeni
\4 M 4 4 v 4 v / M V.o v/ / v 4
moznosti parkovani pred domem vlastnika, méstsky soud v nich nespattuje pfimé dotceni
jejich prav. V pripadé hluku prachu, znecisténi a pohybu tézké techniky lze konstatovat, ze
u nich nelze predpokladat miru neptimérenou mistnim pomérim. V tomto sméru méstsky
soud povazuje ze stézejni lokalitu, kde stavba méla probihat, a dale charakter stavebniho
4 v
zaméru.

Bytovy dim zalobkyné se nachazi na ktizovatce ulic Na Smetance a Italské, tedy v $irsim
centru hlavnitho mésta Prahy, kdy ulice Italskd je jednou zhlavnich spojnic mezi
Vinohrady a Zizkovem, nadto je zatiena provozem méstské hromadné dopravy,
jmenovité autobusy Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy. Lze tedy konstatovat, ze
nemovitost zalobkyné se rozhodné nenachazi v dopravné klidné lokalité typu napriklad
reziden¢ni vilove ctvrti, ale naopak v jedné z dopravné vytizenésich ulic v centru Prahy.
Ve vztahu k této skute¢nosti je pak nutno vnimat mistni poméry v misté provadéni stavby.

Druhy aspekt predstavuje charakter samotné stavby a jeji umisténi ve vztahu k nemovitosti
\2 v / v/ v M M i i 4 N4 Vev_V
zalobkyné. V daném ptipadé se jednalo pouze o obnovu a revitalizaci stavajictho hriste,
jmenovité o prestavbu dfivéjsi antukové sportovni plochy na sportovni plochu s modernim
povrchem a technickym zazemim. Samozrejmé s sebou realizace stavby nese uréitou miru
hluku a prasnosti, nicméné zalobkyni nebylo tvrzeno a prokazano, ze by tato mira byla

Ve vV 4 4 4 V o . .V V17 o4 / b
neprimérena mistnim pomérum vzhledem k intenzité dopravy v priléhajici Iralské ulici.
Rovnéz tak nebylo prokazano, ze by pohyb nakladnich vozidel mohl vzhledem k rozsahu
stavby predstavovat abnormalni narust.

Pro dplnost soud konstatuje, ze zcela jinak by tomu mohlo byt za situace, kdyby
zamyslenou stavbou byla nékolikaposchodova obytna ¢i administrativni budova, jejiz
vystavba by vyzadovala nejprve terénni Gpravy, vyhloubeni stavebni jamy a betonovani
zakladd, doprovazené ¢innosti zemnich stroji a téz provozem nakladnich vozidel jednak
pti odvozu vytézené zeminy, jednak pti dopravé betonové smési, dile dovoz velkého
mnozstvi stavebniho materialu, provoz jerabt a jinych stavebnich mechanismt apod. O nic
takového vSak v projednavané véci neslo, nejednalo se o zadny radikalni stavebni zamér,
snimz by byly spojené rozsahlé bouraci ¢i stavebni prace, u nichz by bylo na misté
divodné olekavat nepfiméfeny dopad do prav vlastnikd sousednich nemovitosti.
S ohledem na uvedené skute¢nosti méstsky soud konstatoval, Ze samotnou realizaci stavby
nemohlo byt ani potencialné pfimo zasazeno do prav zalobkyné.

Ve vztahu k nimitce omezeni moznosti parkovani v ulici pfed domem méstsky soud uvadi,

4 4 4 > Vv * Ve e 4 4 . . v v/ . . 4

ze ta neni relevantni, nebot zalobkyni ¢i jinému vlastniku nemovitosti nesvéd¢i subjektivni
4 V7 Vo M M J A . Vv . 7

pravo vyuzivat verejnou komunikaci k parkovani (srovnej napt. rozsudek Krajského soudu
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v Plzni ze dne 24. 5. 2011, ¢j. 30 A 21/2010-39), a tudiz ani nemize byt ptimo dotceno,
ergo zalozit Ucastenstvi zalobkyneé.

Podobny zavér pak méstsky soud ucinil ve vztahu k druhému okruhu namitek - negativni
vlivy po ukonceni vystavby; hluk z provozu hfisté, osvétleni pfi provozu ve velernich
hodinach, zména vyhledu (namisto soucasné vzrostlé zelené bude na misté sportovni
plocha). I ve vztahu k témto namitkdm méstsky soud konstatuje, ze nejsou diivodné, nebot
*/ v/ / 4 4 v v 4 / 4 VeV _V 4 Ve
neznamenaji primy zasah do prav zalobkyné. Planované sportovni hristé ma slouzit
zejména pro Ucely sportovnich aktivit déti z pfilehlé skoly a mimo skolni hodiny i jako
htisté pro verejnost. Zcasti lze odkazat na vyse feCené o imisich bézné pritomnych v dané
lokalité z divodu motorové dopravy. V daném misté je béznou mirou intenzivni hluk
z dopravy a navic se v bezprosttednim sousedstvi nachdzi samotna zakladni skola, kam
podle Udaju ze spravniho spisu dochazi cca 600 déti. Pokud na nové zbudovaném hfisti
bude zpravidla nékolik desitek déti ¢i jinych osob sportovat, nelze hovotit o hluku
v 4 4 4 V. o vV v 4 VeV _V oV
nadmérném ve vztahu k mistnim pomérim. Rovnéz osvétleni z provozu hristé nemuze
4 v/ / 4 \4 v * IV M 4 v M {3 v
mit primy dopad do prav zalobkyné, jejiz nemovitost se nachazi ,pres ulici“, coz osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Ve / A v 4 i / vV
zulastnéna na rizeni dolozila odbornym vyjadrenim i znaleckym posudkem. Rovnéz nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze se v ulicich, které obklopuji nemovitost zalobkyné, nachazi
standardni poulini osvétleni, které nepochybné produkuje nemalou miru svétla ve
vecernich a nolnich hodinach. I ve vztahu k této skutecnosti nelze hovotit o pritomnosti
imisi z provozu hristé. Konecné pak méstsky soud vzal do Gvahy také skutecnost, ze se
v misté stavby od 50. let 20. stoleti nachazelo antukové sportovisté, na kterém pravidelné
probihala sportovni ¢innost, tudiz ani nelze hovofit o zasadni proméné z hlediska acelu
daného mista. Namisto staré¢ho a neudrzovaného sportovisté, bylo postaveno sportovisté
/ 4 v 4 v 4 v /v v 4 4 A v i /
nové a moderni. To, ze se v misté nachazela prevazné naletova zelen a nékolik vzrostlych
stromu, jez byly vykaceny, nelze vnimat jako imisi. Zminéna zelen nepredstavovala
prevazujici zpusob vyuziti daného Uzemi a i sohledem na blizkost rozsahlé plochy
Riegerovych sada nelze hovorit o jeji nezastupitelnosti v dané lokalité ¢i mozném dopadu
do prav zalobkyne.

Konecné pak ani zalobkyni namitany nedostatek informaci o stavbé neni dtvodem, ktery
by svéddil dcastenstvi zalobkyneé. Informace o probihajicim Gzemnim ¢i stavebnim tizeni je
mozné primarné ziskat z uredni desky stavebniho Gradu, ktera je dostupna kazdému. Blizsi
. 4 </ /7 v/ 4 4 /v /7 V7 4 / . v v/
informace o probihajicim fizeni pak mohou ziskat Gcastnici fizeni, kterym typicky svedci
pravo nahlizet do spravniho spisu. Jelikoz ale zalobkyni toto postaveni nesvéddi (jak bylo
popsano shora), neni mozné tuto skute¢nost namitat ve vztahu k pfiznani adastenstvi,
které je posuzovano podle shora vymezeného kritéria ptimého dotleni na pravech.

43. Jelikoz méstsky soud shledal nedivodnou namitku Zalobkyné o jejim opomenutém

44,

Glastenstvi v predmétném spravnim fizeni, bylo nadbyte¢né a nedlelné, aby se zabyval
vécnymi namitkami sméfujicimi proti samotnému rozhodnuti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Protoze méstsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby,
podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobkyné neméla ve véci spéch a zalovanému
v/ 4 ’ 4 . VvV /7 IV /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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