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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: O. O., narozeny dne -
t.¢. bytem -
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2022 ¢&j. CPR-28144-3/CJ-2021-930310-
V238,

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti ze
dne
4. 1. 2022 &j. CPR-28144-3/CJ-2021-930310-V238 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovany®), jimz
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dile jen ,spravni id“) zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 24. 8. 2021 ¢&j. KRPA-182678-43/CJ-2020-000022-SV (dile jen
,prvostupfiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddélent pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni orgin L stupné“). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 2
let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statti Evropské unie, a
jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani;
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie do
zemé statnitho ob¢anstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera
ho ptijme, a to do 60 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, spravai
organ L stupné dale rozhodl, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl se na
zalobce nevtahuji diivody znemoziiujici vycestovani dle ust. § 179 zdkona o pobytu
cizinci.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, Ze byla porulena zisada materiilni pravdy dle ust. § 3, § 2 odst. 4 ve
M 4 /4 ’ v/ 4 4 4 sV * Vv v’ /7
spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ zjistoval pouze okolnosti svédcici
v v v . b . v {vry 7 . v *
v neprospéch Zalobce, av$ak nikoli okolnosti svéddici v jeho prospéch, jde o vadu ve
zjiStovani skutkoveho stavu, nebyla naplnéna skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zikona o pobytu cizinch. UloZeni spravniho vyho$téni povazoval za
Ve vV 4 ’ *’ 7 . v’ . /4 * .
nepfimérené a neodpovidajici okolnostem jeho pfipadu, a to zejména z hlediska jeho
deélky 2 let. Zalobce jiz ve spravnim fizeni uvedl, Ze si nebyl védom svého
M 4 ’ . 4 ’ kd v v / v 4 /4 ’
protipravniho jednani, nebof byl chybné pouden svym predchozim pravaim
zastupcem, jakmile se o tom dozvédél, sam zacal ihned feSit situaci souvisejici s absenci
platného dokladu o pobytu a dobrovolné se prihlasil na cizinecké policii. Okolnosti,
které zapfilinily jeho neoprivnény pobyt, tak nejsou pfiitatelné Zalobci. Daile
poukazal na to, Ze se spravnim organem spolupracoval, vypovédél pravdu o svém
pobytu na Gzemi i o divodech jeho nelegilniho pobytu. S ohledem na délku
nelegilniho pobytu, okolnosti, kviili kterym se zalobce v soucasné situaci ocitl, a na
délku jeho pobytu na uzemi CR povazoval uloZeni spravniho vyho$téni za
Ve vV 4 v v 1V v . v/ v 4 v 4 o .
nepriméfené. Byl presvédéen, ze vjeho pripadé by postaovalo uloZeni povinnosti
. ’ ’ ’ . . o v
opustit uzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizincd, coz by nebylo v rozporu
s vefejnym zajmem ani s aplikaéni praxi spravnich organi.

3. MEél za to, ze zalovany nedostal pozadavkiim na pfezkumnou éinnost dle § 89 odst. 2
spravniho fadu, Zalovany mél prvostupiiové rozhodnuti zrusit i na zakladé blanketniho
odvolani pro rozpor s pravnimi predpisy.

4. Namital, Ze vzhledem k soucasné situaci nelze dobfe vycestovat do Uzbekistanu, dale se
ani nejde dopravit zletisté v'T. do mista jeho bydlisté (1150 km), sohledem na
komplikace v dopravé kvili pandemii COVID-19 jsou mnohi vnitrostatni spojeni
zrudena. Zalobce nem4 v T. #4dné vazby, které by mu v této situaci pomohly, jedn4 se
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o nemoznost navraceni do mista jeho trvalého bydlisté. Zpochybnil zavéry Zalovaného
o moznosti vycestovani do domovské zemé a rovnéz spravnost zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, nebot v soutasné dobé je vycestovani z CR do Uzbekistinu jen
velmi obtizné realizovatelné.

5. Mél za to, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zisahem do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce z hlediska ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizincd, spravni orginy tuto otizku nedostateéné posoudily, alobce Zije v CR jiZ del$i
dobu, pobyval zde legilné na zikladé vydané zaméstnanecké karty, za tak dlouhou
dobu si zde vytvofil pevné vztahy soukromé a rodinné povahy, Zalobce je dobte
integrovan do vétSinové spole¢nosti, o ¢emz svéddi i to, Ze obstojné ovlada desky jazyk.
UloZené opatteni ve formé sprivniho vyho$téni je nepfiméfené, a to vletné délky
doby, po kterou je zalobci vysloven zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a Zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany trval na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, byl zjistén
skutkovy stav, o kterém nepanuji pochybnosti, v postupu spravniho organu I. stupné
neshledal pochybeni, zalobce neopravnénym pobytem od 2. 1. 2020 do 14. 7. 2020
opakované porusil pravni predpis, nebot mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobni namitky nepovazoval za divodné, kdyz neni pochyb, ze se zalobce
vytykaného jednani dopustil, zaroven nebylo shledano, ze by rozhodnuti byl

Ve vV / **V_V v v/ v / i 4 4
nepfimérené okolnostem, nebylo zjisténo, ze by v pripadé opakovaného protipravniho
M / 4 v /4 Ve 4 4 Vev/y v 4 4 . 4 4
jednani zalobce byl vhodné ptijeti mirnéjsitho opatreni. K nemoznosti vycestovani
uvedl, ze letecké spojeni s domovskou zemi neni zcela preruseno, vycestovani neni
nemozneé. Dale odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

9. Dne 14. 7. 2021 byl hlidkou Policie CR na pracovisti OAMP ztotoznén Zalobce, ktery
prochazel evidenci ENO od 21. 12. 2019 s nabytim pravni moci dne 2. 7. 2020, lhtita
k vycestovani mu byla dana 10 dn od nabyti pravni moci. Bylo konstatovano
podezieni, e 7alobce pobyva na izemi CR neleglné, z tohoto dévodu byl Zalobce
zajistén a eskortovan na pracovisté spravniho organu I stupné.

10. Dle zaznamu v Schengenském IS a v evidenci nezadoucich osob je zalobce nezadouct
osobou, dne 10. 12. 2019 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, C.j.
KRPA-418414-15/CJ-2019-000022-SV, které nabylo pravni moci dne 21. 12. 2019 a
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinci o délce 1 roku (odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
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zamitnuto jako opozdéné rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 7. 2020 ¢.j. CPR-5420-
3/CJ-2020-930310-V238). Z evidence CIS vyplynulo, %e Zalobce mél v CR povoleni
k dlouhodobému pobytu od 5. 2. 2014 do 4. 2. 2015 za Gcelem zaméstnanecké karty.
Soucasti spisu je dale samotné rozhodnuti o spravaim vyhosténi ze dne 10. 12. 2019 ¢,j.
KRPA-418414-15/CJ-2019-000022-SV, které bylo vydino na zikladé skutetnosti, Ze
7alobce v CR pobyval bez viza v obdobi od 9. 10. 2019 do 9. 12. 2019, a rozhodnuti
valovaného ze dne 1. 7. 2020 &j. CPR-5420-3/CJ-2020-930310-V238, kterym bylo
odvolani zamitnuto, ze kterého vyplyva, ze v odvolani podaném pravaim zastupcem
zalobce namital, ze byl po dobu fizeni o jeho pobytovém opravnéni (ukoncenym
rozhodnutim Ministerstva vaitra OAMP ze dne 6. 9. 2019 ¢.j. OAM-605-19/7ZM-2015)
zastoupen pravnim zastupcem, kterému nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
doruceno.

11. Dne 15. 7. 2020 byla véc odevzdana k projednani prestupku zalobce (C.1. 8), ktery mél
spodivat v tom, Ze Zalobce se zdrzoval v CR nejméné dne 14. 7. 2020 v rozporu s vjse
uvedenym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 10. 12. 2019. Bylo konstatovano,
ze zalobce se dne 14. 7. 2020 dostavil na pracovisté OAMP na Praze 4, ulice Cigankova
2, kde bylo zjisténo, ze je veden v evidenci nezadoucich osob, vzniklo podezfeni, ze
svym jednanim - pobytem na izemi CR ma¥ vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni
ze dne 10. 12. 2019. Obhjjce zalobce sdélil, ze mu bylo doruceno rozhodnuti
alovaného ze dne 1. 7. 2020 &j. CPR-5420-3/CJ-2020-930310-V238 dne 1. 7. 2020, které
dorudil zalobci pres prostfednika dne 7. 7. 2020 nebo 8. 7. 2020.

12. Dne 15. 7. 2020 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincu na zakladé skuteénosti,
ze dne 14. 7. 2020 byl na prepazce OAMP ztotoznén zalobce, ktery prochazi ENO od
21.12. 2019 s nabytim pravni moci dne 2. 7. 2020, lhata k vycestovani mu byla dana 10
dnt od nabyti pravni moci, vzniklo tak podezfeni, e na tizemi CR pobyva nelegilné.

13. Zalobce dne 15. 7. 2020 pti svém vyslechu uvedl, e do CR pticestoval kvili praci,
naposledy dne 15. 2. 2019, mél tady pracovni povoleni a pobyt, ale to mu bylo zruseno,
je si védom toho, ze mu bylo dne 10. 12. 2019 ulozeno spravni vyhosténi, které nabylo
pravai moci dne 21. 12. 2019 a bylo vykonatelné 1. 1. 2020, neni si v$ak védom toho, ze
odvolani proti spravnimu vyhosténi mu bylo zamitnuto jako opozdéné dne 1. 7. 2020,
neni si védom toho, Ze se nachizi v ENO, nevycestoval z izemi CR, protoZe byl
poucden o tom, ze béhem platnosti vyjezdniho viza se muze poradit se svym pravnim
zastupcem. Dale sdélil, Ze jeho manZelka, déti a sourozenci Ziji v Uzbekistanu, v CR
nema zadné vazby, osobni, majetkové ¢i jiné, ma financni prostfedky na letenku, je
zdrav, v Uzbekistanu mu nic nehrozi, ale nemuze tam vycestovat z divodu celosvétové
epidemie koronaviru. Dale se ve véci obsahle vyjadrila pravai zastupkyné zalobce, ktera
sdélila, ze dle jejtho nazoru bylo odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 10. 12. 2019 podano opozdéné bez zavinéni zalobce, to ji potvrdil jeho ptvodni
pravni zastupce, kterému rozhodnuti nebyly dorucovany, a to ani dané rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, to je kvali tomu zfejmé nezakonné, tento pravni zastupce dale
zastupoval zalobce ve véci povoleni k pobytu. Pravni zastupkyné sdélila, ze o tom
poucila zalobce, ktery sdélil, Ze o této véci nevédél a ze dobrovolné vycestuje, dne 9. 7.
2020 se dobrovolné dostavil na cizineckou policii na Chodové, tam ho poslali na
pobocku cizinecké policie Olsanska, véc dale fesil se svou pravni zastupkyni, dostavil se
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na CP dne 13. 7. 2020 i 14. 7. 2020, chtél védét, co ma ve véci udélat a jak fesit svou
pobytovou situaci, kdyz lety do Uzbekistanu jsou zruseny a hranice uzavreny. Zalozila
do spisu zpravu velvyslanectvi CR v Taskentu o aktuilni situaci v Uzbekistanu, dle
které je od 15. 6. 2020 obnovena mezinarodni letecka preprava, repatriace uzbeckych
obcant ze zahranici je nadale realizovana s tim, ze po prekroceni hranice musi povinné
do 14-denni karantény, od 8. 7. 2020 dochazi ke zprisnéni opatfeni s tim, ze pocet
mezinarodnich letd bude snizen na polovinu, bude platit zakaz dopravy mezi regiony.

14. Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 20. 7. 2020 ev. ¢.
7551349 vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozné. Spravni organ zde
shledal, Ze nejsou dany davody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o
pobytu cizincl, pod toto ustanoveni nelze radit argument pravni zastupkyné ohledné
zakazu navratu obdant do domovského statu z davodu virové pandemie.

15. Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 13. 8. 2020 zalobce poukazal na to,
\4 v Vv V. Ve 4 .. M v v v v 4 4 4
ze véc zacal resit hned poté, co zjistil, ze byl chybné poucen predchozim pravnim

4 4 4 v v ’,." 4 / *V_V
zastupcem. Dale zde poukazal na nemoznost zalobce navratit se do mista svého bydlisté
s ohledem na zruseni vnitrostatni dopravy v Uzbekistanu.

16. Dne 25. 11. 2020 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢.j. KRPA-
182678-32/CJ-2020-000022-SV, spravni organ vySel ztoho, Ze Zalobce prochazel
evidenci ENO od 21. 12. 2019 snabytim pravni moci dne 2. 7. 2020, lhuta
k vycestovani mu byla dana 10 dnt od pravai moci, rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 21. 12. 2019, bylo
vykonatelné dne 1. 1. 2020, odvolani bylo zamitnuto dne 1. 7. 2020 jako opozdéné,
shledal, Ze zalobce pobyval od 21. 12. 2019 na tzemi CR neopravnéné. Dovodil, e tim
zalobce naplnil podminky dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizincy, coz naplnil vyse uvedenym jednanim, kdy nema zadné opravneéni k pobytu, od
21. 12. 2019 je veden v ENO a od tohoto dne pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné. Dobu trvani spravniho vyhosténi 2 let stanovil ve spodni hranici mozné
vyse, a to s ohledem na povahu jeho jednani, jako pritézujici shledal, Ze zalobce nema
v CR pobyt, je zde neopravnéné, svoji situaci nijak prokazatelné netedil a% do dne jeho
kontroly, jako polehcujici shledal, ze zalobce se sam doznal, sam dobrovolné prisel
svoji situaci fesit, se spravnim organem spolupracoval, neni znimo jeho jiné vazné
protipravni jednani, vzal téz v ivahu, Ze zalobce nemusel védét o ukonceni jeho zadosti
o pobyt, mél si vsak pribéh fizeni hlidat, zvlasté kdyz jde o jeho pobyt v cizim staté,
pokud se v tom spoléhal na jiné osoby ¢ instituce, je to jeho volba. Dale poukazal na
to, ze ve vycestovani zalobci nic nebrani, pfi vyslechu dne 9. 12. 2019 uvedl, Ze ma
zakoupenou letenku, kterou dolozil, ma finanéni prosttedky na cestu, poukazal na
zavazné stanovisko, dle kterého vycestovani je mozné. Zalobce podal dne 9. 12. 2020
proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim pravniho zastupce blanketni odvolani.

17. Zalovany vydal dne 19. 5. 2021 rozhodnuti ¢&j. CPR-768-3/CJ-2021-930310-V238,
kterym rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020 zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti stim, ze rozhodnuti je neprezkoumatelne,
nedefinuje jednoznac¢né jednani, které je zalobci kladeno za vinu, a pro dalsi vady.
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18. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 24. 8. 2021, v odGvodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, § 119a odst. 2, § 174a, § 120a odst.
1, § 179, § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, shroul predchozi prubeéh rizeni a
tvrzeni uvedena zalobcem. Vysel z toho, ze zalobce prochazel evidenci ENO od 21. 12.
2019 s nabytim pravni moci dne 2. 7. 2020, lhuta k vycestovani mu byla dana 10 dnd od
pravni moci, rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na 1
rok, které nabylo pravni moci dne 21. 12. 2019, bylo vykonatelné dne 1. 1. 2020,
odvolani zmocnénce zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020 jako
opozdéné, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 7. 2020. Shledal, ze Zalobce se
nachazi v evidenci nezadoucich osob od 21. 12. 2019 do 1. 1. 2021, po vykonatelnosti
rozhodnuti z 4zemi nevycestoval, dostavil se na OAMP dne 14. 7. 2020, kdy jiz maril
vykon spravniho rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019, na Gizemi CR se tedy nachizel
neopravnéné od 2. 1. 2020 do 14. 7. 2020, ¢imz opakované porusoval pravni predpis a
maril vykon spravniho rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019, na strané 5 podrobné definoval
vytykané protipravni jednani zalobce, kterym naplnil predmétnou skutkovou podstatu.
Podrobné se zabyval soukromym a rodinnym zivotem zalobce, shledal, ze se o
nepfiméreny zasah nejedna, pritom vysel ze zcela konkrétnich tvrzeni zalobce. Zabyval
se okolnostmi podani odvolani v minulém fizeni o spravnim vyhoS$téni, avsak
vyhodnotil, ze zalobce si zastupce zvolil z vlastni vile a z jeho jednani vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému, opozdénym podanim odvolani se zalobce ode dne 2.
1. 2020 nachazel na dzemi opétovné bez pobytového opravnéni, jeho jednani vnimal
jako netctu k zékonim CR, kdy Zalobce ¢inil veskeré kroky, aby nemusel vycestovat.
Vyhodnotil, ze zalobce lhal, kdyz tvrdil, ze nevédél o opozdéném podani odvolani,
nebot z vypovédi minulé pravni zastupkyné vyplynulo, Ze minimalné od 8. 7. 2020 jiz
o tom vedél. Vysel mu vstfic ohledné lhuty k vycestovani, kterou stanovil na 60 dnt.
Zabyval se kritérii dle ust. § 174a odst. 1, rozhodnuti povazoval za pfimérené. Dobu 2
let stanovil s ohledem na to, ze zalobce pobyval opakované od 2. 1. 2020 do 14. 7. 2020
bez platného opravnéni k pobytu, tim opakované porusoval spravni predpis a maril
vykon spravniho vyhosténi ulozeného rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019, vykonatelnym
dne 1. 1. 2020, tuto dobu povazoval za adekvatni s ohledem na zavaznost jednani,
kterého se zalobce opakovanym porusenim pravnich predpisi a neopravnénym
pobytem dopustil. Dobu k vycestovani 60 dnt stanovil s ohledem na skute¢nost, ze ma
zalobce platny cestovni doklad tak, aby byla dostate¢na k vytizeni vSech nalezitosti
v dobé ztizenych podminek cestovani, ze strainek MZV zjistil, ze vycestovani na izemi
Uzbekistanu v dobé pandemie je sice obtizné, ale neni nemozné. Proti tomuto
rozhodnuti bylo zalobcem podano blanketni odvolani.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 4. 1. 2022 shledal, %e spravni organ 1.
stupné shromazdil ve véci dostateCné podklady a uéinil spravna skutkova zjisténi,
rozhodnuti je nalezité oduvodnéno, doba spravniho vyhosténi byla stanovena
v zakonném rozmezi a v primérené vysi. Namitky zalobce nepovazoval za divodné,
vyjadril se k nim na stranach 3 - 5 napadeného rozhodnuti. Vysel z toho, ze zalobci
byla zamitnuta zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ve formé zameéstnanecké
karty s nabytim pravni moci dne 8. 10. 2019, zalobce se zemé nevycestoval, pobyval
zde do 9. 12. 2019, kdy se dostavil na pracovisté Ministerstva vnitra, dne 10. 12. 2019
mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni, které nerespektoval, nadale se v CR
zdrzoval az do 14. 7. 2020, ¢imz opakované porusil pravni predpis, neopravnénosti
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pobytu si byl védom, coz potvrdil pfi pohovoru dne 15. 7. 2020, spravni organ I.

v / /v A v 4 v v i V_V 4
stupné se zabyval téz vyjadfenim ze dne 13. 7. 2021 ohledné nemoznosti vyhosténi.
Zabyval se posouzenim ptrimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi, kdyz nebylo

eev v v v ’ 7 A ’ . ’ . ’ \
zjisténo, ze by zalobce na Gzemi CR navazal jakékoli vazby, rozhodnuti nepovazoval
za neprimérené. Z hledisky délky ulozeného spravaiho vyhosténi 2 let, ktera byla
4 b 4 4 v 7/ 4 4 v v v 4

stanovena v dolni hranici zakonného rozpéti, poukazal na zavaznost predmétného
M 4 4 v v Ve /4 4 v M v
jednani, kdy zalobce opakované porusil pravni predpis, dobu nepovazoval za
neadekvatni, uvedl, Ze i kdyz se zalobce dostavil a se spravnim organem spolupracoval,
nelze od spravniho vyhosténi upustit, jde o opakované poruseni pravnich norem, doba
2 let je ve shodé s béznou praxi v obdobnych pripadech, je na samotném cizinci, aby
pobyval v CR v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb. a platnym povolenim k pobytu,
spravni organ nema jinou moznost, nez spravni vyhosténi ulozit. V postupu spravniho
organu L. stupné neshledal zadné pochybeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavady cizince
do informacniho systému smluvnich stati aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V dané véci zalobce zpochybnoval zejména délku ulozeného spravniho vyhosténi, dle
jeho nazoru zalovany nedostateCné zohlednil, ze okolnosti, které zapfi¢inily jeho
neopravnény pobyt, nejsou zalobci pricitatelné.
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Z vyse citovaneho ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct se
podava, ze spravni organ muze stanovit dobu zakazu vstupu na Gzemi v rozsahu
nejvyse 5 let, v tomto rozmezi ma tedy prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano
maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu k pfislusnému poruseni zdkona o pobytu
cizinc (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, C. j. 4
Azs 7/2014 - 36). Pritom musi zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pti svém rozhodovani jeho meze
neprekroCil, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, C.j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
,Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.“ Pifi prezkumu rozhodnuti, které je vysledkem spravniho
uvazeni, soud zkouma, zda posouzeni spravnich organu nebylo excesivni ¢i svévolné, a
zda bylo dostatecné oduvodnéno (srov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. ;.
2 Azs 289/2017 - 31, rozsudek NSS zedne 7.1.2021, ¢.j.8 Azs228/2020-32 &
rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 4). Z toho vyplyva, ze je na
uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v rimci zakonného rozpéti stanovi, ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim.

Soud neshledal, ze by spravni organy v dané véci vychazely z nespravné ¢i netplné
eV V7 ) ’ / / v eV .
zjisténého skutkového stavu; spravni organy podrobné zjistovaly okolnosti
. 4 4 M 4 /v v M /4 v Ve
protipravniho jednani zalobce, vysly zejména z toho, co zalobce uvedl pti pohovoru
dne 15. 7. 2020, kdy jeho vypovéd doplnil téz pravni zastupce, ktery se vyjadril
k okolnostem podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 10. 12.
2019, spravni organ L. stupné pak v prvostupriovém rozhodnuti zjisténé skutecnosti
podrobné rekapituloval a vyhodnotil, a to zejména na stranach 4 -5 rozhodnuti, zabyval
4 v 4 bd 4 v 4 /4 4
se tvrzenim zalobce, dle kterého nevycestoval, nebot spoléhal na vc¢asné podani
odvolani jeho pravnim zastupcem, na toto zjisténi poukazal téz zalovany (viz str. 2- 3
4 4 4 4 4 v vV / 4 v v
napadeného rozhodnuti). Spravni organ L. stupné se rovnéz zabyval tim, ze zalobce se
dne 14. 7. 2020 dobrovolné dostavil na OAMP k feseni své pobytové situace, na tuto
okolnost poukazal téz zalovany pfi hodnoceni pfimérenosti délky ulozeného spravniho
vyhosténi (k tomu viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Spravni organy tak pfi svém
rozhodovani zohlednily vSechny okolnosti, na které poukazuje zalobce, namitka
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu je nedivodna.

K obecné namitce tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinct je tfeba v této souvislosti uvest, ze spravai organ L
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stupné zcela jednoznacné definoval, jakym jedninim zalobce byla dana skutkova
podstata naplnéna, a to na strané 4 prvostupniového rozhodnuti, soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje a zcela na néj odkazuje, k dané namitce se nelze pro jeji
obecnost blize vyjadrit.

Obdobnou situaci, jaka je dana v posuzované véci, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. 10 Azs 39/2016-21, kde stézovatel namital, Ze vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni nematil tmyslné, z CR nevycestoval, jelikoZ se
spoléhal na odkladny déinek kasacni stiznosti, o cemz byl mylné informovan svym
zastupcem. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,,Neni rozhodné, zda stéZovatel jednal
v rozporu s rozhodnutim védomé ¢i nevédomé. Zakon o pobytu cizincii nerozlisuje formu
zavinéni, jez zabrnuje skutecnost (ne)opravnénosti pobytu na sizemi Ceské republiky. Jednd
se o tzv. odpovédnost objektivni, bez obledu na zavinéni. Nejvyssi spravni soud tudiz
soublasi se zdvéry meéstského soudu, Ze stéZovatelem tvrzend nevédomost jej v Zddném
pripadé nezbavuje odpovédnosti. Neopravnéného pobytu se dopustil bez obledu na to, Ze byl
dle nyni uplatnéného rurzent presvédien o legalité svébo pobytu na sizemi Ceské republiky.

Dale v rozsudku ze dne 14. 5. 2014 ¢.j. 4 Azs 7/2014-36 Nejvyssi spravni soud shledal:
»Neni naopak mozné zoblednit wve prospéch stéZovatele nedostatecnou soucinnost jeho
pravniho zdstupce, ktery si iidajné nevyzved| véas z datové schrinky rozhodnuti ze dne 5. 9.
2012 o odvoldni proti spravnimu vybosténi. V pfipadé zastoupeni podle § 34 odst. 2
spravniho vddu se dorucuji rozhodnuti pouze zastupci castnika 7izeni. U advokdta je pak
nutné ocekdvat, ze bude stkoly zdstupce plnit s odbornosti odpovidajici jeho stavu. PrestoZe
maize byt vztabh mezi zastoupenym a advokdtem upraven do jisté miry smluvné, je advokdt
vdzan obecnymi povinnostmi podle ustanoveni § 16 a nasl. zikona ¢ 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, jejichz poruseni nemiize mit vliv na pravni vcinky
spravnich rozhodnuti. V pripadé, Ze by advokdt své povinnosti nesplnil, byl by za své
jedndni odpovédny karné a klientovi by odpovidal za veskerou zprsobenou skodu.”

K tomu je treba doplnit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje sviij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. 3. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Otazka zavinéni zalobce tak neni v této souvislosti
rozhodna, nerozlisuje se, zda zalobce dané protipravni jednani ucinil Umyslné i
z nedbalosti, jde o odpovédnost objektivni. S ohledem na to a na shora uvedenou
. . . v v , ’ , . . ’ s 7
judikaturu je treba konstatovat, ze spravni organy vyhodnotily okolnosti tykajici se
\4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4 4 v \4 .
opozdéného podani odvolani pravnim zastupcem zalobce zcela adekvatné, kdyz je
nepovazovaly za skuteCnosti, které by svédcily ve prospéch zalobce, ¢i dokonce mohly
oduvodnovat prijeti mirnéjstho opatreni, nez ke kterému bylo pristoupeno.

V rozsudku dne 31. 8. 2017 ¢.j. 4 Azs 121/2017-35 Nejvyssi spravni soud shledal:
SAplikace § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinci je podminéna
“vahou o primérenosti spravnibo vyhosténi vzhledem k povaze poruseni pravniho predpisu,
kterého se cizinec dopustil. Citované ustanoveni totiz stanovi, Ze sprdvni organ uloZi
spravni vyhosténi pri opakovaném poruseni pravnibo predpisu, je-li vyddani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti (srov.
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rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41).“ A dale v rozsudku ze dne 25.
8. 2015, C. j. 2 Azs 98/2015 - 37, tento soud konstatoval, ze ,konstrukce § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizincii v sobé obsahuje korektiv, pomoci néhoz je mozno
zoblednit situace, kdy sice cizinec porusil opakované pravni predpis, nicméné jde o poruseni
spise méné zavazného charakteru. Timto korektivem je nezbytnost naplnéni kumulationé
formulované podminky primérenosti (opakovaného) poruseni pravniho predpisu tak
zavaznému zdsabu do Zivotnich pomérii cizince, jakym je spravni vyhosténi aZ na dobu péti
let. Znamend to tedy, Ze spravni vyhosténi lze uloZit za opakované poruseni v zdsadé
jakéhokoli pravnibo predpisu (i predpisi, oviem jen za podminky, Ze povaba takovéhoto
opakovaného jedndni cizince bude v konkrétnim pripadé natolik nebezpecna verejnému
zajmu, verenému porddku ¢i jinym obecné chrinénym vyznamnym hodnotim, Ze
primérenou reakci na toto jedndni bude spravni vybosténi. Uvedené ustanoveni tedy
vychdzi ze zdsady, Ze jednani cizincii md byt posuzovino prisné individualné, nikoli
pausilné & formalisticky.”

Soud shledal, ze spravni organy pti Gvaze o délce zakazu pobytu zohlednily vsechna
kritéria ve smyslu ust. § 174a a dale téz § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizinct, kdy se zabyvaly tim, zda je ulozeni spravniho vyhosténi sulozenim doby
zakazu pobytu o délce dvou let primérené poruseni stanovené povinnosti, v této
souvislosti prihlédly k tomu, zZe se jedna o druhy ptripad neopravnéného pobytu na
tizem{ Ceské republiky, kdy tento pobyt trval od 2. 1. 2020 do 14. 7. 2020, poté, kdy
dne 1. 1. 2020 nabylo vykonatelnosti prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 10.
12. 2019, takové retézeni spravnich fizeni povazoval za nezadouci, dale prihledl
k tomu, ze zalobce lhal, kdyz dne 15. 7. 2020 pti svém vyslechu uvedl, Ze nevi o tom, ze
odvolani proti spravnimu vyhosténi bylo dne 1. 7. 2020 zamitnuto jako opozdéné,
nebot dle vyjadfeni jeho pravni zastupkyné zalobce minimalné od 8. 7. 2020 védél o
zamitnutl opozdéného odvolani. Z hlediska ust. § 174a zakona o pobytu cizincu pak
spravni organy prihlédly zejména k zavaznosti opakovaného protipravniho jednani
zalobce, kterou odvozovaly primarné od jeho délky (. od 2. 1. 2020 do 14. 7. 2020) a
od toho, ze se jedna o opakovany neopravnény pobyt, dale prihledly k véku zalobce,
jeho zdravotnimu stavu, kdy zalobce je samostatnou dospélou osobou schopnou se o
sebe postarat, zvazily dalsi okolnosti soukromého a rodinného zivota, ani v této
souvislosti neptiméfenost neshledaly, k ¢emuz se soud dale vyjadii nize. Na druhou
stranu zalovany prihlédl téz ke skuteénostem svédlicim ve prospéch zalobce, tedy
k tomu, ze se dobrovolné dostavil k vyfeseni své situace a po dobu spravniho fizeni se
spravnim organem spolupracoval.

Soud ma po zhodnoceni téchto okolnosti za to, ze ulozeni spravntho vyhosténi a
zakazu pobytu v délce 2 let je zcela adekvatni, nijak nevybocujici z obvyklé praxe
spravnich organt, stale se jedna se o opatreni v ramci dolni poloviny mozné zakonné
sazby. Pro srovnani soud poukazuje napr. na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu (dale
téz ,INSS“) ze dne 14. 5. 2014 ¢.j. 4 Azs 7/2014-36, kde tento soud v prfipadé stejné
skutkové podstaty dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct
neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce tfi let v pfipadé mareni
rozhodnuti o spravanim vyhosténi ulozenym v délce jednoho roku, kdy cizinci uplynula
doba stanovena k vycestovani dne 24. 10. 2012 a dostavil se na policii dne 15. 11. 2012,
teda za necely mésic (a to rovnéz dobrovolné). Dale lze poukazat na rozsudek NSS ze
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dne 25. 9. 2019 ¢&.j. 2 Azs 92/2018-28, ve kterém soud neshledal nepfiméfenym ulozeni
spravniho vyhosténi v délce ctyr let v pripadé marfeni puvodniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi v délce tfi let, kdy se jednalo o opakovany nelegalni pobyt v délce
péti dnu, a na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017 ¢.j. 4 Azs 121/2017-35, kde se jednalo o
mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a opakovany neopravnény pobyt o délce
jednoho dne, kdy stézovateli bylo ulozeno dle ust. § 119 odst. 1 pism. bod 9) zakona o
pobytu cizinct spravai vyhosténi o délce dvou let. V této souvislosti soud neshledal, ze
by pfijaté opatfeni s ohledem na jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, namitka neni
duvodna.

Spravni organy se zabyvaly téz tvrzenou nemoznosti vycestovani do domovského statu
v souvislosti s probihajici pandemii, vysSly pritom zinformaci z webovych stranek
Ministerstva zahranicnich véci, které jsou v tisténé podobé obsahem spravniho spisu, a
to jednak ke dni 8. 7. 2020 a dale ke dni 13. 8. 2020, kdyz z téchto stranek vyplyva, ze
od 15. 6. 2020 byla v Uzbekistanu obnovena mezinarodni letecka doprava, pro vstup a
odjezd ze zemé plati uréita omezent, avsak repatriace uzbeckych obc¢anu ze zahranici je
nadale realizovana, od 13. 7. 2020 vsak byla zastavena vnitrostatni doprava; na tyto
skutednosti poukazala i pravni zastupkyné zalobce ve vyjadfeni z 13. 8. 2020. Spravni
organy ztoho spravné dovodily, ze vycestovani do domovského statu je ztohoto
divodu sice ztizené, avsak nikoli nemozné, pravé sprihlédnutim k tomu byla
prodlouzena doba k vycestovani na 60 dnt. K tomu je tfeba dodat, ze okolnosti tykajict
se komplikaci z hlediska vnitrostatni dopravy nemohou byt z hlediska moznosti
ulozeni spravniho vyhos$téni rozhodné, pokud je zachovano mezinarodni dopravni
spojeni mezi Ceskou republikou a stitem ptvodu Zalobce, byt se jedni o spojeni
ztizené. Soud v této souvislosti neshledal dvodné ani namitky tykajici se zavazného
stanoviska k vycestovani, nebot jeho obsahem je pouze zhodnoceni, zda v pripadé
zalobce nejsou dany duvody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, tedy existence skute¢ného nebezpeci korespondujici s ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (tj. muceni nebo nelidské c¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani), priCemz mezi tyto prekazky nelze zaradit
komplikace p¥i cestovani z diivodd celosvétové pandemie. Zalovany v této souvislosti
téz spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021 ¢.j. 2
Azs 43/2020. Namitka tak neni divodna.

K namitce ohledné ptriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
vyho$tovaného cizince soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvy$si spravni
soudu, kdy napf. v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 32, uvedl: ,Za
prekazku spravnibo wvyhosténi je treba povazovat pouze zdsabh nepriméreny, pricemz
primérenost je treba posuzovat na zdikladé kritérii stanovenych zikonem a vyplyvajicich
rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP*) vztabujici se k ¢l.
8 Umluvy. Tato judikatura zobledruje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vybostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi pivodu, napy. nemoznost rodinného
prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piavodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy
porusent pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného
poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ESLP ze
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dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskn, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky
ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢
50435799, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).“

Soud shledal, Ze spravni organy, zejména spravni organ L. stupné, se ve spravnim fizeni
podrobné zabyvaly otazkou pfimérenosti dopadu prijatého opatfeni do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pfitom vysly zejména ze zcela konkrétnich skutecnosti
uvedenych Zalobcem pti jeho vyslechu, které se tykaly jeho pobytu v Ceské republice,
pFitemz nebylo zji$téno, e by Zalobce v Ceské republice néjaké vazby navézal, naopak
uvedl, ze v Uzbekistanu ma manzelku, déti a sourozence, nic mu tam nehrozi, chce se
tam vratit, ale nemuze s ohledem na pandemii koronaviru. Vsechny tvrzené skutenosti
spravni organy vzaly v potaz a v jejich souvislosti hodnotily pfiméfenost dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze by
nedostateéné zjistily skutkovy stav, kdyz zalobce ani netvrdi, jaké konkrétni
skutecnosti dle jeho nazoru spravni organy nezjistily a jaké pevné vazby soukromé a
rodinné povahy si Zalobce v CR vytvofil (v Zalobé ani ve spravnim fzeni Zalobce tyto
vazby nijak blize nespecifikoval). Samotnou skute¢nost, ze zalobce ovlada Cesky jazyk,
nelze povazovat za natolik vyznamnou, aby zptisobovala nepfiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Namitka ohledné mozného ulozeni opatreni podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct
rovnéz neni opodstatnéna, dany zakon totiz jasné vymezuje, kdy ma spravni organ
ulozit cizinci spravni vyhosténi dle ust. § 119 a za jakych podminek lze ulozit
povinnost opustit Uzemi nebo Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie dle § 50a téhoz
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinch a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez
moznosti jakéhokoli spravntho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. Nejvyssi
spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28
uvedl: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (nap¥. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017
- 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se vydd tehdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v §
119 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd o nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7.
2010, & j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017,
¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, & . 2 Azs 120/2017 - 19).“ V posuzovaném
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, uvedené
skutecnosti byly jednoznacné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce spolu se stanovenim doby
k vycestovani na zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinct. Zaroven nebyl
dan davod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro
postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil Zadné okolnosti, které by
mohly indikovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani
takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény.

Soud se neztotoznil ani snamitkou ohledné nedostateéné prezkumné dinnosti
4 /4 \4 \4 / M v M 4 4 M v v v
zalovaného, kdyz zalovany i pres absenci odvolacich namitek vécné prezkoumal
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spravnost prvostupriového rozhodnuti, coz je patrné z vyse uvedenych boda, vyjadril
se ke viem podstatnym aspektiim, nejedna se o rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalobce
pritom ani nespecifikoval, v cem konkrétné zalovany pozadavkim na prezkumnou
¢innost nedostal.

40. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

41. O nahradé nakladu fizeni jeho tGcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. inora 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné
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