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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: I. K.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.
IIl. Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2020, &.j. X (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
22. 11. 2019, ¢. j. R-22.11.2019 - X (dile téz jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) snizila zalobci invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 10. 10. 2019,
vypracovany posudkovou lékarkou OSSZ Zlin, podle néhoz je zalobce ode dne 10. 10.
2019 invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v rimci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav Zalobce,
resp. jeho invaliditu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni. Pro ucely fizeni o namitkach bylo vychdzeno ze
zdravotnické dokumentace oSettujici lékarky MUDr. M. B. ze dne 19. 8. 2019,
z profesniho dotazniku ze dne 30. 7. 2019 a z dalsich nalezt odbornych lékara.

Zalovana dospéla k témto skutkovym zji§ténim: stav po t¥stivé fraktufe hlavic obou
humert, stav po fraktufe téla L2, stav po kompresivni fraktufe L1 feSené operativné dne
30. 3. 2017, stav po repozici a osteosyntéze hlavic paznich kosti, bez trvalého
neurologického deficitu, extrakce kovového materialu neni indikovana; stav po solitarnim
epi paroxysmu dne 26. 3. 2017 s tonickou kfeci koncetin, stav po tranzitorni zmatenosti,
CT mozku negativni, EEG nalez bez epileptiformni abnormity, v ramci zachvatu vzniklé
uvedené zlomeniny; hypertenzni choroba; osteoporoéza ve sledovani; obezita L. stupné.

S odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), zalovana uvedla, ze pokud je pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji;
v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vliva ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Zalovana odkazala na posudek posudkové lékarky CSSZ o invalidité ze dne 20. 1. 2020,
podle néhoz je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV. (funkcni poruchy, postizeni po tUrazech, operacich), oddilu A
Vv 4 v \4 v 7/
(postizeni hlavy, krku, téla), polozce 7b (funkéni poruchy po polytraumatu
v ’ . , , . ’ . ’ . ’ .V / ’
s mnohocetnymi pourazovymi nasledky: zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku
a koncetin - stredné tézké poruchy) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25 - 40 %. U zalobce se jedna
celkové az o stfedné tézkou funkcni poruchu, sohledem na ostatni onemocnéni byla
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stanovena mira poklesu pracovni schopnosti az na horni hranici stanoveného rozmezi, tj.

40 %.

Vzhledem kvlivu onemocnéni na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace, byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tato
hodnota zvysena o dalsich 10 procentnich bodu, celkové tak ¢ini 50 %, coz odpovida
invalidit¢ druhého stupné. Prezkum zdravotniho stavu zalobce nepotvrdil namitky
vznesené v namitkovém fizeni, trvalé, posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu se
neprokazalo. Naopak byla prokazana stabilizace zachvata a zlepSeni hybnosti i celkové
kondice zalobce. Posudkova lékarka zalované proto potvrdila zavéry predchazejiciho
posudkového hodnocenti a zalovana vydala napadené rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena

k dal$imu fizeni. S napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot ma za to, ze nemélo dojit

ke snizeni stupné jeho invalidity. Pozadal o pfezkum svého zdravotniho stavu v fizeni pred
.y .. / 717 v 7 /

soudem posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. K tomu odkazal na svou

zdravotni dokumentaci (snimky RTG, CT, magnetické rezonance), kterou by si
, . Vv Vv 7 ~ . . ’ v A ’
posudkova komise méla vyzadat. Zalobce je ochoten podstoupit nova vysetreni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svem vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, predchazejici prubéh fizeni a
ptijaty posudkovy zavér. S ohledem na obsah zaloby navrhla provedeni dukazu posudkem

/7 . . . /4 */ 4 v /7 /4 /v v 4
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera pro Gcely prezkumného
v/ 4 4 v o / **V_V 4 M 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost oblant.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu tizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Zlin a také spravni spis zalované,
z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce byl ode dne 26. 9. 2017 uznin invalidnim ve IIL stupni invalidity. Dle
posudkového hodnoceni lékarky OSSZ Zlin ze dne 18. 10. 2018 se jednalo o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV oddilu A polozce 7c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %; tato hodnota
byla na podkladé § 3 odst. 2 této vyhlasky zvysena o 10 % a celkové tak ¢inila 70 %.
S ohledem na predpoklad zlepseni zdravotniho stavu byla stanovena platnost posudku do
30. 9. 2019.

Dne 10. 10. 2019 byl posudkovou lékarkou OSSZ Zlin zpracovan novy posudek na
zdravotni stav a pracovni schopnosti zalobce. Podkladem tohoto posudku byla zdravotni
dokumentace osetrujici lékarky zalobce MUDr. B. ze dne 19. 8. 2019, profesni dotaznik ze
dne 30. 7. 2019 a dalsi nalezy odbornych lékart (MUDr. M., neurochirurgické vysetfeni ze
dne 25. 6. 2019, MUDr. H., osteologické vysetfeni ze dne 13. 3. 2019, MUDr. 7.,
neurologické vysetfeni ze dne 28. 8. 2019). Podle tohoto posudku bylo zdravotni postizeni
zalobce nadale hodnoceno srovnatelné s polytraumatem - tristive zlomeniny obou hlavic
paznich kosti a zlomeniny obratle L1 a L2, kdy funkéni postizeni lze jiz hodnotit jako
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stredné tézké, stabilizované, bez neurologického deficitu. Bylo tedy hodnoceno jako
postizeni v kapitole XV oddilu A polozky 7b vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%. Ta byla podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky
navysena o 10 %, celkové tedy ¢ini 50 %. Na podkladé tohoto posudku bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce namitky.

V ramci namitkového fizeni byly dolozeny dalsi lékarské nalezy (MUDr. K., psychiatrie -
adiktologie, ze dne 5. 12. 2019; MUDr. G., traumatologie, ze dne 20. 11. 2019; MUDr. P.,
ze dne 1. 11. 2019; MUDr. H. osteologicka ambulance, ze dne 9. 9. 2019; MUDr. F.,
chirurgie, ze dne 4. 6. - 18. 6. 2019; MUDir. S., Vase laboratofe s. r. o., ze dne 6. 6. 2019;
MUDr. K., traumatologie, ze dne 20. 5. 2019; MUDr. S., EMG, ze dne 27. 2. 2019; MUDir.
7., neurologie, ze dne 21. 2. 2019; MUDr. B., traumatologie, ze dne 11. 1. 2019; MUDr.
M., neurochirurgie, ze dne 8. 1. 2019; dodatecné dolozena zprava z neurochirurgie ze dne
7. 1. 2020. Po prostudovani dolozenych nalezt posudkova lékarka zalované potvrdila
zavéry predchazejictho posudku. Byla prokazana stabilizace zachvata a zlepseni hybnosti i
celkové kondice Zalobce.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 29. 7. 2020 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékat s odbornosti v oboru ortopedie a tajemnice. Zalobce byl pfi jednani PK MPSV
pritomen.

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena zdravotni anamneéza zalobce, jakoz i jeho anamnéza pracovni (zalobce je vyucen
v oboru stolar - truhlaf, pracoval vzdy v oboru, od zari 2017 nepracuje). V posudku
4 /4 o4 M i 4 **V_V 4 v v 4 / v o

zaznamenano nasledujici objektivni zjiSténi po vySetreni lékafem ortopedem: Chize
normalniho stereotypu. Svede stoj v patach a $pickach. C-patef volna nebolestiva,

Ve vV 4 4 / 4 v i M 4 v ’°/ .. M
primérena hrudni kyféza, L-pater se minimalné rozviji, Thomayer 50 cm, jizva po operaci
klidna zhojena. Konfigurace obou ramennich kloubt pfiméfena. Jizvy zhojeny, klidne.
Vyrazné omezeni hybnosti obou ramennich kloubu aktivné i pasivné. Oboustranna flexe
do 80 stupnu. Abdukce vlevo 60, vpravo 70 stupnu, rotace vnitfni 30 stupna zevni 10
stupnt. Ostatni klouby obou HKK pfimérené pohyblivé, bez omezeni, stisk rukou
vydatny, tchopova schopnost oboustranné zachovana.

V posudku byl dale proveden diagnosticky souhrn: Stav po solitarnim epileptickém
paroxysmu (vs. sekundarni grand mal) dne 26. 3. 2017 (CT mozku negativni, EEG bez
epileptiformni aktivity) komplikovaném zranénim ramen a obratld, aktualné pfi 1é¢bé bez
zachvatly stav po tfistivé zlomeniné hlavic obou humert, frakture téla obratle L2 s
distrakci a kompresivni frakture téla L1, vse reSeno operacné dne 30. 3. 2017; bez
neurologického deficitu; hypertenzni nemoc; obezita I. st.,, BMI=31,6, 176 cm, 98 kg;
osteopor6za; stav po distorzi levého hlezenniho kloubu v 01/2019; stav po distorzi
kolenntho kloubu vpravo v 05/2019; stav po extirpaci tricholemarni cysty v oblasti vlasaté
Casti hlavy v 06/2019; v anamnéze v détstvi celiakie. V r. 2002 ruptura LCA genus vlevo.
Od r. 2004 hepatopatie a opakované exacerbace chronické pankreatitidy.

V posudku byly dale vypsany na s. 5 - 11 posudkové zavazné skuteCnosti ze zdravotni
dokumentace a na s. 8 popsano posudkové hodnoceni. U zalobce je dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav zpusoben po poruse védomi (epilepticky zachvat) dne 26. 3. 2017 s tonickou
kre¢i koncetin, ktery byl sekundarné generalizovany a provazeny zmatenosti a pti kterém
doslo k poranéni obou ramen a patefe. Jednalo se o tfistivou zlomeninu hlavic obou
humert, frakturu téla obratle L2 s distrakci a kompresivni frakturu téla L1, coz bylo
feSeno operacné dne 30. 3. 2017. Dle dolozenych vySetteni pfetrvava funkéné pouze
stredné tézké omezeni hybnosti obou ramennich kloubu, tzn. o 1/3 az 2/3 rozsahu. Jizvy
po operacich ramen jsou zhojené. Na kloubech je pfitomna artréza III. st. Kontrolni RTG
nalez ramennich kloubt je ve spravném postaveni.

Dle EMG vySetteni je prokazana chronickd neuropatie podpazniho nervu oboustranné,
smérem distalnim postizeni nervi neni prokazano. Radikulopatie v oblasti kofene C5,6 je
méné pravdépodobna. Dle ortopedického vySetteni dolozeného pfi jednani PK MPSV neni
operalni feseni totalnimi nahrady ramennich kloubl indikovano. Rozsah pohybd v
ramennich kloubech je dostatecny k sebeobsluze zalobce, dosahne na Gsta i na hlavu. V
pripadé progrese stavu je ke zvazeni jen parcialni nahrada ramennich kloubt. V oblasti L
patefe je jizva po stabilizaéni operaci Th12-L3 zhojena. Neni zde evidovano ztuhnuti v
oblasti patere, pater se pfi predklonu priméfené rozviji. Na dolnich koncetinach neni
popisovan neurologicky deficit. Hybnost nosnych kloubt je v normé. Dle
denzitometrického vySetteni je pfitomna osteopordza v oblasti bederni patefe a osteopenie
v oblasti kycelnich kloubt. Pro vakuové fenomeény disku Th12-L1 a L2-L3 a osteopordzu
neurochirurg nedoporucuje vynéti kovového materialu z oblasti bederni patete, coz neni
posudkové rozhodné. Epilepsie je na lecbé kompenzovana, dalsi zachvat se jiz neobjevil.
EEG i CT mozku je v normé. Dle dolozenych vySetteni zalobce neuziva analgetika pro
bolesti, ani z psychiatrického hlediska zatim neni doporudena pravidelna medikace. Stran
internich chorob neni prokizino posudkové vyznamné funkéni postiZeni. Zalobce je
schopen samostatné chuze bez jakychkoliv opérnych pomicek. Dle vysetfeni pti jednani
PK MPSV zvladal chazi na spicich i patach. Nema tézké zrakové, sluchové ¢i mentalni
postizeni. Dle dolozenych nalezi nelze u zalobce prokazat tézké nebo zvlasté tézke
funkéni postizent.

K datu vydani napadeného rozhodnuti lze dle PK MPSV hodnotit zdravotni postizeni
zalobce jako postizeni srovnatelné s polytraumatem - tfistive zlomeniny obou hlavic
paznich kosti a zlomeniny obratle L1 a 1.2, kdy funkdéni postizeni lze hodnotit jako stfedné
tézke, stabilizovane, bez neurologického deficitu; tj. dle kapitoly XV oddilu A polozky 7b
se stanovenym poklesem pracovni schopnosti 25 - 40 %. Miru poklesu pracovni schopnosti
hodnotila PK MPSV u zalobce v hornim pasmu vySe uvedeného rozpéti (40 %). Pro
omezenou schopnost vyuzivat dosavadni vzdélani, zkusenosti, znalosti a dovednosti byla
tato hranice dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysena o 10 %. Celkovy
pokles pracovni schopnosti pak ¢ni. 50 %. Zalobce je schopen prefkoleni na jiné méné
namahavé délnické prace, prace v ostraze ¢i rekvalifikace smérem do administrativy. Doba
platnosti posudku byla stanovena do 23. 10. 2023, kontrolni lékafska prohlidka byla
stanovena ke zhodnoceni vyvoje epilepsie, nalezu na pohybovém aparatu a adaptace na
rezidualni hybny deficit v Case.

V reakci na posudek zaslala soudu dopis ze dne 28. 8. 2020 pani M. K., manzelka zalobce,
v v \4 4 / v v 4 * 1/ 4

v némz uvedla, Ze ve zdravotnim stavu svého manzela zlepseni nevidi. Popsala zdravotni
/4 \4 / vV Vv . . ’ . 4 4 4 4 v v
problémy zalobce, ktery byl rovnéz hospitalizovan pro silné krvaceni z nosu, nasledné mél
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Covid-19 a prosel doporucena vySetteni. Zdravotni dokumentaci bohuzel dolozit nemuze,
nebot se ztratila. Poukazala na povahu zalobce, ktery si na bolesti nestézuje, nedava je znat.
Manzelka zvolila téz pomoc psychologa, ma pocit, ze manzel zivot vzdal. Poukazala téz na
jeho dal$i zdravotni obtize (traveni, zrak, dostal modrou knizku, prodélal tfikrat akutni
zanét slinivky). Dale uvedla, ze se manzel snazi rehabilitovat a ze se nevzdava. Nesouhlasi
s tim, ze bolesti zalobce jsou s ohledem na mnohocetné zlomeniny, osteopordzu a artrozu
I stupné jen mirné. Dne 22. 10. 2020 zaslala pani M. K. soudu jesté dodatek
k predchozimu vyjadreni, k némuz ptilozila 1ékarskeé nalezy z obdobi od bfezna do fijna
2020.

Na zaslanou lékarskou dokumentaci reagovala zalovana podanim ze dne 25. 11. 2020,
vnémz uvedla, ze dolozené lékarské zpravy nelze zohlednit vtomto prezkumném
soudnim Ffizeni, nebot nedokladaji skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovana souhlasi s posudkem zpracovanym PK MPSV a nenavrhuje jeho doplnéni.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 21. 2. 2022 za
v/ i v M v vV 4 / 4 / /4 4
pritomnosti zalobce, zjehoz povéreni se (v duchu zaslanych pisemnych podani)
M v a4 v \4 4 v/ i 4 vV Vv /4
vyjadfovala téz manzelka zalobce, pani M. K., a za pritomnosti zastupkyné zalované.
Zalobce odkazal na zalobu a vyli¢il své zdravotni obtize, sposudkem PK MPSV
nesouhlasi, ma za to, ze se jeho zdravotni stav nezlepsil. Zastupkyné zalované odkazala na
oduavodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. Soud nasledné strucné
konstatoval podstatny obsah spravniho a soudniho spisu a poté provedl dikaz posudkem
PK MPSV ze dne 29. 7. 2020. Ucastnici fizeni nevznesli dalsi navrhy na dokazovani.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. Ze jiz neni invalidni ve
tretim stupni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
4 4 o 4 **V_V 4 / v 4 / / Ve 4
ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojistént, které ve znéni platném a G¢inném po 31.
12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje

eV _V M 4 / v v Ve v 4 4 . /4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve M v 4 ‘1 4 oV / Ve /v v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékafském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro aclely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 *eV_V 4 M . M 4 4 4

fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
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véct; za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v Fizeni o namitkich (dle § 88 zikona & 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lékarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ucely prvoinstancntho fizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek diukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany
VoA 4 / 4 v /4 Ve V o i M vV Vv /4 M
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve
dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
’ . . , ° v 7 . vV/
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku jsou s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
/4 /7 * 1 M * 1.V 4 i 4 4 4 Ve 4

o posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

eV _V / vV /7 7 o 4 eV _V M v 4
pojisténce, vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V 4 **V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecleni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz
4 4 Ve 4 M 4 v 0, -/ 0, M **V_V
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v
v/ v 4 i M / v 0, / v v / Ve M
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o
invaliditu prvniho ¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné
0 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci,
v s / ’ . vev v ve ,
tedy doporuleni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém

zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze
byl zdravotni stav zalobce zjistén nedostatecné. Za timto Gcelem byl v soudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 29. 7. 2020, kterym byl proveden dikaz pfi ustnim
jednani soudu ve véci dne 21. 2. 2022. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni
strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan
komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem byl téz lékatr s odbornosti ortopedie), a PK
MPSV zohlednila vsechny relevantni lékafskeé zpravy.
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Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostateCné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost.
Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je tfeba v prve fadé zduraznit, ze tyto
zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce s posudkem OSSZ
Zlin a posudkem lékarky zalované, procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
urCena zcela ve shodé se zavérem téchto lékara. Vsechny vypracované posudky
zdravotniho stavu zalobce baziruji na kvalifikaci rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly XV oddilu A polozky 7b vyhlasky o
posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV u Zalobce
rovnéz shodné s predchazejicimi posudky, tj. v hornim pasmu stanoveného rozpéti (40 %).
Shoda s predchazejicimi posudky byla téZ na navyseni této hranice dle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity o 10 %, tj. o maximalni mozné navyseni.

Zalobce byl ode dne 26. 9. 2017 uznan invalidnim ve tfetim stupni invalidity s tim, Ze jeho
zdravotni postizeni bylo zarazeno do kapitoly XV oddilu A polozky 7c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. do kategorie funk¢nich poruch po polytraumatu
s mnohocetnymi potrazovymi nasledky, a sice jako tézka porucha. Napadenym
rozhodnutim, jakoz i posudkem PK MPSV vypracovanym v ramci prezkumného
soudniho fizeni, bylo postizeni zalovaného hodnoceno ode dne 10. 10. 2019 ve stejné
kategorii, avsak jiz v polozce 7b odpovidajici stfedné tézkym porucham. Dle posudkového
hlediska pro tuto kategorii funkcnich poruch se pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti rozsah a tize postizeni jednotlivych organt a systému, zejména ve
vztahu k celkové vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti vykonavat denni aktivity.
Posudkovi lékari pfi svém hodnoceni vymezené posudkové hledisko respektovali, na
zakladé lékarskych nalez se shodli na tom, ze hybnost i celkova kondice zalobce se
zlepsila a ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla téz prokazana stabilizace zachvatt.
Zalobce byl na jednini PK MPSV osobné pitomen a byl vyfetfen odbornym lékatem a
rovnéz na podkladé tohoto vysetfeni nebylo mozné u zalobce dospét k zavéru, ze se jedna
o tézké nebo zvlasté tézkeé funkéni postizeni.

Ve vztahu k nalezim predlozenym v ramci soudniho tizeni 1ze ve shodé s zalovanou uveést,
ze se jedna o zpravy, které byly vystaveny az pote, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Nejedna se tedy o zpravy, které by dokladaly skutkovy (zdravotni stav zalobce) ke dni
vydani napadeného rozhodnuti a nelze je tak v tomto fizeni zohlednit, nebot nevzbuzuji
pochybnosti o spravnosti zavéru prijatych PK MPSV.

Vzhledem k celu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce invalidni ve
druhém stupni (jak vyhodnotila zalovana) ¢i ve tretim stupni (jak pozadoval zalobce), 1ze
tedy shrnout, ze vSechny posudky shodné konstatuji, ze zalobce nespliuje podminky pro
uznani invalidity trettho stupné, jak je nastavena pravni Gpravou. Posudek PK MPSV,
ktery soud hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné a relativné podrobné li¢i veskere
zdravotni problémy zalobce. Samotné posudkové hodnocent je opteno o volbu adekvatni
polozky kapitoly XV oddilu A polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni neptipustné vybocilo ze zpusobu posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni tprava (§ 2 - 4 vyhlasky o
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posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti
v
zrusit.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Lze uzavrit, ze vsoudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani

/4 7. M 4 v 4 M M 4 v / 4 \4 .
napadeného rozhodnuti invalidni ve tretim stupni, jeho zavéry tedy nezbyva nez potvrdit.
Zaloba proto nebyla shledana dtvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé uredni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ a4 Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 21. Gnora 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



