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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: SYMINT a. s., ICO 26288435
sidlem Masarykovo namésti 167, 766 01 Valasské Klobouky
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Jandem
sidlem Na Poric¢i 1041/12, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢&. j. 7689-5/2020-900000-312,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Celni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni ufad®) rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020, ¢. ;.
5164/2020-640000-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) zalobce shledal vinnym ze
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spachani dvou prestupkt podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®) a
podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o loteriich®). Oba prestupky mély byt
spachany nejméné dne 8. 11. 2017 v provozovné Herna bar Chopper na adrese Leose
Janacka 852, 763 26 Luhalovice. Prvniho z prestupki (uvedeného v bodu L
prvostupnoveho rozhodnuti) se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 pism.
b) zakona o hazardnich hrach provozoval technickou hru prostfednictvim technického
zarizeni v. ¢. AVG71219818 bez platného povoleni. Druhého z prestupka (uvedeného v
bodu II. prvostupriového rozhodnuti) se mél dopustit tim, ze a) neoznamil pisemné
povolujicimu organu ukonceni provozovani hractho pristroje v. ¢. AVG71219818 spolu se
zaslanim ukondovactho protokolu, b) pfi kontrole dne 8. 11. 2017 se na kontrolované
provozovné nenachazela zadna z osob odpovédnych za dodrzovani zakazu udasti na
sazkach na vyhernich hracich pfistrojich osobam mladsim 18 let, ani osoba povéfena
odpovédnou osobou. Za uvedené prestupky ulozil zalovany zalobei pokutu ve vysi 25 000
K¢, povinnost k nahradé nakladu rizeni pausalni castkou 1 000 K¢ a trest propadnuti véci
(technického zarizeni v. ¢. AVG71219818 spolu s 1 klicem a hotovosti 100 K¢. Proti
prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, na zakladé néhoz zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 7689-5/2020-900000-312 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ¢astecné zménil prvostupriové rozhodnuti
upresnénim skutku ve vyroku II. pism. a) prvostupnového rozhodnuti a ve zbytku
odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl, ptricemz prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se doméaha zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fzeni, respektive sniZeni
udélené pokuty. Namita, ze vydani dodatku ke kontrolnimu protokolu, ktery prinesl
nové kontrolni zjisténi, bylo chybnym procesnim postupem. Bylo navic povinnosti
spravniho organu poucit Gcéastnika fizeni v dodatku o moznosti podat proti kontrolnim
zjisténim namitky. Pokud kontrolni organ namitkim nevyhovél, mél véc predlozit
nadfizenému spravnimu organu. Pokud jde o jednani pod body I a II. pism. a)
prvostupriového rozhodnuti, v provozovné doslo k nouzové vyméné osoby provozni,
ktera omylem dne 8. 11. 2017 zapojila hraci pfistroj do elektrickeé sité. Odvoz ptistroje jiz
byl sjednan, ale vozidlo muselo do servisu. Nedoslo k provozovani vyherniho hraciho
pristroje, nebot nebyl uzit ke hfe. Zavaznost jednani snizuje to, ze ke kontrole doslo jen
nékolik dni po uplynuti doby platnosti povoleni. Pokud jde o jednani pod bodem II pism.
b) prvostupriového rozhodnuti, zalobce nemél povinnost, aby povérené osoby byly celou
dobu pfitomny v provozovné. Pani H. byla proskolena a dohled fakticky plnila. Ke své
ekonomické situaci zalobce dodal, ze jiz neni drzitelem zakladniho povoleni, v obdobi
roku 2018 byly ukonceny ekonomické cinnosti a v roce 2019 jiz nemél zadné dalsi
aktivity.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodatkem ke kontrolnimu protokolu doslo k prekvalifikovani protipravniho
jednani a skutkova zji$téni zistala nezménéna. Namitanym procesnim postupem nebyl
zalobce nijak zkracen na svych pravech. Pani H. nebyla osobou odpovédnou a faktické
v 7 i 4 v 4 ’ 4 \4 v 4 vV 4
plnéni povinnosti odpovédné osoby zakonodarce nepovazoval za dostatecné. Povéreni pro
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pani H. nebylo oznimeno organim statnitho dozoru, a zachovalo si proto
soukromopravni povahu. Technické zatizeni bylo mezi ostatnimi a tvrzeni zalobce o tom,
ze Cekalo na odvoz a pani H. jej nedopatfenim zapojila, se jevi jako krajné ucelove.
Majetkové poméry nelze vyhodnocovat na zakladé jedné ucetni zavérky a ani pripadna
hospodarska ztrata neni divodem pro ulozeni sankce v niz$i mire. Ulozena pokuta
nemuze byt likvidaini a je velice nizka vzhledem k horni hranici mozné sankce. S
ohledem na zasadu reformatio in peius nemohl zalovany zménit vyrok o pokuté v
neprospéch zalobce.

4. Zalobce posléze v replice shrnul nékteré argumenty uplatnéné v zalobé, na coz zalovany v
duplice reagoval odkazem na pfislusné strany napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k
v v
zalobeé.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

6. Krajsky soud predesila, ze zalobce v zalobé prakticky pouze opakuje namitky jiz uplatnéné
ve spravnim fizeni, s nimiz se zalovany velmi podrobné a precizné v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Zalovany své zavéry podporil také Cetnymi odkazy na zcela

Ve1/ . . \2 Ve I/ N/ / / / *V
priléhavou judikaturu a zalobce neptinasi zadné nové argumenty, které by mohly snizovat
presvédcivost a priléhavost téchto judikatornich zavért. Za této situace je vysledek tohoto
soudniho prezkumu do zna¢né miry predurcen.

7. Zalobce pfedné namita chybny procesni postup spolivajici v tom, Ze podle jeho nizoru
doslo vydanim dodatku ke kontrolnimu protokolu k uéinéni nového kontrolniho zjisténi,
k cemuz dodatek neslouzi. Kromé toho v ném mél byt zalobce opét pouden o moznosti
podat namitky, a pokud celni Gfad namitkdm nevyhovél, mél véc predlozit nadiizenému
organu.

8. K uvedenym namitkdm soud musi nejprve poznamenat, ze se netykaji pfimo fizeni o
v v \4 4 /4 4 4 Vv /
prestupku, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Kontrolni postup a prestupkove
fizeni jsou totiz dva na sobé relativné nezavislé postupy. Kontrolni zjisténi naptriklad samy
o sobé nemohou predjimat vysledek ptestupkového tizeni a kontrolni protokol neni
nutné jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Rizeni o pfestupku lze zahijit 1
ukondit bez ohledu na to, zda jiz byla kontrola ukondena. Probihajici kontrola totiz
v/ 4 . v o 4 4 v M 4
napriklad nema vliv na béh lhat pro ulozeni pokuty za prestupek (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. 5. 7 Afs 14/2011 -
115, ¢ 2748/2013 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Proto vady kontrolniho postupu nelze bez dalstho povazovat za vady
Vv 4 v/ 4 /4 4 . 4 v 4 4
prestupkového ftizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost prestupkového rozhodnuti.
Tyto vady mohou mit vliv toliko na jeden z podkladt prestupkového fizeni - kontrolni
protokol, respektive skutecnosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, které jsou v
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kontrolnim protokolu zaznamenany. Ke zpochybnéni rozhodnuti o prestupku tudiz
nepostatuje pouze poukazat na nezakonné kroky kontrolnich organt, ale je treba
zdvodnit, jak konkrétné se tyto kroky promitly do samotného prestupkového rizeni, tj.
. / . \ 4 v v v v Ve 4
jaky vliv mély na podklady rozhodnuti o prestupku, coz ovsem zalobce nedini.

9. Kromé toho soud souhlasi se zalovanym, ze pfi vydavani dodatku ke kontrolnimu
protokolu postupoval celni afad v souladu se zakonem. Predné plati, ze § 21 odst. 1
zakona ¢. 255/2012 Sb., zakona o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,kontrolni rad“) umoznuje opravu nespravnosti v protokolu o kontrole formou
dodatku v $ir$im rozsahu nez § 18 odst. 5 spravniho tradu, ktery mifi pouze na opravu
ztejmych nespravnosti. Tuto skutecnost potvrzuje davodova prava ke kontrolnimu fadu
(dostupna na www.psp.cz) i rozhodovaci cinnost zdejstho soudu (viz rozsudek ze dne 17.
10. 2019, ¢. j. 62 A 151/2017-41). Jelikoz zalovany svou argumentaci zalozil pravé na
citacich duvodové zpravy a uvedeného rozsudku a zalobce na tyto argumenty nijak
nereaguje, nepovazuje soud za Ucelné opét tyto zdroje podrobnéji citovat a odkazuje v
podrobnostech na napadené rozhodnuti.

10. Oprava provedena dodatkem v daném pripadé spocivala v odlisném pravnim hodnoceni
nékterych diléich skuteénosti, které byly zaznamenany v protokolu o kontrole. V
protokolu o kontrole totiz celni Grad vyhodnotil, Ze zalobce porusil zakon tim, ze pri
kontrole predlozené povéfeni své zameéstnankyné mimo jiné ke kontrole dodrzovani
zakazu hry osob mladsich 18 let radné neoznamil povolujicimu organu. Samotné skutkove
zjisténi pak dodatkem protokolu o kontrole nijak nezménil, pouze nové konstatoval, ze
toto jednani bylo v rozporu se zakonem proto, ze v konecném dusledku v provozovné
nebyla pfitomna osoba, ktera by byla radné povérena kontrolou dodrzovani zakazu hry
osob mladsich 18 let. Zadné nové skutkové zjisténi tedy u¢inéno nebylo. Soud proto
souhlasi se zalovanym, ze oprava provedena dodatkem k protokolu plné odpovidala
zakonnému zmocnéni v § 21 odst. 1 kontrolniho fadu, nebot se jednalo o opravu
nespravnosti, na kterou toto ustanoveni pamatuje. V takovém ptipadé ani nebyl divod
pro to, aby byla zalobci poskytovana nova lhiita pro podani namitek.

11.  Je vhodné dodat, ze k uvedené opravé celni Gfad ani nemusel vibec ptistupovat a k
odlisnému pravnimu vyhodnoceni mohlo dojit az v pribéhu prestupkového ftizeni. Jak jiz
soud uvedl, vysledek kontroly nijak nepfedjima vysledek fizeni ptestupkového, proto
mohl pfestupkovy organ pravné hodnotit zjisténé skutecnosti jinak nez organ kontrolni
nebo dokonce mohl dojit na zakladé dokazovani k jinym skutkovym zjisténim. Jelikoz ke
zméné pravni kvalifikace mohlo dojit kdykoliv v pribéhu prestupkového fizeni, neni

Vo 4 . / \4 ’ / 4 4 v v
zrejme, jak by mohl byt zalobce zkracen na svych pravech tim, ze mu byla tato zména
4 * VvV _V v /. 4 v 4 v/ 4 v 4 v/ v v Ve
oznamena jesté pred zahajenim prestupkového tizeni. V kazdém pripadé vsak postup pri
4 ’ 4 4 4 VeV \4 Vv ’ 4 **V_V 4
vydavani dodatku odpovidal zakonu, pricemz nepredstavoval nova kontrolni zjisténi, ve
vztahu k nimz by snad mél byt Zalobce opétovné poudovan o moznosti podat namitky

12.  Dal$imi namitkami zalobce zpochybriuje, ze by spachal prestupek tim, ze by provozoval
technické hry bez platného povoleni a neoznamil ukondeni provozovani hraciho pfistroje.

13.  Podle § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

14. Provozovani hazardni hry pak definuje § 5 zakona o hazardnich hrach jako vykonavani
Ve 4 v/ 7/ Vv 4 4 4 4 v v 4 M . 4
¢innosti spocivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
prijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organizacniho,
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financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastnitho provozu, jakoz i Cinnosti potfebné pro ukonceni a vyporadani
hazardni hry.

15. Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

16. Podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich (ktery se pouzije na zakladé prechodného
ustanoveni § 136 odst. 3 zakona o hazardnich hrach) pokutu do vyse 150 000 K¢ ulozi
obec pravnické osobé, kterd v jejim spravnim obvodu provozuje loterii, tombolu nebo
vyherni hraci ptistroj bez povoleni, které by byla opravnéna tato obec vydat, nebo je
provozuje v rozporu s timto zakonem, hernim planem nebo s podminkami, které ji byly v
povoleni ulozeny.

17.  Podle bodu 5 vyroku III. rozhodnuti Méstského tradu Luhacovice ze dne 23. 12. 2016, ¢. j.
MULU 21413/2016/22 (dale jen ,povoleni k provozovani“) je provozovatel povinen
pisemné oznamit povolujicimu organu termin zahajeni provozovani VHP, a to nejpozdéji
den pred jeho zahajenim, a termin ukonceni provozovani VHP, a to nejpozdéji den pred
jeho ukondenim. Soubézné s timto oznamenim je provozovatel povinen v zajmu zajisténi
fadného provozovani zaslat povolujicimu organu zahajovaci protokol s uvedenim
pocatecnich stavi elektromechanickych a elektronickych nenulovatelnych pocitadel a
ukondovaci protokol s uvedenim konecnych stavu elektromechanickych a elektronickych
nenulovatelnych pocitadel.

18. Ze shora citovanych ustanoveni zakona o hazardnich hrach a zakona o loteriich je patrne,
ze odpovédnost za posuzované prestupky je odpovédnosti objektivni (obecna uprava
odpovédnosti za prestupek pfitom nevyzaduje v pripadé prestupkt pravnickych osob
zavinéni, jako je tomu v pripadé odpovédnosti fyzickych osob dle § 15 zakona 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Ke spachani prestupku tedy neni

v . v 4 4 /v 4 v . 4 4 v/ 4 / v .
potreba zavinéni, a neni tudiz rozhodné, ze k zapojeni hractho zatizeni v posuzované véci
doslo podle zalobce omylem. Kromeé toho vsak soud vysvétleni situace ze strany zalobce
(tj. tvrzeni o zapojeni hractho ptistroje do elekttiny omylem a neolekavaném odlozeni
. sev v/ J voo. . vV sV J 'V .
jeho jiz zafizeného odvozu) povazuje za zjevné Uclelové. Zalobce totiz neprovedl ani

4 4 4 4 / v V. 7 7 v 4 4 4 M 4 v/ 4 M
zakladni formalni tkony nasvédcujici ukonceni provozovani technického zafizeni, .
nesepsal protokol s nalezitostmi vyzadovanymi povolenim k provozovani a neinformoval
o ukonceni provozovani technického zatizeni pfislusny organ. Pouze na okraj soud

’ ’ v i V. Vv \4 4 . /4 v/ 4 /4

poznamenava, ze i1 kdyby skute¢né zalobce planoval technické zarizeni odvézt a
porouchalo se nahle sjednané auto, nezbavovalo by jej to odpovédnosti za predmétny
prestupek, nebot dopravu mohl zajistit jinak.

19. Predmétné technické zafizeni bylo zapojeno do elektfiny, bylo provozuschopné, nachazelo
se mezi ostatnimi technickymi zatizenimi, bylo v provozovné dostupné kazdému
zakaznikovi a neneslo oznaleni, ze by bylo mimo provoz. Za této situace je nutno
hodnotit jednani Zalobce (jemuz je plné pficitatelné také jednani obsluhy) za provozovani
hazardni hry dle § 5 zakona o hazardnich hrach. Ptfinejmensim se totiz jedna o ¢innost
organizacniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a
se zajisténim vlastniho provozu ve smyslu citovaného ustanoveni. SkuteCnost, ze
kontrolofi na misté nezastihli zadnou osobu, ktera by na misté vyuzila technické zatizeni
ke hte, je irelevantni. Vyuziti technického zatizeni konkrétni osobou totiz neni
defini¢nim znakem provozovani hazardni hry dle citovaného ustanoveni.
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Skutecnost, ze kontrola byla provedena nékolik dni po uplynuti doby, na kterou bylo
povoleno provozovani predmétného technického zafizeni, nemutze zbavovat zalobce
odpovédnosti za zadny jim spachanych prestupkt. Hovori-li zalobce v této souvislosti o
snizeni zavaznosti jeho jednani, pak neni zcela zfejmé, co by mél z takového tvrzeni soud
dovodit. Pfipadna mensi zavaznost konkrétniho prestupkového jednani neni okolnosti
vylucujici protipravnost. Pokud pak jde o hodnoceni zavaznosti prestupku pti stanoveni
vyse pokuty, pak je nutno zdtraznit, ze v daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 0,05 % horni hranice zakonné sazby. Celni Gfad tedy zjevné hodnotil posuzované
jednani velmi mirné. Delsi doba pachani prestupku by jisté mohla vést k ulozeni vyssi
pokuty. Jen stézi by vSak mohlo spachani daného prestupku 8 dni po uplynuti platnosti
povoleni k provozovani snizovat zavaznost natolik, ze by to odtvodnovalo ulozeni
pokuty jesté nizsi.

Soud neshledal dtvodnymi ani namitky sméfujici proti zavéru o spachani jednani
uvedeného pod bodem II. pism. b) prvostupniového rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 8 zakona o loteriich Gcastnikem loterie nebo jiné podobné hry (dale jen
,sazejici) muze byt jen fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let véku a ktera v souladu s
hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli predem, a to v hotovosti nebo
bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je Gcast na loteriich a jinych podobnych hrach
zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi uéinit takova opatteni, aby se
tyto osoby nemohly hry zddastnit. K tomuto tcelu je opravnén pozadovat predlozeni
prukazu totoznosti.

Podle § 17 odst. 9 véty druhé a treti zakona o loteriich v herné musi byt po celou dobu
provozu zajistén dozor. Do herny je zakaz vstupu osobam mladsim 18 let.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o loteriich povoleni k provozovani vyherniho hractho
pristroje obsahuje zejména jméno osoby (osob), ktera odpovida za zakaz hry osob
mladsich 18 let v misté schvaleném pro stalé umisténi vyherniho hractho pristroje. V
pripadé herny tato osoba (osoby) odpovida za zakaz vstupu osob mladsich 18 let do herny.

V souladu s posledné citovanym ustanovenim pak povoleni k provozovani v bodu 2.
vyroku III. stanovilo seznam osob odpovédnych za dodrzovani zakazu hry osob mladsich
18 let v predmétné provozovné. M. H., kterd byla v provozovné v dobé kontroly, vsak
mezi témito osobami uvedena nebyla.

Argumentace zalobce, ze vyjmenované osoby jsou pouze povinny zajistit zamezeni Gcasti
na hte osobam mladsim 18 let, nikoliv osobné se v provozovné zdrzovat, byla vyvracena
jiz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, 6 As 59/2014-28, na ktery
odkazoval i zalovany. Nejvyssi spravni soud zdGraznil, ze ,zakon o loteriich stanovi, Ze
povoleni k provozovini VHP dle § 19 obsabuje podminky takového provozovini a
provozovatel je povinen jednat v souladu s nimi, coz vypljvi m. j. z § 47 téhoZ zikona, jenz
umoznuje organu vykondvajicimu statni dozor kdykoliv se presvédcit, zda loterie nebo jiné
podobné hry jsou provozovdany za podminek uréenych v povoleni, a uloZit za jejich poruseni
pokutu dle § 48 odst. 1 pism. a). Pokud by tento dobled nad zikazem hry osobam mladsim
osmnadcti let mobl byt vykondvdn jinou osobou, nez jakd je uvedena v povoleni o provozovani
VHP, postacila by povinnost dobledu stanovend obecné. Zakonoddrce nicméné zjevné prikldda
zdkazu hry osobim mladsim osmndcti let zvlastni vibu a vyjadiuje ji také tim, Ze vyzaduje,
aby osoby za dodrZovini tohoto zikazu odpovédné byly wvyslouné oznacleny v povoleni o
provozovani VHP a aby byly po celou dobu provozu pritomné. Pokud provozovatel chee, aby
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tento dozor vykondvala osoba jind, ma moznost poZidat o zapsini takové osoby do povolent.
StéZovatel tedy nezajistil splnéni podminek uloZenych mu povolenim provozovini VHP a
pokuta mu byla uloZena v souladu se zakonem.“

27.  Ani udajné proskoleni M. H., ani jeji povéreni (neoznamené prisluSnému spravnimu
organu) tedy nelze povazovat za splnéni povinnosti stanovené v bodu 2. vyroku III
povoleni k provozovani. Je nutno souhlasit se zalovanym v tom, ze predlozené povéreni
muze mit pouze soukromopravni Ucinky a nema zadny vliv na obsah a plnéni
verejnopravnich povinnosti zalobce stanovenych v § 1 odst. 8, § 17 odst. 9 a § 19 odst. 1
pism. d) zakona o loteriich, respektive v bodu 2. vyroku III. povoleni k provozovani.

28. 'V zavéru zaloby (uvozeném slovy ,Pokud jde o hospodarskou a ekonomickou situaci Zalobce
[...]) Zalobce popisuje svou ekonomickou situaci a ukonéeni provozovani vyhernich
hracich pristroji. V dané {asti vsak neuplatnuje zadnou zalobni namitku, netvrdi zadné
pochybeni zalovaného, ani neuvadi, co by mél soud z uplatnénych tvrzeni vyvozovat.
Soud se pouze muze pouze domnivat, ze dana pasaz souvisi s Casti zavérecného navrhu, v
niz se zalobce domaha snizeni udélené pokuty. Soud proto tuto cast zaloby nehodnotil
. \ ’ / Voo . 14 : A 4
jako zalobni bod, nybrz jako argumentaci na podporu navrhu na moderaci ulozené

v 4 v v v ’ 4 . 4 v/ v /

pokuty. I zde vSak plati, ze zalobce opét neuvadi nic nového, s ¢im by se zalovany v
napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalovany tvrzené skutecnosti podrobné hodnotil na
stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje.
Horni hranice pokuty ¢inila 50 000 000 K¢, takze ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ je pri
samotné spodni hranici zakonneé sazby. Je nutno souhlasit i se zavérem zalovaného, ze na
zakladé jediné ucletni zavérky nelze komplexné vyhodnotit majetkové pomeéry zalobce.
Zalovany tak na zakladé zalobcem tvrzenych a dolozenych skutecnosti rozhodné nemohl
dovodit neprimérenost ulozené pokuty, ktera ¢inila pouze 0,05% z horni hranice zakonné
sazby. Zcela priléhavé zalovany také poukazal na to, ze pri pfistoupeni na argumentaci
zalobce by ad absurdum pachatelé se zapornymi zisky méli automatickou imunitu vaci
’ ’ , v ’ Ve . . v v
pokutam. Také tuto Gvahu zalovany podportil odkazem na judikaturu, na coz zalobce v
v v v b M M / /A4 4 \4 / Ve 4
zalobé opét nijak nereaguje. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany pti hodnoceni
primérenosti pokuty postupoval plné v souladu se zakonem a ulozenou pokutu nelze
v Ve VvV Ve M /v 4 4 4
povazovat za neprimeérenou. Soud proto nepristoupil ke snizeni ulozené pokuty dle § 78
odst. 2s. t. s.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

29. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

30. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ M VvV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Gnora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



