Jednaci ¢islo: 52 A 76/2021-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

ralobct: OPAZ s.r.0., IC 465 05 466

sidlem Lonkova 535, 530 09 Pardubice
proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢&j. X
takro:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne X, ¢&.j. X, se rudi a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce jako Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti podal soudu Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zfasti zménéno, avsak v podstatném rozsahu
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho
Gradu (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne X, ¢j. X. Predmétem rozhodovani
4 4 4 o 4 4 v/ Vv 4 7/ 4 4

spravnich organd bylo rozhodovani o zadosti zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby - novostavby vézového domu v ulici Lonkova v Pardubicich. Zadost
\4 4 v v/ 4 4 4 /4 M

zalobce byla zamitnuta predevsim odkazem na zaporné zavazné stanovisko ze dne 1. 3.
2021 vyjadtujici nesoulad zaméru s Gzemnim planem. Zamér zadatele byl totiz oznalen za
nepfipustny.

2. V zalobé zalobce uvadi tfi okruhy namitek. () Zalovany nevyzval zalobce k odstranéni
vad odvolani proti napadenému rozhodnuti, které nemélo veskeré nalezitosti a jednal tak
v rozporu s ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 7ad")
a pominul prava na spravedlivy proces. Zalovany totiz neznal konkrétni odvolaci namitky
zalobce. (i7) Obdobou namitku vztahuje téz k odvolani proti zavaznému stanovisku. I tato
ast odvolani nebyla dostateCna a mél byt proto vyzvan k jeho doplnéni. (ii7) Zavazné
stanovisko a opatfeni nadfizeného afadu, o které je zalované rozhodnuti opfeno, je
4 4 v ’ o v 4 /7 7 VvV _V 4
nezakonné, neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Vychazi ze zjisténého stavu, o
v \4 4 . 4 . Ve \4 v
némz panuji pochybnosti. Tuto namitku podrobnéji v zalobé rozvedl.

3. Zalovany dorucil soudu vyjadfeni pojaté z pohledu tzemniho planovani a nesouladu

/ Vv / / 4 4 / / 4 /4 4 4 4
zamyslené stavby s tzemnim planem v daném uzemi. Z napadeného rozhodnuti se podava,
ze zamyslena stavba ma mit 33 nadzemnich podlazi a 4 podlazi podzemni, do daného
/. 4 / Vv / v/ 4 4 4 v v v 4 4 4 7 /7
Uzemi vyskovym usporadani nezapada. Je tfeba dodrzet pozadavek respektovani stavajicich

V. o /. 4 v / 4 4 M v / /4 \4 v / v
poméru v Uzemi, coz z Gzemniho planu jasné vyplyva. Uvedl, ze bylo tfeba z izemné
planovaci dokumentace vychazet a podotkl, Ze tato dokumentace musi byt pojata urcitou
mirou obecnosti. S zalobou proto nesouhlasil.

4. V predlozeném spravnim spise je pak obsazeno podrobnéjsi vyjadreni zalovaného k celé

zalobé, jez obsahuje 1 pasaze tykajici prvnich dvou uplatnénych zalobnich bodu. Toto

vyjadteni nebylo soudu pfimo doruceno, soud toto povazuje za administrativni

nedopatreni. Z vyjadreni vyplyva, ze zalovany podané odvolani povazuje nikoli za

blanketni, ma ho za Uplné, a proto zadatel nebyl vyzvan k doplnéni. Nadto zadatel sam
o v 4 v/ 4 A v /4 4 4

v prubéhu odvolaciho fizeni sdélil, ze odvolani doplni.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.f.s. Po provedeném fizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné
v M VeV \4 4 v 4 v i o v v/ 4 4
skutednosti, pfi¢emz ma za to, ze neni tteba popisovat prubéh fizeni v celém rozsahu.

7. Rozhodnutim organu I. stupné ze dne ze dne X, ¢j. X byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Rozhodnuti bylo podepreno predevsim negativnim
zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani ze dne 1. 3. 2021 vydanym dle § 149
spravniho radu.

8. Zalobce dne 3. 8.2021 podal ve véci odvolani, ve kterém uvedl, ze navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti. Uvedl, Ze napada celou

/ v/ v v o o v 4 vV Vv \4 4 / /v M
vyrokovou cast a souasné i oduvodnéni. Rovnéz pak uvedl, Ze se odvolava téz proti
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obsahu zavazného stanoviska, kterym byl zamér oznacen za neptipustny. Dale jiz cokoli
blizstho neuvedl.

9. Dne 9. 8. 2021 organ L stupné predal spis Zalovanému se stanoviskem.

10.  Ke dni 30.8.2021 bylo zalovanym opatfeno potvrzeni zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani nadrizenym organem dle § 149 spravniho radu.

11. Zadatel byl vyzvan k seznimeni se s podklady, nasledné dne 2. 9. 2021 nahlédl do
spisu, poridil kopie stanoviska telefonem a sdélil, ze do lhity pro seznameni se s podklady
zasle doplnujici vyjadfeni.

12. Téhoz dne 2.9.2021 zadatel dorucil zalovanému podani, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze podal blanketni odvolani neobsahujici odvolaci namitky dle § 82 odst. 2
spravniho radu a ze ocekaval, Ze bude vyzvan k doplnéni odvolani. Uvedl, ze chybéjici
nalezitosti doplni do 16. 9. 2021. Poté jiz ni¢eho neudinil.

13.  Nasledné bylo dne 8. 10. 2021 vydano napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany
odavodnil svij procesni postup (str. 4) a predevsim poskytl podrobnou (a veskrze spravnou
- pozn. soudu) argumentaci pro vécné rozhodnuti ve véci, jez bylo zalozeno na
nepripustnosti zamysleného zaméru pro rozpor s tzemnim planem.

14.  Podle § 82 odst. 2 véta prvni spravniho tadu odvolani musi mit naleZitosti uvedené v
§ 37 odst. 2 a musi obsahovat vidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napadd a v em je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jez mu predchdzelo.

15.  Podle ust. § 37 odst. 3 spravaiho tadu nema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

16.  Z pohledu soudu byla vtomto pfipadu stézejni zalobni namitkou tvrzena

skutecnost, ze spravni organ L. stupné po prijeti neuplného odvolani ze strany zalobce

nevyzval zalobce k doplnéni odvolani. Tim mél podle zalobce porusit ust. § 37 odst. 3
4 4 A4 M / / 4 v 4 4 / 4

spravniho radu. Krajskému soudu nezbyva po prezkoumani napadeného rozhodnuti a

v/ /7 ot Vo 4 4 v /4 \4 Ve v Ve 4 i v

fizeni, jez jeho vydani predchazelo, nez prisvédcit namitce zalobce.

17. Spravni organ L. stupné i zalovany totiz dle dostupné judikatury pochybili, jestlize
nevyzvali zalobce k doplnéni jim podaného nedplného odvolani. Tato povinnost spravnich
organu (i za v této véci nastalé situaci) vyplyva jak z citovaného ustanoveni spravniho fadu,
tak zustalené judikatury NSS. Napriklad v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, €. j. 6 As
248/2018-34, body 15 a 16 NSS uvedl: ,Lze proto uzavrit, Ze co se tyce odvolani stéZovatele,
které bylo blanketni a neobsahovalo zikonem pozadované odvolaci ditvody, bylo povinnosti
dopravnibo 4radu, resp. Zalovaného vyzvar stéZovatele k odstranéni téchto nedostatkii a
poskytnout mu k tomu primérenon lhitu. To ovsem ze strany spravnich organii nebylo ucinéno,
a proto mél krajsky soud — v souladu s uvedenou pravni wpravou a souvisejici judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu (reprezentovanou nejen vyse uvedenym rozsudkem ze dne 6. 3.
2009, & j. 1 As 4/2009 - 53, ale také nap?. rozsudkem ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 9 As 61/2009 -
63, ¢i rozsudkem ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 99/2010-67) — napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusit a vec mu vrdatit k dalsimu vizeni. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze
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stéZovatel byl zastoupen advokatem, jak spravné poukdzal stéZovatel v kasacni stiznosti. Vyse

/ . / /] / v/ v v / / L / / / /
popsand povinnost spravnibo orginu v pripadé absence nékteré z ndaleZitosti odvolani plati
obecné a je treba ji uplatriovat viici vsem vcastnikim spravnibo ¥izeni stejné bez obledu na
pripadné zastoupent, které je z tohoto pobledu irelevantni.”

18. Obdobné v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, €. j. 7 As 68/2019-33, bod 16 NSS uvedl:
SStéZovateli totiZz nebyla 7ddné dorucena vyzva k doplnéni odvolani, ac takovi povinnost
spravni organ tizi (viz § 37 odst. 3 spravniho vidu a judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu,
napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, ze dne 29. 10.
2015, ¢& . 6 As 292/2014-34, & ze dne 4. 1. 2011, ¢ . 2 As 99/2010-67). Napr. v posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze: ,Lze proto shrnout, Ze pokud odvolani
proti spravnimu rozhodnuti nemd nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2
a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto
zdkona tak, Ze pomize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Nepostupoval-li vdané véci spravni organ timto
zpiisobem, zatiZil spravni vizeni vadou, jez byla zpisobild vyvolat neziakonnost rozhodnuti.
Pokud méstsky soud takto wvydané rozhodnuti pro wvedenou wvadu nezrusil, rozhodl

Vv occc

/7
nezakonné.

19.  Z obsahu spravniho spisu, predev$im listin dorucenych zalobcem (odvolani a
pozdéjsi vyjadreni) se podava, ze odvolani postrada pravé tu nalezitost spolivajici v uvedeni
»U Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez
mu predchdzelo”. Pravé zde soud spatfuje onen podstatny nedostatek. Nelze, jak ¢ini
zalovany, vsak tvrdit, ze k doplnéni mélo byt pristoupeno, pokud by odvolani zadny bod
neobsahovalo. Z podaného odvolani skutecné plyne jen to, ze zalobce brojil proti
rozhodnuti a proti zavaznému stanovisku. Neuvedl, vsak blize (patrné zamérné), v cem
spatruje rozpor s pravnimi predpisy, a to jak u rozhodnuti samotného, tak ptipadné i u
podkladového zavazného stanoviska. Obecny a blize nespecifikovany nesouhlas se
zavaznym stanoviskem, jez je svou povahou podkladovym aktem, nemuze byt dle soudu
povazovan za onu chybéjici podstatnou nalezitost odvolani. Na tom pak nic neméni ani
skutecnost, ze zalovany nasledné v rozhodnuti dostacujicim zpusobem patrnou podstatu
nevyféenych namitek zalobce po vécné strance vyporadal. Mohl se vsak toliko domnivat,
v éem by namitky zalobce mohly spocivat, pficemz jeho tvahy, s ohledem na obsah
zaloby, zjevné nebyly vzdalené uvazovani zalobce.

20. Krajsky soud rovnéz musi ve svétle nize uvedené judikatury NSS dat za pravdu
zalobci v tom sméru, ze spravni organ tizila povinnost vyzvat zalobce k doplnéni odvolani
za situace, kdy zalobce sam pred vydanim rozhodnuti avizoval, Ze toto odvolani ma vuli
blize doplnit ve lhtuté pro seznameni se s podklady. Obdobnou situaci jiz resil NSS
v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 7 As 28/2017-23, bod 17, kde uvedl: ,,Zbyva dopinit, Ze
na zavéru o povinnosti stézovatele postupovat v souladu s § 37 odst. 2 spravnibo vadu neméni
nic ani to, ze Zalobce deklaroval védomost o nedostatcich svého odvolini a avizoval, Ze odvolini
doplni. Pro vddny pribéh odvolacibo vizeni je nezbytné, aby odvolaci orgin pripadné
deklaroval, Ze nepovazuje odvoldni za viplné (obsahujici vsechny zikonné ndleZitosti) a v jakém
rozsahu je t7eba odvolini doplnit. Nelze totiZz obecné vyloucit, Ze odwvolatel posléze zméni sviij
pivodni visudek o neiplnosti podaného odvolini a vzhledem k tomu, Ze mu odvolaci organ
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nevytkl Zidné nedostatky, bude ocekdvat projednani odvolini v pivodni podobé. Nazor
odvolaciho orgdnu o neiplnosti podaného odvolani bez predchozibo upozornéni by pak mobl
pro né byt neptipustné prekvapivym.“ Zavéry citovaného rozsudku jsou podle soudu
aplikovatelné i na nyni projednavany ptipad.

21.  Krassky soud je tak, sohledem na shora popsané obdobné piipady, vazan
. . oV .o /7 Vv / / Vv /7 V7 .
judikaturou NSS a nemuze ji svévolné nerespektovat. Soud k tomu uvadi, ze rozumi casti
v v / / v 4 /4 4 v . VvV 4 4 v i i \4 4
predestrenych uvah zalovaného v konkrétni véci a rovnéz poznamenava, ze nikoli kazda
4 v Ve /4 4 /4 4 v/ 4 v /
souzena véc, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, zaslouzi zobecnény
judikatorni zavér zavazny do budoucna. Za jistych okolnosti je mozné dojit k teseni, které
V7 Ve / 4 V o oV Ve 4 o v 4 i i 4 /4 .
se od drive prijatych zavért maze lisit. Své odivodnéné a nikoli nepfipustné stanovisko
muze zalovany uplatnit v ramci mozného postupu podle soudniho fadu spravniho u
kasa¢nitho soudu, ktery ma dle pravni dpravy ptislusné nastroje k feSeni mozného
vzniklého nesouladu (viz § 17 s.f.s.).

22. K posledné uvedené poznamce shora soud dodava, ze je veden predevsim smyslem
ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, ktery je projevem pomocné a poulovaci povinnosti
4 4 4 o v /v 4 o 4 4 v/ 4 v v 4 v
spravnich organu smeérem k ucastnikim spravniho fizeni. Soucasné ma soud za to, ze
podavani netplného, pfip. blanketniho odvolani by nemélo byt zajisté pravidlem. Soud
takovy postup povazuje spise jako moznost zachovat trvani odvolaci lhaty, ktera by jinak
mohla pod dasovym testem probéhnout nevyuzita, tedy ziskani dodatecného dasu pro
formulaci odvolacich davodu. Dale pak lze jisté povazovat za logické, aby Gcastnik, ktery
z jakéhokoli divodu nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu a jeho odvolani nema byt
/ Vv / i v v / 4 v v 4 v/

pouze Ucelovym protitahem, védél, co mu na vydaném rozhodnuti skute¢né vadi, pfip. co
v ném postrada. Pokud ucastnik (popfipadé i jeho advokat) doslova sdéli, ze odvolani
doplni, jisté naznadil, Ze u ného jsou pritomny diavody nesouhlasu. Soud v nyni souzené
véci skuteény smysl postupu zalobce postrada a nevyvraci to, ze adresovani dalsi vyzvy se
mohlo jevit nad ramec pomocné a poucovaci povinnosti. Nadto soud pripomina, ze
v 4 4 o v 4 4 4 7.

zalobce nebyl zbaven prav a naroka na prezkum rozhodnuti odvolaci spravni instance. K
jeho odvolani bylo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné dostatecné prezkoumano (viz §
82 odst. 2 véta druha a § 89 odst. 1 spravniho radu), neni tak zfejmé na jakych konkrétnich
pravech mél byt zkracen. Vysledkem prezkumu je napadené rozhodnuti. Soud dale

M v / v 4 M 4 4 4 M v/ i Ve _/
poukazuje na to, ze absence vyzvy k doplnéni nejasného podani, tj. zde z Casti neuréitého
odvolani by byla vaznym pochybenim v civilnim soudnim fizeni, kde by odvolani, u
v v oo v/ 4 4 4 / 4 i

néhoz jsou pritomny vady, a neni nasledovano vyzvou, bylo odmitnuto (viz § 211 ve
spojenti s § 43 obc¢anského soudniho fadu) bez vécného prezkumu napadeného rozhodnuti.
Ve spravnim rizeni byla situace zalobce odlisna.

23. Ze shora popsanych davodu, predevsim s ohledem na judikaturu NSS, krajsky soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze pfi soudnim prezkumu zakonnosti
obstat. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a soulasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). Soud pro vady fizeni postupoval dle
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. a rozhodl bez natizeni jednani. Vécnymi zalobnimi
namitkami nebylo tfeba se zabyvat, byt soud shora velice struéné zminil, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti p¥i jeho zb&Zném posouzeni za vadné nepovazuje. Zalobce je viak
tteba v dal$im pribéhu fizeni vyzvat k odstranéni vad podaného odvolani.
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24. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. Soud v tomto
ptipadé shledal, Ze jsou tu divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nahradu naklada
v/ /7 vV i Ve ‘v /4 vV Vv / 4 i 4 4 4
fizeni zalobci nelze priznat. Byl to totiz praveé zalobce, ktery v ramci odvolaciho spravniho
v/ 4 v 4 v v M 4 M v 4 4 v Ve v/ 4 i
fizeni patrné zameérné zvolil postup, kterym fakticky do znac¢né miry predurdil dalsi vyvoj
VO v v / /4 4 4 Ve / v Ve o * v/
véci. Podal védomé neuplné odvolani, pozdéji vyslovné naznacdil sviy dalsi postup
i M 4 v \4 .. v \4 v 4 4 v 4 v 4 v
(minimalné v tom, ze si je védom toho, ze by mél odvolani doplnovat), ktery vsak svévolné
. . Vevy 7 . i v v/ v
nenaplnil, a to ani v pozdéjsi fazi, a¢ prostor k tomu meél. Jeho pristup nelze rozhodné
oznacit jako konstruktivni a sméfujici k rozumnému a smysluplnému vytesSeni véci.
Nasledné disledky svého minulého pristupu vyuzil k argumentaci v podané zalobé, ¢im 1
znemoznil vécné projednani predmétu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 8. bfezna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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