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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobci: a) G. J., b)
nezl. A. M., ¢) nezl. A. K., oba zastoupeni zakonnou zastupkyni G. J., vSichni zastoupeni
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 21.7.2021, (. j. OAM-184/ZA-ZA11-P16-2021,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 31 Az 6/2021 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanémusenepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
shledal opakovanou zadost zalobcli 0 mezinarodni ochranu jako nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. ) téhoz zakona.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen krajsky soud“), ktery jejich zalobu zamitl. Poukazal na vyjimecnost institutu
opakované zadosti, jez vyzaduje, aby se objevily nové skutecnosti, které zadatelé nemohli
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uvést v prvai zadosti, nebo byly zjistény az pfi rozhodovani o opakované zadosti. Zadné
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nové duvody se vSak neobjevily. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany se zalovany
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zabyval jiz v predchozim fizeni. Zalovany tak spravné uzavrel, ze opakovana zadost je
nepripustna. Posouzeni divodi hodnych zvlastniho ztfetele podle § 11a odst. 4 zakona
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oazylu je pak podle krajského soudu implicitné obsazeno v okolnostech, které vzal
zalovany v Gvahu a které uvedli zalobci.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soudasné navrhli pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti podle § 73 ve spojeni s § 107 s. . s.

[4] Stézovatelé predné namitali, ze se krajsky soud dostatetné nezabyval nékterymi
zalobnimi namitkami, a napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[5] Stézovatelka a) uvedla, Zejeji manzel podal trestni oznameni na uréité osoby
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ze spole¢nosti, jez mu nezaplatila odménu za praci. Ty ji pak zacaly vyhrozovat, ze pokud
jim nesdéli misto pobytu manzela, unesou jeji dceru nebo syna. Tito lidé 1 napadli manzela
a vyhrozovali mu. Hrozba je trvala aaktualni, nebot setyto osoby stézovatelky a)
na manzela stale vyptavaji, ikdyz opustila zemi puvodu. Jedna se pritom o novou
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skutecnost a zalovany se ji mél zabyvat. Soucasné stézovatelé uvedli, ze ve vztahu k trvajici
hrozbé zalovany nezjistil skutkové okolnosti, o nichz nejsou davodné pochybnosti.
Ve vztahu k okolnostem zvlastniho zfetele hodnych podle § 11a odst. 4 zakona o azylu
pak namitli, ze zalovany mél alespon strucné oduvodnit, pro¢ nepouzil toto ustanoveni.
Takove duvody vsak navic v této véci existuji, nebot stézovatelé b) a c) jsou nezletile déti,
tedy zranitelné osoby. O této skuteCnosti vsak zalovany mléi, ackoliv mél ucinit Gvahu
s ohledem na nejlep$i zijem ditéte. Pro stézovatele je sohledem najejich nizky vék
a integraci do Ceské spolecnosti vycestovani nepredstavitelné a pocifovali by jej jako
prikofi. Stézovatelé zavérem uvedli, Ze v Kazachstanu je nestabilni situace, probihaji
protesty a prezident vydal pfikaz armadé strilet do protestujicich. V soudasnosti jsou
v zemi ruska vojska a rusky prezident prohlasil, ze zemi opusti az poté, co dokon¢i misi.
Takové prohlaseni je nutné hodnotit v kontextu soudasné situace na Ukrajiné. Nejvyssi
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spravni soud by mél vzit v ivahu mozné preliti konfliktu do zemé ptvodu.

[6] Zalovany setrval nasvém predchozim zivéru. Divody opakované zadosti byly
totozné s prvni zadosti. Tyto davody pritom zalovany neshledal relevantnimi pro udéleni
jakéhokoliv typu mezindrodni ochrany. Zalovany si o zemi ptvodu obstaral informace,
které se podle néj od doby posuzovani prvni zadosti ani od ukonleni fizeni o zalobé
nezmeénily.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71 Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatell. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. Ve véci stézovatela vsak tyto podminky naplnény nejsou.
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[8] Stézovatelé tvrdili, Ze trvajici vyhrGzky manzelovi stézovatelky a) ze strany
soukromych osob jsou novou skutenosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Z § 11a
odst. 1 zakona o azylu ajudikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ustanoveni
vyplyva, ze v ramci fizeni o opakované zadosti zalovany zkouma, zda se objevily takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takove
skutednosti, ke kterym doslo béhem casu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, . 3. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne ze dne 19. 10. 2021,
C.j. 1 Azs 292/2021 - 51, ze dne 12. 10. 2021, ¢. . 4 Azs 292/2021 - 33). Zalovan}’f a krajsky
soud postupovali v souladu s touto judikaturou. Zohlednili, ze hrozbou pronasledovani
manzela stézovatelky a) ze strany soukromych osob se zalovany zabyval jiz v fizeni
o prvni zadosti.

[9] Stézovatelé dale namitli, ze zalovany neposuzoval okolnosti hodné zvlastniho zfetele
podle § 11a odst. 4 zakona o azylu, coz je vrozporu snejlepSim zajmem nezletilych
stézovatela b) ac). Také vtomto pfipadé vsak zalovany 1ikrajsky soud postupovali
vsouladu s existujici judikaturou. Podle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 21. 6. 2019,
C.j. 2 Azs 101/2019 - 74, naktery ostatné odkazal ikrajsky soud, ,neni nezbyiné
v rozhodnuti ministerstva vyslovné wvést, Ze neshledalo ditvody k uplatnéni § 11a odst. 4
zdkona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle tobo, Ze musely byt zkoumdny (a byly
zkoumadny) jako ddajné nové divody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné
predstavitelné jako divody zvlastnibo zietele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zdadosti
vzaty v vabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové
oproti duvodiim v Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z blediska dopadii na Zivotni
poméry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, Zeneni diuvodu ménit néco
na hodnocent téchto okolnosti oproti jejich predeslému posonzent, implicitné shledalo, Ze pripad
Zadatele je pripadem béznym, neobsabujicim zvlastni, mimorddné, predem typové nedefinované
(nebot’ obtizné predvidatelné) ditvody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoradné
klausule pro mimoradné okolnosti...“. V daném pripadé proto konstatovani zalovaného,
ze stézovatelé neuvedli nové skutecnosti, vsobé obsahuje téz zavér, ze jejich ptipad je
ptipadem béznym, v némz nebyly shledany davody hodné zvlastniho ztetele.

[10] Ptijatelnost nezaklada ani namitané nerespektovani nejlepstho zajmu ditéte.
Vsouladu  srozsudkem  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  18.6.2021,
¢.j. 5 Azs 162/2020 - 47, dle kterého je treba promitnout zavéry tykajici se nejlepsiho
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zajmu ditéte do rozhodovani o mezinarodni ochrané, zalovany postupoval v rizenich
o prvnich zidostech, kterymi se zabyval meritorné a ve kterych zohlednil skutecnost,
ze stézovatelé b) a ¢) jsou nezletilé déti.

[11] Konelné stézovatelé pozaduji, aby Nejvyssi spravni soud vzal v Gvahu situaci
na Ukrajiné, a ,prolomil® tak pravidlo podle § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz spravni soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho
organu. Kasacni soud ve své aktualni judikatufe prihlédl ke zméné bezpecnostni situace
na Ukrajiné, prestoze nastala az po vydani rozsudku krajského soudu, s ohledem na mozny
rozpor nuceného navratu zadatelt z Ukrajiny do zemé puvodu se zasadou non-refoulement
(viz rozsudek zedne 24.3.2022, ¢.j.1 Azs36/2022-31). Z dostupnych informaci
vSak neplyne, zebytéz v Kazachstanu probihal ozbrojeny konflikt vyznacujict
se svévolnym nasilim, ktery by vedl k vaznému ohrozeni zivota civilista nebo jejich lidske
dustojnosti. Pouha domnénka stézovatelti, ze s ohledem na oblanské nepokoje z nedavné
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doby a pfitomnost ruskych vojsk hrozi zemi valka, nemuze byt ddvodem k prezkumu ex
nunc navzdory § 75 odst. 1s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéntho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni privykladu
hmotného ¢iprocesniho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104a odst. 1s. 1. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatelé v fizeni nebyli
Gisp&ni, proto nemaji pravo na nahradu nakladt Fzeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, aviak
nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti, a proto mu soud nepfiznal
nahradu nakladd fizeni.

[14] Stézovatelé pripojili ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného uclinku.
O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Ucinek pusobi jen do skonceni
fizeni pred soudem a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu
po nezbytném pouceni UCastniki fizeni aobstarani dalSich podkladi nutnych
pro rozhodnuti. Rozhodovani o odkladném aéinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni
stiznosti pozbylo smyslu.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



