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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Sylvy Siskeové asoudce Zdettka Kiihna v pravni véci Zalobce: J.B.,
zastoupeného advokatem JUDr. Adamem Batunou, Vaclavské nameésti 846/1, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osoby
z0lastnéné na fizeni: mésto Raspenava, Fulikova 421, Raspenava, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. OD 904/2019-5/280.9/Hk, KULK 37403/2020, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 9. 2. 2021, &j. 59 A 70/2020 - 74,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Ulastnikl ani osoba zGlastnéna nafizeni nemaji pravo nanahradu
nakladu rizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Raspenava (silni¢ni Grad) podle § 142 odst. 1 spravniho fadu vyslovil,
ze na Casti pozemku p. ¢. 171/2 v katastralnim Gzemi Raspenava existuje vefejné pfistupna
UCelova komunikace vesmyslu §7 odst.1 zakonaé. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Podle silnicnitho dfadu tato komunikace uspokojuje potfeby vlastnika
rodinnych domu ¢. p. X, X, X a X a slouzi jako spojenti s ulicemi Fuéikova a Liberecka. Jde
o stalou a patrnou dopravni cestu s povrchem zpevnénym z¢asti Sotolinou a zéasti asfaltem,
k jejimuz vefejnému uzivani udélil konkludentni souhlas ptvodni restituent. Jedna
se 0 jedinou pfijezdovou komunikaci k nemovitostem, srovnatelné alternativy neexistuji.

[2] Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti silniéniho Gfadu. Uved],
\4 v 4 . v . v v v Vo v v/ 4 /v 4
ze dotCena komunikace napliiuje soucasné vsechny znaky vefejné pristupné ucelové
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komunikace. Zalovany takto rozhodl znovu poté, co NSS rozsudkem ze dne 24. 8. 2017,
¢. 1 As213/2017 - 38, zrusil rozsudek krajského soudu zedme 23.5.2017, .
59 A 81/2016 - 62, 1ptvodni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud anizalovany totiz
predtim neposoudili, zda k dotéenym nemovitostem vedou alternativni cesty.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[3]  Podle zalobce (stézovatele) krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se na jeho
A / Vv 4 4 i /4 v v

pozemku nachazi tUcelova pozemni komunikace; konkrétné nebyl naplnén znak
nezbytnosti. Krajsky soud posoudil alternativni cesty v rozporu se spisem, a¢ jsou patrné
ey ’ vV V. / v/ ) v
jiz naprvai pohled z mapy. Stézovatel dolozil srovnatelné piijezdové cesty ke vsem
dotéenym nemovitostem fotografiemi avyrezem =z katastralni mapy, krajsky soud
vSak fotodokumentaci nezohlednil. Pred zasahem do vlastnickych prav je treba
uprednostnit 1 horsi komunikacni alternativu, zejména takovou, ktera je ve vlastnictvi
verejnopravni korporace. Zalovany vychazel z posouzeni variant dopravné-technického
feseni, avsak nezabyval se stézovatelovymi namitkami.

[4]  Stézovatel uvadi, Ze posuzovana cesta ma dvé komunikacni alternativy. V pripadé
komunikacni alternativy I (zaslepeni komunikace na p. ¢. X pred pozemkem stézovatele)
neni treba zfizovat obratisté. Stézovatel predlozil soudu k dikazu fotografii s pozici
studny, kde je pozemek ve vlastnictvi meésta rozsifeny (coz je viditelné iv katastralni
mapé), a kde se mohou jednoduse otacet inakladni vozidla. Vozidla se mohou otoéit
také na prijezdovych cestach dotCenych nemovitosti. Stézovatel navrhl také vypracovani
znaleckého posudku. Zavér krajského soudu, ze by zfizeni obratisté bylo mimoradnou
stavebni Upravou, kterou nelze pozadovat ani po vefejnopravni korporaci, je
neprezkoumatelny. Nema oporu aniv hrubém odhadu nakladt, ktery neni ni¢im
podlozen.

[5]  Posuzovana komunikace umoznuje vyhnuti protijedoucich vozidel pouze vjezdem
na okolni soukromé pozemky. Komunikacni alternativa II (odklon komunikace
za zeleznicnim prejezdem na komunikace na obecnich pozemcich na p. ¢. 197/1 2 197/2) je
ze stejného divodu povazovana za nevhodnou. Také v této casti je rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny. Argument krajského soudu, ze posuzovana komunikace
umoznuje lepsi vyhnuti se protijedoucich vozidel, je v rozporu s fotodokumentaci. Z ni
1z katastralni mapy lze shledat, ze komunikacni alternativa II je v podstaté rovna
a prehledna. Adje tato cesta ohrani¢ena budovami ¢i kamennymi zidkami, je porad Sirsi
nez posuzovana cesta. Z toho, ze krajsky soud pripustil moznost existence tucelové
komunikace na pozemku stézovatele, ktera je uz8i, stézovatel dovozuje, ze vykupy
okolnich pozemkd ¢ stavebni Gpravy pro rozsifeni komunikaéni alternativy II nejsou
potfeba. StéZovatel nesouhlasil s tim, ze posuzovana komunikace je Siroka cca 3 metry,
nebot v nejuzsim misté ma Sirku pouze 2,1 m. To je podstatné méné, nez ma komunikaéni
alternativa II. Ito chtél stézovatel prokazat fotografiemi aznaleckym posudkem.
Nesouhlasi totiz s tim, ze $itka 3 metrG je orientacni, nebot jde jiz o skoro jednometrovy
rozdil.

[6] Podle stézovatele neni cesta pres jeho pozemek nezbytna pro obsluznost rodinnych
domté. p. X, X, X aX. Domy ¢ p. X aX kesvé obsluze stézovatelav pozemek
nepotfebuji. Dim ¢ p. X ma zaji§tén pfistup po cesté na pozemku p. ¢. XA. Tato cesta
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M M v 4 / v/ v v v 4 4 v/ 7 M 4
je jasné patrna v terénu, caste¢né zpevnéna adonedavna byla vyuzivana jako druha
pristupova cesta. Pozemky p.¢. XB a XC naninavazuji a predstavovaly historickou
verejnou cestu. [ kdyby byl tedy pristup k domu méné pohodlny, neznamena to, ze je
splnéna podminka nutné komunikacni potfeby. Na prijezdové cesté z pozemku p. ¢. XD je
navic dostatek mista na otoCeni. Neni ztejmé, zjakého divodu krajsky soud usuzuje
na nemoznost otoceni vozidel predtimto domem, nebof oploceni ni¢emu nebrani.
K obsluze domu ¢. p. X maji vozidla k zajisténi zimni 4drzby a svozu odpadu moznost

v vV Vv Ve V/V /4 VA i v M 4
se pred pozemkem stézovatele otocit na rozsifené c¢asti pozemku p. ¢ XD ve vlastnictvi
obce, popfipadé na prijezdovych cestach ¢iparkovacich plochach u jednotlivych
nemovitosti, a nemusi tak couvat 196 m.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal naodavodnéni svého
rozhodnuti a rozhodnuti silnicniho Gradu.

[8] Mésto Raspenava jako osoba zGclastnéna nafizeni se ke kasani  stiznosti
nevyjadrilo.

III. Posouzeni véci

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Shledal, Ze napadeny rozsudek netrpi vadami, které podlejudikatury zakladaji
neprezkoumatelnost. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé
je posoudil av dostateCném rozsahu, prehledné, logicky asrozumitelné své zavéry
zdivodnil. Nepominul ani namitku tykajici se posouzeni obratisté jako mimoradné
stavebni Upravy a okolnosti sife komunikace (resp. moznosti vyhnuti se protijedoucich
vozidel) v jednotlivych variantach. Skutecnost, Ze stézovatel se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, nepredstavuje dtvod pro zruseni napadeného rozsudku
pro neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢&j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne
29. 4. 2010, &j. 8 As 11/2010 - 163).

[11] Stézovatel také namita, ze krajsky soud nezohlednil fotodokumentaci, kterou
mu predlozil, anevyhovél navrhu navypracovani znaleckého posudku. Krajsky soud
navrzené dukazy neprovedl, nebot mél za to, ze ze spravntho spisu lze dostatecné seznat
nejen prubéh astav posuzované casti komunikace, ale také jejich alternativ, jakoz
i napojeni dotlenych nemovitosti na posuzovanou komunikaci. Listinami oznacenymi
stézovatelem jako dikazy, které byly soucasné soucasti spravaiho spisu, soud dokazovani
provedl. Spravni organy vychazely z ohledani posuzované komunikace i alternativnich
cest. Zohlednily také odborné posouzeni dopravné-technického reseni, které nechalo
zpracovat meésto Raspenava jako vlastnik pozemku p.¢. 171/1, 192,197/1 a197/2.
Stézovatel mél k posouzeni vyhrady, které zalovany (a¢ stru¢né) odmitl a upfednostnil
zjisténi a zavéry obsazené v tomto posouzeni, a to s ohledem na jejich odbornost.

[12] Dale spravni organy vychazely zkatastru nemovitosti a protokold o Ustnich
jednanich spojenych s ohledanim na misté, z obsahlé fotodokumentace, ktera zachycuje
existenci a kvalitu usek komunikacnich alternativ, napojeni nemovitosti a jejich oploceni.
S ohledem na uplnost skutkovych zjisténi, ktera maji 1 podle presvédceni NSS dostatecnou
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oporu ve spisovém materialu, krajsky soud nevyzadoval znalecky posudek. O zavérech
odborného posouzeni autorizované osoby nevznikly zadné pochybnosti. Stav dopravnich
variant zjistil shodné isilni¢ni Orad pfiohledani. Krajsky soud doplnil, ze napadena
rozhodnuti byla vydana v fizeni zahajeném na zadost stézovatele. Toto fizeni trvalo dels
dobu a stézovatel v ném mél prostor uplatnit dukazy podporujici jeho zadost.

[13]  Soud neni povinen provést vSechny dikazy, které Glastnik fizeni navrhl (rozsudek
ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108), pokud ale dikazy neprovede, musi svij postup
oduvodnit. Této povinnosti krajsky soud dostal; NSS se ztotoznil sjeho zavérem
o nadbytecnosti dikazu, které navrhl stézovatel.

[14] Stézovatel vytyka soudu také nespravné hodnoceni dokazovani provedeného
ve spravnim rizeni, jehoz dusledkem je nespravné pravni posouzeni pravni otazky
krajskym soudem. Podle NSS vychazely spravni organy ikrajsky soud z dostate¢ného
mnozstvi dikazi a hodnotily je ve vzajemnych souvislostech a v souladu s pozadavky
judikatury. NSS v provadéni dikazi ani v jejich hodnoceni neshledal vadu, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozsudku.

[15] Lze pfipomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti NSS povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych,
o nichz si sam uéini Gsudek. Zasah ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecny
a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(rozsudky NSS zedne 1.3.2017, ¢. 6 As256/2016-79, c¢izedne 13.5.2020, .
6 Afs 7/2020 - 52). NSS neshledal divod pro zasah do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud.

[16] NSS dale posoudil, zda byla prokiazana nutna komunikac¢ni potfeba posuzované
cesty.

[17] K prohlaseni vefejné pfistupné tucelové komunikace podle §7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich musi byt soucasné splnény tyto podminky: 1) plnéni tcelu
komunikace, 2) stalost a patrnost v terénu, 3) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, 4)
nutna komunika¢ni potfeba (rozsudek NSS ¢j. 1 As213/2017-38, body 13 az 16).
Podle stézovatele neni splnéna posledni podminka.

[18] Podle judikatury Ustavniho soudu i spravnich soudt je t¥eba uptednostnit zpisoby
komunika¢niho spojeni nemovitosti, které nevedou k omezeni vlastnického prava.
Pro prohlaseni konkrétni verejné pristupné ucelové komunikace musi byt zjistén verejny
zajem na jejim uzivani. Tento zajem spoliva v nezbytné komunikacni potfebé, pokud
soudasné neexistuji alternativy, o nich? lze rozumné uvaZovat (nilez Ustavniho soudu
zedne 9.1.2008, sp.zn.IL US 268/06, nebo rozsudky NSS zedne 9.1.2013,
&. 8 As 19/2012 - 42, a &j. 1 As 213/2017 - 38).

[19] Spravni organy zkoumaji, zda alternativni dopravni cesta zajistuje plnohodnotné
komunikaéni spojeni dotéenych nemovitosti; zda je udrzovana, prujezdna i ptiSpatném
pocasi a v zimnim obdobi; vhodna pro nezbytny obsluzny provoz nemovitosti vétsimi
vozidly (napf. popelafi, fekalni vz, dovoz paliva, hasi¢i, viz zachranné sluzby apod.).
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Zasadné by méla byt upfednostnéna alternativni cesta, ktera je ve vlastnictvi
verejnopravni korporace. Alternativni cesta musi dosavadni komunikac¢ni potfebu naplnit
v dostateCné mire. Spravni organy by mély zhodnotit jeji dopravné-technicky a stavebni
stav. Zejména podle sirky, sklonu atypu zpevnéni by pak mély vyhodnotit, zda se typ
dopravy, ktery umoznuje sporna cesta, a to v rozsahu, v némz to povaha zpfistupriovanych
nemovitosti do budoucna vyzaduje, mize odehravat téz po alternativni cesté. Dale musi
spravni  organy  hodnotit  uskute¢nitelnost  a nakladnost  pfipadnych  Gprav
zpfistupniovanych nemovitosti. Silniéni Gfad by mél také zkoumat, zda ptipadné Gpravy
nemovitosti v disledku upfednostnéni alternativai cesty nebudou pro vlastniky dotéenych
nemovitosti nepomérné nakladnéjsi nez zatéz, kterou predstavuje omezeni vlastnického
prava pro vlastnika sporné cesty. Tyto naklady ale nesmi byt ve zcela zjevném nepoméru
k tomu, co by alternativni feSeni mélo prinést ve prospéch vlastnického prava vlastnika
sporné cesty (rozsudky INSS ze dne 16.3.2010, ¢.j.5 As 3/2009 - 76, ze dne 25. 9. 2014,
C.j. 7 As 68/2014 - 87 nebo ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 8 As 19/2012 - 42,
dale téz ¢j. 1 As 213/2017 - 38, nebo CERNIN, K.§7. Zikon o pozemnich komunikacich:
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer). Dokazovani naplnéni znaka vetejné pristupné ucelove
komunikace se zpravidla provadi mistnim Setfenim a dstnim jednanim za Gdasti
vlastnika komunikace a osob, které komunikaci vyuzivaji k pristupu ke svym pozemkim
(rozsudek NSS zedne 31.1.2019, &.2 As 66/2018-70, nebo KOSINAROVA, B. §7.
Zdkon o pozemnich komunikacich. Praha: C. H. Beck, 2021).

[20]  NSS zhodnotil, ze krajsky soud i spravni organy vychazely z dostatecného mnozstvi
podkladd. Krajsky soud posoudil alternativni cesty v souladu se spisovym materialem.
Tvrzeni stézovatele, ze zfizeni obratisté pro alternativu Ineni potfeba aze pozemek
. ’ Vv . . ’ ’ v s ey ’ .
ve vlastnictvi obce umoznuje jednoduché couvnuti aotoceni inakladnich vozidel,
N 4 4 4 i M / b 4 v 4 ./ v /
vyvratily spravni organy ikrajsky soud. Jejich zavéry vychazeji kromé odborného
posouzeni také zohledani pozemku, mistniho Setfeni afotodokumentace. Ackoli
by alternativa I zahrnovala pouze pozemky vefejnopravni korporace, NSS se ztotoznil
se zavérem krajského soudu, ze ani po obci nelze pozadovat mimoradné Gpravy, bez nichz
neni tato cesta dostatecna. Mimoradnost predpokladanych uprav lze pfitom oduvodnit
1 hrubym odhadem predpokladanych naklada. Pripadné Gpravy alternativni komunikace
by nemély byt nepomérné nakladnéj$i nez zatéz, kterou pro vlastnika sporné cesty
predstavuje omezeni vlastnického prava.

[21] Krajsky soud aspravni organy také dostatecné vysvétlily a podlozily, pro¢ neni
vhodn4 alternativni komunikace II. Si¥ka cest p¥itom neni jedinym aspektem hodnoceni.
Spravni organy isoud spravné posoudily také délku a prehlednost Gsekt, prekazky
ve vyhledu, usporadani okolniho terénu a éetnost moznych mist, kde se mohou vyhnout
protijedouci vozidla. Silni¢ni ufad v ramci ohledani pozemkd konaném dne 16. 10. 2018
prevzal zavéry odborného posouzeni o moznosti vyhnuti protijedoucich vozidel. Tyto
zavéry prijal nazakladé faktického stavu terénu aplynou téz ze spravniho spisu.
Alternativni komunikace II je vfadé mist pevné ohranidena budovami, oplocenim,
kamennymi zidkami. Posuzovana komunikace je stavajici, dlouhodobé obousmérné
umoznujici spojeni nemovitosti, vetné svozu odpadu, zimni Gdrzby atd.

[22] Krajsky soud také dostateéné vyporadal stézovatelovy namitky o nepotiebnosti
posuzované cesty pro pristup k dotCenym nemovitostem. Tvrzeni o srovnatelném pfistupu
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k domu ¢. p. 624 prostrednictvim historické cesty bylo vyvraceno, nebot tato cesta
p. ¢. 186/1 neni patrna v terénu, coz plyne i z osvédceni Méstského uradu Frydlant ze dne
9.7.2018.

[23]  Opodstatnéna dale neni namitka, ze sporné cesty neni zapotfebi ani k obsluze doma
¢.p.X aX, nebot lze vyuzit druhou komunikaéni alternativu nebo jen pozemek
p. ¢. 171/1. Moznosti otoceni vozidel pred nemovitostmi¢. p. X aX sesilniénl ufad
zabyval a's ohledem na oploceni pozemka ji vyloudil. K obsluze domu ¢. p. X muze jeho
vlastnik vyuzit dotlenou Cast pozemku p. ¢. 171/2 z titulu spoluvlastnického prava. Stale
ovSem plati, ze k plnohodnotné dosazitelnosti domt ¢. p. X, X, X v zimnich mésicich
ak zajisténi svozu komunalniho odpadu neni vymezena cast pozemku p.¢. 171/2
nahraditelna. Moznost couvat ve slepém useku v délce cca 196 m, ktery by vznikl v ramci
druhé komunikaéni alternativy, byla jednozna¢né odmitnuta jako nerealna. Tento zavér
stézovatel nevyvratil.

IV. Zavér a naklady rizeni
[24] S ohledem na vyse uvedené NSS kasalni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladG fizeni vychazi z§60 odst.1 s.f.s. vespojent
s § 120s. f. s. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladd Fzeni. Uspé$nému Zalovanému pak soud nihradu naklad ¥Hzeni nepfiznal, nebot
mu nevznikly naklady nad ramec bézné redni ¢innosti. Osobé z(castnéné na fizeni soud
zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



