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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: L. B,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, sidlem Beskydska 2061, Frydek - Mistek, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 11. 2020, . KRPT-244841-21/C]J-2020-070022-COV,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2021,
¢.j. 20 A 16/2020 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatu,

Ve ’ /4 v 4 4 4 / / *o S Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
3400 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena zGétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Dne 28. 11. 2020 rozhodla zalovana o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojenti
s odst. 3, 4, a7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na izemi Ceské republiky (dale
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jen ,zadkon o pobytu cizinci®) zalGclelem jeho predani do Rumunska, které je
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale téz ,nafizeni Dublin III) pfislusné
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[2]  Protirozhodnuti zalované brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostravé. Namital,
\4 . v 4 ’ 4 \4 ’ o /4 / o 4 v/ ’
ze jeho predani neni mozné zduvodu systémovych nedostatku azyloveho fizeni
v Rumunsku (¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III) a el zajisténi tak neni realizovatelny.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval, Ze zalovana vyslovné uvedla, ze na drovni Evropskeé
unie, atjiz jejich jednotlivych vykonnych organt i Evropského soudniho dvora,
M / i /4 4 4 v/ /4 4 /4
ani ze strany Evropského soudu prolidska prava, nebylo vydano zadné zavazné
4 v /4 4 /4 i /4 M v v
rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského
¢ ponizyjiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rumunsko je
v , . , ’ v . ’ ;7 v . . , P .
¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna
zajistit jejich dodrzovani i ze strany nestatnich subjekta. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech azakladnich svobodach aumoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Dale zalovana dodala,
ze Rumunsko je povazovano ostatnimi staty Evropské unie (véetné Ceské republiky)
za bezpe¢nou zemi puvodu, a ze ani zalobce nevyjadfil zadnou obavu ze svého navratu.
Takové hodnoceni povazoval krajsky soud sohledem napovahu fizeni o zajisténi
anaabsenci jakychkoliv namitek ze strany zalobce v prubéhu spravniho fizeni
za dostacujici.

[4] Kzalobnim tvrzenim  tykajicim  se nedostatkG  tlumodeni  pti kontaktu
s rumunskymi trady, nedostatku pravni pomoci, nevyhovujicich podminek ubytovani,
v /4 4 /v Ve i M / v 4 4
spatne zdravotni péce ¢ihygieny krajsky soud uvedl, zesystémové nedostatky
podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT musi dosahovat takové intenzity, aby hrozilo
riziko poruSeni ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, ze ,nikdo
nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachazeni.“ Takové
riziko vSak soud z obsahu spisu ani tvrzeni zalobce neshledal. Krajsky soud nedoplnil
dokazovani zpravou (report Aida) o azylovém systému v Rumunsku, kterou zalobce
navrhl, ovSem k zalobé nepfipojil. Jednak aniz zalobcovych tvrzeni, ikdyby byla
4 4 4 4 v 4 v M i o o
prokazana, nevyplyva, ze by pravé jemu hrozilo v Rumunsku v dusledku nedostatkt
4 4 v 4 M / Ve *V N4 4 7 v/ 4 4 4
azylového systému muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jednak soucasti spravniho
spisu je zprava (informace) odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP) ze srpna 2020,
ktera ze zpravy AIDA vychazi. Je pravdou, ze z této zpravy OAMP vskutku vyplyva,
ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly ajsou v ném oblasti, které lze nepochybné
zlepsit (zejména pokud jde o troven tlumocniku, prekazky v pfistupu natrh prace
nebo poméry v ubytovacich  zafizenich), ale podle presvédceni krajského soudu
ani uvedené nedostatky nejsou takového charakteru, abyje bylo mozno povazovat
/ / M / .. M 4 Ve V.’ 7 4 4
za systémove nedostatky spojené s rizikem nelidského, ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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II. Kasaéni stiznost

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz
trva na své zalobni namitce, kterou dle jeho nazoru krajsky soud vyhodnotil nespravne.

[6] Domnénka, ze staty dodrzuji zakladni prava zadateld o mezinarodni ochranu, je
vyvratitelna. Posouzeni zalované isoudu je zcela obecné atypizované. Soud rezignoval
na individudlni posouzeni stézovatelova pripadu. Zalovana isoud si mély opattit presné
a aktualni informace o situaci v Rumunsku. Soud se pfitom odmitl zabyvat stézovatelem
odkazovanou zpravou o rumunském azylovém systému. Nejvyssi spravni soud ovsem jiz
. . v ’ v \4 v/ v . / eV _V / \4 o . 4 ’
v minulosti dospél k zavéru, ze v pripadé nemajetnych zajisténych zadatelt o mezinarodni
ochranu nelze trvat natom, abybyli nuceni prekladat dokumenty tykajici
Ve / ’ / v/ 7 . - 7 /. o
se neprijatelnych podminek azylovych fizeni jednotlivych statt.

[71  Jiz v zalobé stézovatel tvrdil, Ze stav v Rumunsku se zasadné vymyka obvyklé
a prijatelné situaci vjinych clenskych statech schengenského systému. Zadatelim
o mezinarodni ochranu v Rumunsku chybi dostateCné ubytovani, zdravotni péce
a hygiena. Problémovym se jevi i Cerpani socialni podpory drziteli mezinarodni ochrany,
nedostate¢na  participace na integracnich programech, nekvalifikovani tlumocnici
(i diskriminace  a nedostatek napomoci ze strany rumunskych statnich organa
Ve Ve 4 4 vV Vv / o */ ’

pti vyrizovani béznych dokladu nebo socialni podpory.

[8] Stézovatel namita, ze polet zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku
nasvédCuje pretizenosti tamniho azylového systému. Tamni situace astav azylove
procedury vzbuzuje pochybnosti o absenci hrozby nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Nesouhlasi proto se zavérem soudu, ze problémy, kterych se obava, nejsou natolik
/ v 7 v . . v/ ’ .

zavazné, aby vylucovaly aplikaci narizeni Dublin III.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v 4 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

v

soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[12]  Stézovatel zejména namita, ze jak zalovana, tak krajsky soud, nespravné posoudily
otazku moznosti jeho predani do Rumunska jako podminku pro jeho zajisténi dle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[13] Iptisplnéni vSech zakonnych podminek lze k zajisténi pristoupit pouze
za predpokladu, ze cel, pro ktery je urcita osoba omezena na osobni svobodé, muze byt
naplnén (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150).
Pokud by rumunsky azylovy systém vykazoval takové nedostatky, ze by vném byl
stézovatel vystaven riziku nelidského a ponizujictho zachazeni, nebylo by mozné jej
do tohoto statu k posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu predat s ohledem na ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III. Podle tohoto clanku neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
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statu, ktery byl primdarné uréen jako prislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat,
Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti
Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prdav Evropské unie, clensky stdt, ktery wvede 7izeni
o urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole II1,
aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

[14] Spravni organ je proto povinen se zabyvat z Uredni povinnosti otazkou fakticke
4 4 V. . M / v 4 4 i 4 v/ / 4 /
apravni uskutecnitelnosti takového predani, tedyiotazkou pfipadnych systémovych
nedostatku azylového rizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan. Povinnost otazku

/4 / o / v 4 eV _V 4 v/ M 4 M 4
systémovych nedostatk vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky ma
v 4 4 4 Ve M 4 /4 v \4 / /. .V
vSak spravni organ pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté,
kam ma byt cizinec nasledné predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci duvodné
. v ’ . ’ v v v ’ . Ve .
pochybnosti. Pokud zalobce namitku vznese poprvé az v zalobé, musi sisoud ulinit
Gsudek o jeji duvodnosti a pouze v pripadé, ze shleda existenci systémovych nedostatkd,

ptipadné o nich budou panovat pochyby, rozhodnuti spravniho organu zrusi (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017 - 29).

[15] Dale je nutno obecné s ohledem na povahu fizeni o zajisténi poznamenat, ze spravni
4 v/ 4 /4 4 v vV Vv /4 V) 4 4 i v % 4

organ v tomto rizeni provadi pouze predbézné zjistovani existence prekazek, které budou

* VvV _V v /4 v /4 /7 7/ v/ 4 v 4 4 /

jesté  zevrubné aaktudlné zkouminy v navazujicim fizeni o predani vedeném

Ministerstvem vnitra (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,

&, 4 Azs 31/2017 - 54),

[16] Krajsky soud pfiposouzeni zalobni namitky vyse uvedena vychodiska plné
respektoval. Spravné shledal dostateénym oduvodnéni rozhodnuti zalované ve vztahu
k ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot stézovatel ve spravnim fizeni zadné okolnosti,
z nichz by méla vyplyvat nemoznost jeho predani, nenamital a zalovana sama ze svych
poznatki k zavéru o nemoznosti predani do Rumunska nedospéla. Ve vztahu
ke stézovatelem tvrzenym problémim rumunského azylového systému uvedenym
v zalobé krajsky soud spravné uvedl, ze tyto nedosahuji drovné porusujici ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Totéz ostatné ve vztahu k Rumunsku konstantné judikuje 1 Nejvyssi
spravni  soud  (viz  znedavné doby  napt. rozsudky  ze dne 31.3. 2021,
C.j. 1 Azs 512/2020 - 25, ze dne 4. 3. 2021, ¢.j.9 Azs 269/2020-50, ze dne 24. 5. 2021,
¢.j. 5 Azs 389/2020 - 39 (i ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 102/2021 - 29). Spolecny evropsky
azylovy systém byl vystavén mj. na predpokladu vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty.
Proto pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu mohou vést k vyvraceni
domnénky o dodrzovani zakladnich prav zadateld o mezinarodni ochranu v jinych
lenskych statech. Z dostupnych informaci nevyplyva, ze by Rumunsko pres nékteré
nedostatky nebylo schopno zadatelim o azyl zajistit adekvatni podminky. Namita-li
stézovatel, ze posouzeni je obecné a nevztahujici se k jeho konkrétnimu pfipadu, je nutno
poukazat, ze sam stézovatel neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by se vztahovaly
ptimo kjeho osobé akteré by oduvodnovaly, zevjeho konkrétnim ptipadé jsou
podminky panujici v Rumunsku prekazkou pro jeho predani. Ani ze spravaiho spisu nic
takového nevyplyva, nelze proto dovodit, ze ve vztahu ke stézovateli by nedostatky
rumunského azylového systému bylo nutno povazovat zatakove, které by vyustily

v hrozbu nelidského a ponizujiciho zachazeni a odavodnily postup dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III.
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[17]  Stézovatel namita, ze krajsky soud se nezabyval jim odkazovanou zpravou

v 4 /4 4 VvV v /17 ’7__ 7 .
o pomérech rumunského azyloveho systému. Stézovatel se vsak myli, domniva-li se,
ze krajsky soud neprovedl dikaz touto zpravou z toho divodu, Ze ji stézovatel nepfilozil
k zalobé ¢i neposkytl soudu prelozenou kopii. Krajsky soud vysvétlil, ze soucasti spravniho
i M 4 VvV 4 v /4 4 4 /7 4 v
spisu je Informace OAMP, ktera ze stézovatelem uvadéné zpravy vychazi, jeji zavéry
tak byly jak spravnimu organu, tak soudu znamy a provedeni dikazu touto zpravou bylo
nadbytec¢né, nebot by do fizeni neptineslo nové poznatky.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v VvV VO v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél Uspéch, aproto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 M 4 4 /4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v v/ 4
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 20 A 16/2020 - 15,
ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
odménu za jeden Ukon pravni sluzby spodivajici v podani kasacni stiznosti vletné jejiho
doplnéni  [§11  odst.1  pism.d)  vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanoveného
zastupce Cini Castku ve vysi 3 400 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



