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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Patrikem Sorfem, advokatem, sidlem Polsk4 1282/16, Praha 2, proti zalovanym: 1)
Krajsky tfad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, 2) Krajsky afad
Usteckého kraje, sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, 3) Krajsky t¥ad
Stiedodeského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha, 4) Krajsky tfad Jihodeského kraje,
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, tykajicise Zaloby na ochranu
proti necinnosti zalovanych spravnich organd, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2021, ¢. 5. 77 A 8/2021 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanym se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou uKrajského soudu v Plzni se Zalobce domahal ochrany
proti neCinnosti  zalovanych spravnich organt spocivajici v nevydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni vedeném na zakladé odvolani zalobce proti rozhodnuti Meéstského
Gradu Nyftany (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OV-Mra/22948/2008. Jako
zalované spravni organy zalobce oznadil ¢tyti shora vyjmenované krajské arady, jejichz
obvody sousedi s obvodem Krajského aradu Plzetiského kraje. Zalobce v Zalob¢ tvrdil
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(s odkazem na predchozi zrusujici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7. 2015,
¢.j. 30 A 37/2014 - 77), ze mistné pfislusny Krajsky Grad Plzenského kraje nemuze ve véci
vydat rozhodnuti z divodu vylouleni vSech Grednich osob. Ministerstvo pro mistni rozvoj
(dale jen ,ministerstvo“) tak bylo povinno (jako nadfizeny spravni organ) povéfit
provedenim odvolactho fizeni jeden ze sousednich krajskych Gradd oznacenych v zalobe.
Zalobce uvedl, Ze mu neni zndmo, %e by Krajsky atad Plzetiského kraje ministerstvo o této
skutecnosti uvédomil a Ze by ministerstvo povérilo vedenim fizeni a projednanim véci jiny

krajsky Grad.

[2]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11.3.2021, ¢.5.77 A 8/2021 - 23, vyzval
v . v /v vV o+ 7 .. J / ’ )
zalobce, aby odstranil vadu zaloby, z niz nebylo zfejmeé, proti jakému spravnimu organu

VV M 4 v Ve v Ve .. v 4 v Ve o /4 4 4
sméfuje. Krajsky soud zalobce poucdil, ze oznadil-li jako zalovaného Ctyti ruzné spravni
organy, neni primarné tkolem soudu, aby za zalobce vysetroval, ktery spravni organ byl

s e vV / / v/ /7 / v v ’
ministerstvem povérfen k vedeni odvolactho fizeni. Zalobce k vyzvé soudu uvedl, Ze neni
za nastalou situaci odpovédny anema k dispozici zadny pravni prostfedek, najehoz
zakladé by mohl vybrat spravni organ, ktery byl (¢i bude) povéten rozhodnutim o jeho
odvolani. Zalobce pozadoval po krajském soudu, aby se s dotazem obratil na méstsky trad,
zda a kdy odeslal spravni spis krajskému uradu k odvolacimu fizeni, aby od Krajského
Ufadu Plzenského kraje zjistil, zdaakdy uvédomil ministerstvo, Ze nemuze ve véci
rozhodnout pro vylouceni vsech afednich osob, akonelné aby od ministerstva zjistil,
zda a kdy povéfilo projednanim zalobcova odvolani jiny krajsky urad. Zalobce posléze
sdélil soudu, ze jiz obdrzel rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje o odvolani, toto
rozhodnuti vSak pokladal za nicotné (s odtivodnénim, ze je vydal specialni, nikoli obecny
stavebni ufad).

[3] Krajsky soud zalobu odmitl v zahlavi oznaCenym usnesenim s odtvodnénim,
ze zalobce k vyzvé soudu neodstranil vytykanou vadu zaloby. Krajsky soud konstatoval,
v / vV M v o / v v VA v/ 4 /V v
ze 7 obsahu podané zaloby je zfejme, ze zalobce od pocatku fizeni zamyslel zalovat pouze
jeden z krajskych Gradt (nikoli vSechny Ctyfi oznacené), nejednalo se tedy o situaci, kdy
by se pouze zmylil v oznadeni zalovaného spravniho organu. Krajsky soud nesouhlasil
v / 4 v 4 i * N/ / 4 M *eV_V 4 v M /
s zalobcovym tvrzenim, ze nema k dispozici zadny nastroj ke zjisténi skutednosti, ktery
konkrétni spravni organ vedl odvolaci fizeni, a ze by v tomto ohledu mél namisto zalobce
provadét zjistovani soud. Namitana nicotnost rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského
kraje o zalobcové odvolani bude predmétem posouzeni ze strany krajského soudu v ramci
zaloby proti spravnimu rozhodnuti, vedené u krajského soudu pod sp. zn. 77 A 60/2021.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovanych

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protiusneseni krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namital, ze az do doby podani kasacni stiznosti nerozhodl o jeho odvolani

v v 4 v v/ v / 4 4 /4 /7 vV 4 v / 4 v/ 4
vécné a mistné prislusny spravai organ. Zminil rovnéz zavazné vady dosavadniho fizeni
a opakované ruseni dfivéjsich rozhodnuti ve véci. Napadené usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby stézovatel pokladal za nepfezkoumatelné pro nedostatek odavodnéni.
Souhlasil s tim, Ze soud neni opravnén vySetrovat, ktery spravni organ je v konkrétni véci

v/ v / v 4 i 4 \2 v v / M c o/
ptislusny rozhodnout, a ze neni povinnosti soudu, aby za zalobce z predestrenych indicii
dovozoval, ktery spravni organ je nedinny. Krajskému soudu vsak vytykal, ze postupem
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (aplikovaného podptrné) nevyzadal
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od ministerstva informaci, ktery z moznych krajskych @fadi ministerstvo povérilo
VV/ M 4 4 VvV 4 4 VvV M / /17
(nebo povéri) projednanim stézovatelova odvolani. Dle stézovatele se krajsky soud myli
\4 VvV v i .. 4 4 4 M 4 / 4 4 4
v tom, ze stézovatel mél k dispozici pravni nastroj k odhalenti, ktery spravni organ vede
v/ 4 4 4 4 i 4 VvV / 4 v 4 o *eV)
fizeni o odvolani. Neni povinnosti stézovatele na tkor vlastniho Casu a nakladu zjistovat,
ktery spravni organ ma povinnost konat. Pouze krajsky soud mél moznost postupovat
cestou vyzev adresovanych prisluSnym sprivnim organim atimto zplsobem zjistit
skute¢nosti majici vyznam pro rizeni a rozhodnuti soudu.

[5] Kekasani stiznosti se vyjadril zalovany 1), ktery se plné ztotoznil s nazorem
krajského soudu. Uvedl, Ze nema povédomi o stézovatelem tvrzeném odvolacim fizeni,
a odmitl, Ze by byl ve véci zalovanym spravnim organem.

[6] Dalsi tfi zalovani se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

[7]  V podané replice stézovatel zopakoval, ze nemél zadnou moznost zjistit, ktery
krajsky urad byl povéfen projedninim a rozhodnutim o jeho odvolani. Blize rozvedl,
ze za nastroj ke zjisténi, kdo konkrétné v jeho véci vede ftizeni, nelze pokladat ,prosté
kontaktovani“ spravniho organu. Rovnéz § 36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nelze za takovy pravni nastroj povazovat, nebot se vztahuje pouze na informace znamé
stézovateli.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] K blize neoduvodnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného usneseni Nejvyssi
4 4 4 4 v v 4 o o 4 4
spravni soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu nastava
. ’ . . 7 . ;. ’ ° . . .
zejména v situaci, kdy z rozhodnuti nejsou seznatelné jeho nosné davody (ratio decidends),
ptipadné tyto dvody nemaji oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Nic takového
v M vVv/ 4 4 M /4 4 Vv o .. i o v 4
vSak Nejvyssi  spravni soud v projednavané véci nezjistil. Naopak z oduvodnéni
4 7 e v . 4 v M / Vv v / /
napadeného usneseni je ztejmé, proc krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl, a Gvahy
krajského soudu stran povinnosti zalobce oznalit v zalobé, resp. kvyzvé soudu,
konkrétniho zalovaného, jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Zavér, ke kterému krajsky
soud dospél, vychazi z rekapitulovaného prubéhu fizeni a ma oporu ve spisovém materialu.
Napadené usneseni proto Nejvyssi spravni soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné, sam
stézovatel se zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti polemizuje, atedy sije védom
toho, na jakych davodech krajsky soud své rozhodnuti zalozil. Nejvyssi spravni soud proto
mohl prikrocit k posouzeni divodnosti uplatnénych kasacnich namitek.

[10] Podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen ,s. f.s.%),
je Zalovanym spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Z citovaného ustanoveni
tak vyplyva, ze v pripadé necinnostnich zalob je zalovany dan tvrzenim zalobce.

[11] Vsouzené véci stézovatel oznacil v zalobé jako zalované Ctyfi spravni organy.
Z obsahu zaloby je vsak patrné, ze nezamyslel zalovat vsechny ¢tyti oznacené spravni
4 / v M i / v / o v /7 v / i
organy, nybrz pouze jediného zalovaného. Zpusob oznaceni zalovanych zvolil z toho
duvodu, ze sam nemuze opatrit informaci o tom, ktery z vyjmenovanych spravnich organa
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konkrétné fizeni o jeho odvolani vede. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud
stézovatele vyzval k odstranéni zjisténého rozporu mezi obsahem zaloby a oznadenim
\4 / v vV v 4 / ’ ’ 4 4 4 VvV
zalovanych, ato v podobé upresnéni, ktery konkrétni spravni organ se dle stézovatele
dopousti neéinnosti, nebot procesni povinnost oznacit zalovaného stiha zalobce. Vyjasnéni
této otazky ostatné bylo dulezité take z hlediska posouzeni podminky fizent, zda je krajsky

v \4 \4 4 o ’ v v/ v / M4 . 4 4
soud, k némuz byla zaloba podana, vibec soudem mistné prislusnym k jejimu projednani
a rozhodnuti.

[12]  Stézovatel vsak k vyzvé soudu zalovaného neupftesnil, ani nesdélil, ze vyslovné trva

. 4 ’ Ve 4 \4 o Ve v v 4 \4 / oVe V /
na projednani necinnostnich zalob vici vSem oznacenym zalovanym [vidi zalovanym 2), 3)
a 4) by soud musel zaloby vyloucit k samostatnému projednani a rozhodnuti a postoupit je
o ’ vV v/ v 7 ’ VeV ’ .. .
soudim mistné prislusnym]. Naopak se domahal, aby patticnou procesni aktivitu vyvinul
krajsky soud (viz bod [2] odtvodnéni shora), ato sodivodnénim, Ze neni povinnosti
stézovatele na tkor vlastniho ¢asu a naklada zjistovat, ktery spravni organ ma povinnost
konat. Otazka, koho konkrétné stézovatel hodla ve véci zalovat, tak ztstala nevyjasnéna,
a krajsky soud proto zalobu spravné odmitl dle § 37 odst. 5 s. f. s. pro neodstranéni vady
podani (zaloby). S ohledem na znéni §79 odst. 2 s. f.s. (citovaného shora) krajsky soud
nebyl opravnén sam namisto zalobce patrat po tom a zjistovat, ktery konkrétni spravni
4 . VvV Ve / 4 v 4 / ’ ’ 4
organ je z pohledu stézovatele necinny a kdo konkrétné ma byt v zahajeném soudnim
fizeni zalovanym.

[13] Nauvedeném zavéru nic neméni ani princip tzv. procesniho paternalismu, slouzici
k ochrané stézovatele tak, aby mohl Gcinné hajit sva prava (viz usnesenti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb.
NSS). Prestoze ve spravnim soudnictvi stoji na strané jedné jednotlivec a na strané druhé

A 4 IV . M 4 \2 4 /4 M vV . /
verejna moc, o niz jednotlivec tvrdi, Ze v rozporu se zakonem zasahla do jeho vefejnych
subjektivnich prav, aprestoze na zalobce nelze klast z hlediska spravného oznadovani
v 4 v 4 a4 v M / v / . 4
zalovaného prehnané a obtizné splnitelné pozadavky, nelze procesni paternalismus vykladat
tak Siroce, jak se toho domaha stézovatel.

[14] Podle § 36 odst. 2 spravniho radu plati, ze pokud o to sicastnici pozddaji, poskytne jim
sprdvni orgdn informace o ¥izeni, nestanovi-li zdikon jinak. Je tedy zfejmé, ze veskeré
informace, které stézovatel pozadoval zjistit po krajském soudu, mohl na zakladé
citovaného ustanoveni ovérit sam, ato na zakladé jediného dotazu ucinéného jednak
na méstsky urad, jednak na Krajsky arad Plzenského kraje, kam bylo odvolani méstskym
Uradem postoupeno. Kasaéni namitku, v niz stézovatel poukazuje na skutecnost, ze nemél
k dispozici zadny pravni prostredek ¢i nastroj, jak ziskat informaci nezbytnou pro fadné
oznaceni zalovaného, proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nepripadnou. Ze soudniho
spisu, jakoz ize samotného vyjadfeni stézovatele ze dne 6.4.2021, je naopak zfejmé,
ze nejpozdéji k tomuto datu (tedy jesté pred vydanim usneseni napadeného kasacni
stiznosti) bylo stézovateli znamo, ktery konkrétni organ odvolaci fizeni vede, a také to,
zetoto fizeni bylo ukondeno rozhodnutim Krajského afadu Plzenského kraje
ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. PK-DSH/2460/21.

[15] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze je mu zjeho Uredni
dinnosti  znam 1pozdéjsi rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 30.8.2017,
¢.j. 30 A 80/2016 - 114 (vydany po rozsudku ¢.j. 30 A 37/2014 - 77), ze kterého vyplyva,
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ze jiz dne 30. 9. 2015 urdil feditel Krajského Gfadu Plzenského kraje opravnénou tredni
osobou v dotéeném odvolacim fizeni pracovnici odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
v/ Vv vV . . v .o v, .

s ¢imz stézovatel sice nesouhlasil, avsak ministerstvo mu pripisem ze dne 13.1.2016
V1 v . VM M 4 4 /4 4 M Voo e 4 M /4
sdélilo, Ze v jeho véci nejsou dany zakonné podminky pro delegaci véci jinému krajskemu
Gradu z diivodu vyloudeni vsech rednich osob Krajského Gfadu Plzenského kraje, nebot

/ vV M M /v 4 4 oV v/ 4 4 4 4 4
natomto Uradu existuje ufedni osoba, ktera muze rizeni vést a o podaném odvolani
rozhodnout. Vuvedeném rozsudku se krajsky soud zaroven neztotoznil s zalobni
namitkou tykajici se vécné neprislusnosti Krajského uradu Plzenského kraje a z tohoto
divodu nepovazoval zalobou napadené rozhodnuti za nicotné, zrusil je vsak z jiného
duvodu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[16] Stézovateli tak zjevné bylo odsamého pocatku nyni prezkoumavaného fizeni
pred krajskym soudem zfejmé, jaky spravni organ vedl fizeni o jeho odvolani, jakoz i to,
ze pred Krajskym afadem Plzenského kraje probihala vsechna ,kola“ odvolaciho fizeni,
atoipoté, co sestézovatel nedspésné pokousel u ministerstva dosahnout delegace véci
na jiny odvolaci spravni organ. Krajsky soud vPlzni ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 30 A 80/2016 - 114 podrobné stézovateli vysvétlil, pro¢ fizeni o odvolani mohl nadale
veést Krajsky Grad Plzenského kraje (s odivodnénim, ze odvolacim organem je krajsky trad
jako celek, nikoli jeden z jeho odbort), a pro¢ krajsky urad nepochybil v tom, kdyz nalezl
jiné reSeni podjatosti pracovnikd jednoho odboru nez delegaci véci ministerstvem na jiny
krajsky trad, nakterou soud poukazoval v dfivéjSim rozsudku ze dne 31.7. 2015,
¢.j. 30 A 37/2014 - 77.

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatelovy namitky tykajici se vécné a mistni prislusnosti
krajského Gfadu a nicotnosti jim vydaného rozhodnuti o odvolani budou predmétem
vécného posouzeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vedeného wu krajského soudu
pod sp. zn. 77 A 60/2021, dostane se stézovateli ivtéto otazce soudniho prezkumu,
atedy mu nebyl odepfen pristup k soudu. Vyvolani soudniho fizeni, vletné umélého
vykonstruovani necinnosti, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ptinosny a ulinny
prostredek k poskytnuti soudni ochrany stézovatelovym vetejnym subjektivnim pravim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 /4 o V/ 4 ” 4 / v / v/ / 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnym zalovanym zadné naklady nad ramec
M / IV / Ve M i / / o V/ 4 .. /v Ve 4 4
jejich obvykleé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizent se jim tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2022
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



