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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., ICO 25899651, sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtvka, Ostrava, zastoupeni
JUDr. Stanislavem  Dvorakem, advokatem, sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, zaddasti:
statutarni mésto Prerov, sidlem Bratrskd 709/34, Prerov 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. srpna 2015 ¢. j. MF-56090/2014/34/2901-RK,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné protirozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. prosince 2021 ¢. j. 8 Af 78/2015 - 227

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany (jako spravni orgin prvniho stupné) zahajil dne 29. kvétna 2013 fizeni
ve véci zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry na Gizemi statutarniho
mésta Prerov, které zalobkyni udélil rozhodnutimi ze dne 9. zafi 2011 ¢. j. 34/72908/2011,
ze dne 29. bfezna 2011 ¢.j.34/17546/2011, ze dne 3.ledna 2011 ¢. ;. 34/118419/2010,
ze dne 26. bfezna 2010 ¢. . 34/19444/2010, ze dne 1. tnora 2010 <. j. 34/94782/2009,
zedne  30.zari 2009  ¢.j.34/63207/2009  (na adrese  Brabansko  568/1, Prerov),
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ze dne 29. dubna 2011 . j. 34/39908/2011,  ze dne 12. ledna 2009  ¢. . 34/103484/2008
a ze dne 12. ledna 2009 ¢. ). 34/103486/2008 (na adrese Komenského 840/15, Prerov).
Dtvodem pro zahajeni fizeni bylo zjisténi zalovaného, ze technickd herni zatizeni
povolena na zakladné téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou statutarnitho mésta Prerov ¢. 6/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany loterie a jiné podobné hry, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2012 (dale
jen ,loterni vyhlaska®).

v
C
v
C

[2] Rozhodnutim  ze dne 10. lervence 2014 (. j. MF-62770/2013/34-5  zalovany
podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dale
jen ,zakon o loteriich), =zrusil vySe uvedena rozhodnuti v éastech tykajicich
se provozovani loterie nebo jiné podobné hry na uvedenych adresach pro rozpor s loterni
vyhlaskou.

[3] Rozhodnutim oznacenym v navét ministr financi zrusil rozhodnuti Zalovaného
a zastavil rizeni v rozsahu tykajicim se rozhodnuti ze dne 9. zari 2011 ¢. j. 34/72908/2011
a ze dne 26. brezna 2010 €. j. 34/19444/2010 (v obou pripadech slo o loterii provozovanou
na adrese Brabansko 568/1, Prerov). Ve zbyvajicim rozsahu ministr financi rozklad
zalobkyné zamitl.

[4] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti
ministra financi rozsudkem ze dne 22. kvétna 2019 ¢. j. 8 Af78/2015 - 115.

[5]  Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. dubna 2021
¢.j. 6 As 132/2019 - 55. Prisvédéil méstskému soudu, ze zalovany mohl spojit oznameni
o zahajeni  fizeni svyzvou kseznameni spodklady rozhodnuti  podle § 36
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze rozhodnuti zalovaného neni v rozporu scl.II
odst. 1 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony, ze loterni
vyhlaska neni technickym predpisem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisu, a nepodléha tedy notifikaci podle této smérnice, a ze zruSenim
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her nedoslo k zasahu do legitimniho
oCekavani zalobkyné. Shledal vsak, ze nelze bez dalsiho predpokladat, ze zalobkyné
poskytovala sluzby i zakaznikiim z jinych clenskych stata Evropské unie. Podle judikatury
Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 3. prosince 2020 ve véci C-311/19 BONVER WIN)
tuto okolnost musi zalobkyné nejen tvrdit, ale i prokazat. Za Glelem posouzeni, zda tento
ptipad spada pod¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské wunie (dale jen ,SFEU®),
ktery upravuje volny pohyb sluzeb, je tak tfeba provést navrzené dikazy. Nejvyssi spravni
soud téz méstskému soudu vytkl, ze jeho zavér, ze loterni vyhlaska neni diskriminacni,
nema oporu ve spise.

[6] Rozsudkem ze dne 16. éervna 2021 C.j. 8 Af75/2015- 183 meéstsky soud zalobu
znovu zamitl. Itento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravani soud (rozsudkem
ze dne 21. fijna 2021 ¢.j. 6 As227/2021-30), ato pro vaoittni rozpor v oduvodnéni
ohledné otazky, zda zalobkyné prokazala, ze jeji provozovny navstévovali 1 ob¢ané jinych
Clenskych statt Evropské unie. Zaroven méstskému soudu vytkl, ze nevyslechl svédkyni
navrzenou zalobkyni jen proto, Ze se ji napoprvé nepodarilo doruéit predvolani.
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[7]  Méstsky soud nasledné rozsudkem oznadenym v navéti zamitl zalobu i do tfetice.
Pfi posuzovani, zdaje ve véci dan unijni (evropsky) prvek, vzal zarozhodujici obsah
lestnych prohlaseni, ktera dva zaméstnanci zalobkyné ulinili vroce 2015, kdy méli
o situaci v provozovnach zalobkyné lepsi povédomi, a nepovazoval za nutné slyset je jako
v v v 4 Vv 4 4 \4 v v i v
svedky. Obé cestna prohlaseni potvrzuji, ze provozovny zalobkyné pravidelné
vV _V M 4 7 e .. 4 v / /.0 / i v/ / V 1
navstévovali zakaznici zjinych clenskych statt Evropské unie, kteri se Gcastnili hry
4 / v/ 4 4 v/ /v M .. 4 4 v /
na sazkovych zafizenich. Na posuzovany pripad se tudiz vztahuje unijni pravo. Méstsky
soud dale dospél k zavéru, ze regulace loterii na Gzemi statutirniho mésta Prerov neni
v rozporu s ¢l. 56 SFEU. Odkazal na zavéry Ustavaiho soudu, podle kterého neni pravni
/ /4 4 */ .. / / M M i v 7/ v/ v M
Uprava povolovani loterii ajinych podobnych her diskriminaéni av pripadé kolize
povoleni k provozovani loterii s obecné zdvaznymi vyhlaskami obci je zalovany povinen
tev / 7V . . g ’ IV A v
jiz vydana povoleni prezkoumat. Z judikatury Ustavniho soudu téz vyplyva, ze obce mély
pravomoc regulovat provozovani loterii ajinych podobnych her nasvém {Gzemi vzdy,
/v 4 v 4 v /4 4 /4 4 v 4 /
atudiz neni zapotfebi prechodné obdobi pro zahajeni prezkumu povoleni vydanych
pred Géinnosti prislusné obecné zavazné vyhlasky. Regulace loterii a jinych podobnych her
M o v 4 / i o 4 /e M / . v i
je odtivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu, jakymi jsou ochrana spottebitele
v 4 4 o v /4 4 v o v / / o 4
a predchazeni podvodim a podnécovani obc¢ant k nadmérnym vydajim za hazardni hru,
coz jsou cile, které ptipousti i judikatura Soudniho dvora EU. I podle Ustavniho soudu
sleduje regulace hazardu legitimni cil v podobé prevence negativnich externalit
v /7 4 v 4 v 4 4 vV . 4 v/ v M 4
(zadluzenost, socialni vyloudeni, narusovani verejného poradku a podobné). Aplikovana
pravni uprava je pritom zpusobila tohoto cile dosahnout, a to systematickym zpusobem
(na rozdil od predchoziho rezimu, ktery tfistil regulaci hazardu mezi obce a zalovaného
na zakladé typu herntho pristroje). Méstsky soud téz neshledal nepfiméreny zasah
do legitimniho odekavani zalobkyné, ktera se nemohla spoléhat na to, zZe jednou vydané
77 ’ .y v/ v ’ . . .
povoleni ji bude zachovano 1ipres ptipadnou zménu okolnosti. Ani podle judikatury
Soudniho dvora nevyzaduje zasada pravni jistoty, aby nedochazelo k legislativnim
zménam. V rozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani neni situace, kdy je
rozumny hospodarsky subjekt schopen seznamit sesrozhodnou pravai dpravou
ana zakladé ni predpokladat, ze mtze dojit ke zménam azasahim dojeho prav.
Zakonodarce ponechal regulaci hazardu samospravam s ohledem na jejich znalost mistnich
poméru a potfeb a statutarni mésto Prerov optrelo loterni vyhlasku o racionalni a vécné
v 4 o /v 4 M M i v 7/ 4 4
opodstatnéné duvody. Tato vyhlaska neni diskriminaéni, stanovi podminky pro provoz
loterii a jinych podobnych her na izemi mésta pro vSechny subjekty stejné. Z vyjadreni
statutarniho mésta Prerov vyplyva, ze novelizace loterni vyhlasky v roce 2012 zrusila mista
vV Ve / 4 4 4 / 4 4
provozoven, pro néz koncila platnost vydanych povoleni k provozovani vyhernich hracich
ptistroji v roce 2012 nebo ve kterych jiz tyto pristroje nebyly umistény a které
se nachazely v blizkosti (do 89 metrt) skol a skolskych zarizeni. Konkrétni vzdalenost
zavisi na politické vaze zastupitelstva obce a jen z toho, zZe nejde o zaokrouhlené ¢islo,
V.V . s v/ ’ ’v g ’ /v
jesté nelze usuzovat na diskriminaéni povahu loterni vyhlasky. Upravu v loterni vyhlasce
nelze povazovat ani za zjevné nerozumnou.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. V prvé radé namitla vnitfni rozpornost odivodnéni, ve kterém méstsky soud
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uvedl, Ze naevropské udrovni neexistuje specialni pravni Uprava loterii, opomnél
v$ak zminit judikaturu Soudniho dvora EU, z niz dale vychazel. Dale uvedla, ze méstsky
soud nespravné posoudil soulad loterni vyhlasky s unijnim pravem. Vyhlaska umoznovala
provozovani loterii ve 34 hernach, trech restauracich ajednom bistru, takze fakticky
nechranila vefejnost pred negativnimi jevy. Neni tedy splnéna podminka, ze predpis
sleduje skutené cile souvisejici s ochranou spotiebiteld pred hracskou zavislosti a bojem
proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami a ze tak ¢ini koherentnim
a systematickym zptsobem. Vzdalenost od skol askolskych zafizeni, ve které bylo
zakazano provozovani loterii, zvolilo statutarni mésto Prerov zcela libovolné, neposkytlo
ke svym tvrzenim zadny dukaz a nezduvodnilo, pro¢ tato vzdalenost nebyla stanovena
tteba na 90, ¢i 88 metrt. Vytvofeni okruhu v nahodné vzdalenosti 89 metri nemuze
plisobit jinak, neZ e v okruhu 90 aZ 100 metrd, co? je i podle Ustavniho soudu p¥pustna
vzdalenost, se nachazeji herny, kterym chtélo statutarni mésto Prerov provoz dale
umoznit.

[9]  Stézovatelka dale upozornila, ze nesoulad loterni vyhlasky sunijnim pravem
namitala jiz ve spravnim fizeni, atim padem bylo na zalovaném, aby sisam a z Gredni
povinnosti u¢inil o této otazce Gsudek, jak opakované konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud.
Zalovany zalozil své rozhodnuti na nespravném predpokladu, ze nemuze hodnotit soulad
vnitrostatniho predpisu sunijnim pravem. Rozhodnuti méstského soudu odporuje
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v obdobnych pfipadech zrusil rozhodnuti
\4 4 4 v v A4 v / /7 /v 4 v/ 4 v b 4
zalovaného s tim, ze se mél radné zabyvat argumentaci Glastnika fizeni ohledné unijniho
4 vV 4 4 v /4 v v / M
prava. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze zalovany posoudil soulad
loterni vyhlasky s unijnim pravem implicitné, oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz
svéd¢i o opaku. Vymezila se téz proti zavéram rozsudku ¢.j. 6 As 227/2021-30 (druhy
rozsudek v této véci), dle kterého nemusel méstsky soud rusit rozhodnuti zalovaného
jen proto, ze ve spravnim rizeni neprovedl dikazy o existenci unijntho prvku, jelikoz
pokud by pro takovy postup byly divody, mél tak ucinit Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ¢. j. 6 As 132/2019 - 55 (prvni rozsudek v této véci). Stézovatelka upozornila,
v v 4 4 4 4 v/ 4 v 7/ a4 M M i 4 M VVv/
ze zru$eni spravniho rozhodnuti v fizeni o kasalni stiznosti je fakultativai. Nejvyssi
spravni soud navic ve svém prvnim rozhodnuti pouze napravoval to, ze méstsky soud
nezkoumal diskriminacni povahu loterni vyhlasky a unijni prvek, a ve druhém rozsudku
se zabyval jen prezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu. Povinnost zkoumat soulad
loterni vyhlasky s unijnim pravem nevylucuje moznost méstskeho soudu zrusit rozhodnuti
\4 4 v B v/ v/ 4 M 4 \4 v/ 4
zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni, naopak je takova moznost soucasti tohoto
posouzeni. Méstskému soudu tedy nic nebranilo prihlédnout k prevazujici judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu azruSit rozhodnuti zalovaného. Skutelnost, ze zalovany
M 4 /v b 4 4 v v/ / i M
neposoudil soulad loterni vyhlasky sunijnim pravem, svédéi o nezakonnosti jeho
4 4 4 / 4 vV Ve 4
rozhodnuti, ktera musi byt vyslovena, abybylo zachovano stézovateléino pravo
na spravedlivy proces.

[10] Osoba zGcastnéna na fizeni (statutarni meésto Prerov) ve svém vyjadreni oznacila
stézovatelCinu argumentaci za nesmyslnou, nebot by podle ni bylo mozné chranit
verejnost pred negativnimi jevy spojenymi s hazardnimi hrami pouze jejich uplnym
zakazem. Dusledkem regulace hazardnich her dle loterni vyhlasky bylo postupné snizovani
vysokého poctu provozoven na uzemi statutarnitho mésta Prerov. Tim se objektivné
zmensSil pocet prilezitosti k ucasti verejnosti, zejména déti a mladeze, na hazardnich hrach,
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snizila se tedy rizika spojena s hracskou zavislosti. Dle judikatury Soudniho dvora je
’ N ’ .. ’ P , ,
omezeni provozovanl hazardnich her legitimni, pokud je jeho hlavnim cilem ochrana
hraca a spolecnosti a je pfimérené. Loterni vyhlaska tyto pozadavky spliuje pravé proto,
\4 M 4 4 4 /4 / 4 v v / Vv v /4
ze nezakazuje provozovani hazardnich her nacelém Gzemi mésta. Osobé zucastnéné
v/ 4 4 v o /4 v vV M \4 4 /v vV .
narizeni neni zrejme, zcCeho stézovatelka dovozuje, ze loterni vyhlaska nesmérfuje
k ochrané spottebitela pred hraéskou zavislosti koherentnim a systematickym zpusobem.
Tato kritéria jsou naplnéna pravé tim, ze loterni vyhlaska postupné a predvidatelné
.V ’ v 7. . ’ v vV v ’
snizovala vysoky pocet provozoven s hazardnimi hrami na zakladé predem urcenych
objektivnich kritérii. Osoba z(castnéna na fizeni dale podrobné popsala, jaké duvody ji
vedly k pfijeti loterni vyhlasky anazakladé jakych tvah prijala konkrétni regulaci.
Zduraznila, ze provoz loterii a jinych podobnych her postupné vypoustéla z mist, kde jiz
v/ /4 i 4 4 M v v 4 v/ 4 v 4
zadné loterie nebyly provozovany, azblizkosti $kol a skolskych zafizeni. Urceni
konkrétni vzdalenosti od chranénych budov bude vzdy na samotné obci, ktera zna mistni
4 /v v 4 v/ 4 i v v/ 4 v
podminky. Osoba zGcastnéna na fizeni si v tomto sméru nepocinala svévolné, s ohledem
na princip proporcionality se rozhodla pro postupnou arovnomérnou regulaci poctu
provozoven. Jeji postup respektuje parametry nastavené judikaturou Ustavniho soudu.
Ministerstvo vnitra neshledalo diavod zahijit na zakladé podnétu jiného provozovatele
loterii dozorova opatreni sméfujici k pozastaveni uéinnosti loterni vyhlasky. Osoba
zulastnéna na rizeni dale poukazala na své Gstavné zaruCené pravo na samospravu, které
brani premrsténym nebo prehnané formalistickym pozadavkim naobecni regulaci
hazardu. Tvrzeni stézovatelky, ze osoba zuc¢astnéna na rizeni postupovala zcela arbitrarné
a zaroven chtéla umoznit provozovani dalsich heren v okruhu 90 az 100 metrt od skol,
/5 V. /7 V/__VeVv/ v 4 4 4 vV Vv 4 /4 4
se navzajem vylucuji. I dfivéjsi znéni loterniho zakona umoznovalo zakazat provozovani
loterii ve vzdalenosti do 100 metrti od skol, nechavalo tedy obcim prostor pro uvazeni.

[11] Osoba zGlastnéna na rizeni dale uvedla, Ze k otazce zruseni rozhodnuti zalovaného
se Nejvyssi spravni soud jednoznaéné vyjadiil jiz v rozsudku C.j. 6 As227/2021-30
a méstsky soud zcela v souladu s jeho pravnim nazorem sam zkoumal existenci unijniho
prvku. Tézko lze dovozovat, ze by mél méstsky soud po vyhodnoceni existence unijniho
prvku akonstatovani souladu loterni vyhlasky sunijnim pravem zrusit rozhodnuti
v 4 v v M 4 i / v 4 4 v 4
zalovaného proto, ze se témito otazkami nezabyval. ZruSeni rozhodnuti zalovaného
by bylo nehospodarné a zcela nadbytecné.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry meéstského
soudu. Omezeni hazardnich her v zavislosti na vzdalenosti od skolskych zatizeni je logické

/ 4 4 /v M 4 v 4 / .. 4 4 4
aspravné. Loterni vyhlaska sleduje cile predpokladané unijnim pravem pro omezeni
volného pohybu sluzeb, zejména ochranu verejného poradku a vefejného zdravi. Namitku,
v v v / Ve / 4 o 4 / 4
ze mél méstsky soud zrusit napadené rozhodnuti zdtvodu nespravného posouzeni
aplikace unijniho prava, povazuje zalovany za nepfipustnou, nebot méstsky soud v tomto
sméru respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravatho soudu.

[13] Vyjadfeni zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni zaslal Nejvyssi spravai soud
stézovatelce na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[15] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze kasa¢ni stiznost je
v/ 4 v/ . A vV 4 ’ v ’ /7 Vv ’
nepripustna v casti, v niz se stézovatelka domaha zruseni rozhodnuti zalovaného s ohledem
na to, ze jiz zalovany mél posoudit soulad loterni vyhlasky s unijnim pravem. Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f.s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako divod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Toto ustanoveni zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud znovu
nezabyval véci, u které jiz svlyj pravni nazor zavazny pro krajsky soud vyslovil a krajsky
v/ v v / ’ 4 ’ 4 v/ 1°* 4 . vv/

(v tomto pripadé méstsky) soud se timto pravnim nazorem ridil (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. Cervna 2008 ¢.j.2 Afs 26/2008 - 119). V ftizeni o opétovné
kasacni stiznosti je pravnim nazorem, ktery v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, vazdn isam Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsiteneho senatu
ze dne 8. Cervence 2008 C.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Kasacni zavaznost
jednou vysloveného pravaiho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim fungovani spravaiho

. ’ b4 4 4 /4 v 4 7 **V v / 4 v v
soudnictvi, nebot brani opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek. Kasaéné
zavazny pravni nazor nelze prekonat ani prostrednictvim rozsireného senatu (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 23. inora 2022 ¢. . 1 Azs 16/2021 - 50), a to ani za predpokladu,
ze by se jednalo o judikatorni exces (usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. listopadu 2019

& j. 4 As 3/2018 - 50, &. 4015/2020 Sb. NSS).

[16]  Stézovatelka namitku shodného obsahu vznasela jiz v ramci druhého kola kasa¢niho
prezkumu  vtéto véci. Nejvyssi spravai  soud ji  vyporadal v rozsudku
¢.j. 6 As 227/2021 - 30 se zavérem, ze méstsky soud nemusel rusit rozhodnuti zalovaného
jen proto, ze neprovedl dikazy o existenci unijntho prvku. ,Pokud by tomu tak mélo byr,
mél tak ucinit jiz Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢.j. 6 As 132/2019 - 55, nebot by jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, jak stanovi § 110 odst. 2
pism. a) s. . s.“ Stézovatelka ma pravdu v tom, ze postup podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
neni obligatorni, Nejvyssi spravni soud nicméné jiz vprvaim rozsudku
(C.j. 6 As 132/2019 - 55) ulozil méstskému soudn, aby provedl dokazovani stran unijniho
prvku a pripadné posoudil soulad loterni vyhlasky arozhodnuti zalovaného s unijnim
pravem  (podobné  postupoval  naptiklad  ivrelativné nedavném = rozsudku
ze dne 17. Gnora 2022 ¢.j. 2 As 17/2021-49  ¢ivrozsudeich  ze dne 29. dubna 2021
C.J. 3 As 282/2016 - 62, 3 As222/2019-49 a3 As 156/2020 - 45). Méstsky soud tento
pokyn respektoval (v souladu s § 110 odst. 4 s. f.'s.) a stézejni otazkou se radné zabywval.
Bylo by absurdni, aby poté, co vzal unijni prvek za prokazany a posoudil soulad loterni
vyhlasky s unijnim pravem, nakonec zrusil rozhodnuti zalovaného jen proto, ze takové
posouzeni neprovedl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As227/2021-30 téz
zduraznil, ze méstsky soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného v plné jurisdikci, coz mu
umoznuje doplnit dokazovani provedené zalovanym (§77 odst. 2 s.f.s.) arozhodnout
o meritu sporu namisto toho, aby véc, v niz nebyl skutkovy stav zjistén v dostate¢ném
rozsahu, automaticky vracel do spravniho fizeni.



6 As 9/2022 - 34
pokracovani

[17] Nauvedenych zavérech Nejvyssi spravni soud nadale setrvava (ostatné s ohledem
na kasa¢ni zavaznost rozsudkl ¢&.j.6 As 132/2019-55 a6 As227/2021-30 nema jinou
moznost). Namitky, jimiz se je stézovatelka snazi zvratit, nejsou v tomto fizeni ptipustné.

[18] Nejvyssi spravai soud dale neshledal namitany vnitfni rozpor v oduvodnéni
rozsudku méstského soudu. Judikatura Soudniho dvora EU totiz neni pramenem unijniho
prava (stricto sensu). Soudni dvur unijni pravo vyklada [¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy
o Evropské unii], netvofije. Jeho judikaturu, stejné jako judikaturu jinych soudd, lze
povaZovat nanejvy$ za subsididrni pramen prava (srov. p¥imétené nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. prosince 2013 sp. zn. IIL. US 3221/11, N 216/71 SbNU 531, bod 32). Méstsky
soud tedy spravné uvedl, Ze unijni pravo oblast hazardu specificky nereguluje (bod 77
napadeného rozsudku), coz nelze chapat jinak, nez Ze na Grovni primarniho (zejména
zakladacich smluv) anisekundarniho (nafizeni ¢ismérnic) unijniho prava neexistuje
pramen, ktery by se zabyval specificky hazardnimi hrami. S tim vsak neni nijak v rozporu,
ze nasledné meéstsky soud provedl zevrubnou analyzu judikatury Soudniho dvora k ¢l. 56
SFEU, ktery zakotvuje volny pohyb sluzeb (a vztahuje se mimo jiné na sluzby spocivajici
v provozovani loteril, respektive hazardnich her).

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni namitkou, kterou stézovatelka
zpochybriuje zavér méstského soudu, ze je loterni vyhlaska v souladu s ¢l. 56 SFEU.

[20] Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci C-98/14 Berlington
Hungary vyplyva, ze omezeni volného pohybu sluzeb spocivajicich v provozovani
hazardnich her nebude v rozporu scl. 56 SFEU, pokud skuteéné sleduje cile souvisejici
s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti a's bojem proti trestnym a podvodnym
¢innostem spojenym s hrami (obdobné téz rozsudek ze dne 6. brezna 2007 ve spojenych
vécech C-338/04, C-359/04 a C-360/04 Placanica a dals?, bod 46 a tam citovana judikatura).
Vtomto sméru lze pouze strucné uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu jiz dlouhodobé uznava, Ze regulace provozovani loterii a podobnych her
prostrednictvim obecni normotvorby prave takové legitimni cile sleduje (srov. predevsim
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. tnora 2015
C.j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, a detna rozhodnuti, ktera na néj navazuji,
¢ nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. za¥ 2011 sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315,
vyhlaseny pod ¢&.293/2011, ve véci obecné zdvazné wvyblisky mésta Frantiskovy Ldzné,
a ze dne 7. dubna 2020 sp. zn. P1. US 41/18, vyhladeny pod &. 242/2020 Sb., ve véci obecné
zavazné  vyblasky ~ mésta  Bilina). Rozsudky  Nejvysstho  spravanitho  soudu
ze dne 29. dubna 2021 ¢.j.3 As 156/2020-45 a¢.j. 3 As 282/2016 - 62 vyslovné zminuji
legitimni zajem obci vymytit provozovani loterii na jejich zemi. Podobné z rozsudku
ze dne 29. dubna 2021 ¢.j. 3 As 222/2019-49 vyplyva, ze odstranéni negativnich jeva
spojenych s provozovanim hazardu je legitimni cil. ,Vyherni“ hraci pfistroje a podobna
technicka herni zafizeni jsou pritom podle fady vyzkuma skodlivéjsi nez jiné typy loteri,
nebot jsou zvla$té nebezpeéné pro vznik patologické zavislosti (srov. nilez Ustavniho
soudu  ze dne 30. ledna 2018 sp. zn. PL. US 15/15, N 12/88 SbNU 171, vyhlaSeny
pod & 62/2018 Sb).

[21] Z vyjadfeni statutarniho meésta Prerova vyplyva, ze cilem postupného snizovani
vysokého poctu provozoven hazardnich her na jeho Gzemi bylo chranit vefejnost, zejména
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déti a mladez jako osoby zranitelné a dusevné nevyzralé, pred negativnimi jevy spojenymi
s hazardnimi hrami. Postupné byla snizovana rizika spojena s hra¢skou zavislosti tim,
ze byl snizovan pocet ptilezitosti k Gcasti vefejnosti na hazardu. Loterni vyhlaska zakazala
provozovani loterii ajinych podobnych her nazakladé dvou kritérii: bud se v dané
provozovné vyherni hraci pfistroje jiz fyzicky nenachazely (to se netykalo provozoven
stézovatelky), nebo $lo o provozovnu ve vzdalenosti do 89 metr od skol a skolskych
zafizeni.

[22] Omezeni provozovani loterii v blizkosti budov, jez pravidelné navstévuji déti
a mladistvi, ktefi z hlediska duasledkd provozovani hazardnich her spadaji do zranitelné
skupiny, bezesporu legitimni cil sleduje. Kritérium vzdalenosti provozovny od skolského
zatizeni oznalil zarelevantni iUstavni soud vnalezu  ze dne 27. z4H 2011
sp. zn. PL. US 22/11, N 169/62 SbNU 489, vyhlaseném pod ¢&. 328/2011 Sb., ve véci obecné
zavazné vyblasky statutdrnibo mésta Kladno (jehoz zavéry lze povazovat za obecné platné
presto, ze se opiraly 1o nyni jiz zruseny § 17 odst. 11 zakona o loteriich; ostatné zvlastni
ochranu skolam a skolskym zafizenim zakonodarce zachoval v § 50 odst. 5 tohoto zakona).

[23] Stézovatelka namitala, ze loterni vyhlaska nemtze vymezenych cila dosahnout,
protoze stale umoznuje provozovat loterie ajiné podobné hry v nékolika provozovnach.
Touto logikou by v$ak jedinym pripustnym (v terminologii testu proporcionality
vhodnym) opatfenim byl uplny zakaz hazardu na celém uzemi dané obce, coz by rozhodné
nebylo ve stézovateléiné zajmu azcela by to vyloudilo pravo obce na zakladé znalosti
mistnich poméri a potreb rozhodnout, ze v nékterych lokalitach, kde je to zadoudi,
4 .. / / /v 4 .. / 4 . 4 v 4
provoz loterii a jinych podobnych her zakaze, zatimco na jinych mistech je nadale umozni.
Obce (a koneckonct 1 provozovatelé loterii) by byly omezeny zplsobem ,vsechno
nebo nic“ a nemohly by v kazdém konkrétnim pripadé hledat reSeni, které co nejlépe
vyhovi vS§em konkurujicim zajmim. Takovy vyklad zjudikatury Soudniho dvora EU
v / 4 M vv/ 4 4 . . \ . 7
rozhodné nevyplyva a Nejvyssi spravai soud jej povazuje za absurdni.

[24] Druhym kritériem, které musi omezeni volného pohybu sluzeb dle citovaného
rozsudku Berlington Hungary spliovat, aby neodporovalo ¢l. 56 SFEU, je, ze vymezené
legitimni cile sleduje koherentnim a systematickym zpusobem (podobné téz rozsudky
ze dne 12. Cervence 2012 ve véci C-176/11 HIT a HIT LARIX, bod 22, a ze dne 6. listopadu
2003 ve véci C-243/01 Gambelli, bod 67). Jinymi slovy nesmi jit o pravai Upravu
svévolnou.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze loterni vyhlaska dostoji
i tomuto pozadavku. Z vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni vyplyva, ze loterni vyhlaska
navazala na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2009, ktera umoznovala provozovat loterie
a jiné podobné hry na 52 mistech vyjmenovanych v ptiloze. Cilem vyhlasky ¢. 1/2009 bylo
zastavit rostouci pocet provozoven mnauzemi statutarntho mésta Prerov a chranit
do budoucna zejména historicky cenna Gzemi mésta a sidlisté pred nekontrolovatelnymi
nakupy nemovitosti za UCelem budovani dalSich stredisek pro hazardni hry. V dusledku
judikatury Ustavniho soudu, kterd potvrdila moZnost obci regulovat téZ interaktivni
videoloterni terminaly, a novelizace zakona o loteriich vydalo statutarni mésto Prerov
novou obecné zavaznou vyhlasku (¢. 6/2011), v niz snizilo pocet provozoven, kde lze
provozovat loterie, o osm. Tento zasah se tykal provozoven, kde jiz nebyly vyherni hraci
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ptistroje fyzicky umistény. Novelizace vyhlasky ¢. 6/2011 do podoby, dle které
rozhodoval zalovany (obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2012), pak zakazala provozovani
loterii v dalsich deviti provozovnach, znichz vjedné sejiz vyherni hraci pfistroje
nenachazely a dalsich osm lezelo do 89 m od $kol a skolskych zafizeni.

[26] Z popsaného vyvoje, ktery stézovatelka nijak nezpochybrovala, je zfejmé,
ze statutarni mésto Prerov smérovalo kcili v podobé snizeni poétu provozoven loterii
ajinych podobnych her systematlcky, nebot jejich pocet nejprve zakonzervovalo
(vyhlaskou ¢. 1/2009)  anasledné  jej  zadalo  postupné  aplynule  snizovat
(vyhlaskou ¢. 6/2011 ajeji novelizaci ¢. 3/2012). Kritéria, najejichz zakladé mésto
snizovalo pocet provozoven, tedy vzdalenost odskol askolskych zafizeni, a to,
ze se v konkrétni provozovné jiz vyherni hraci pfistroje nenachazeji, povazuje Nejvyssi
spravni soud za racionalni, neutralni a nediskriminac¢ni (ve smyslu vyse citovaného nalezu

Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10).

[27] Stézovatelka netvrdila, Zebybyla loterni vyhlaska namifena  vadini
(¢i ze by stranila  jinému provozovateli loterii ajinych podobnych her). Namitala,
ze statutarni meésto Prerov nezduvodnilo, pro¢ vzdalenost od skol, ve které zakazalo
provozovani loteril ajinych podobnych her, nestanovilo na 88 metrd, nebo 90 metrt,
avyjadfila podezfeni, ze v okruhu 90 az 100 metra od skol jsou provozovny, kterym
chtélo statutarni meésto Prerov nadale umoznit provoz. Takova argumentace
by vsak mohla byt Uspésna jen za predpokladu, ze by néco nasvéd¢ovalo tomu,
ze stanovenim konkrétni hranice mirila loterni vyhlaska vaéi konkrétni provozovné,
¢i ze naopak konkrétni provozovnu zvyhodnila. To vsak vtéto véci neni splnéno,
stézovatel¢ina argumentace zustala Cisté v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze pokud obce prijmou takovou regulaci, jaka je obsazena v loterni
vyhlasce, tedy pokud zakazi provozovani loterii v urcitém okruhu od chranénych budov
(napriklad pravé skol), bude urceni konkrétni vzdalenosti vzdy zalezitosti (samoztejmé
prezkoumatelné) avahy obecntho normotvurce (tedy zastupitelstva, srov. primérené
napriklad  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  26. unora 2021
¢.j. 2 As 325/2016 - 46, bod 36), do niz mohou soudy zasahovat jen s respektem k pravu
obce na samospravu (¢. 101 odst. 4 Ustavy), tedy zdrZenlivé.

[28] Navic, jak Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 13. fijna 2020
¢.j. 1 As 464/2019 - 47 (a zopakoval v prvnim rozsudku Vv této véci
¢.j. 6 As 132/2019 - 55), ,anisoudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat
/ Ve 7 v ’ ’ /v / o « v VVe
zakonnost pouzité obecné zavazné vyhlasky komplexnim zpusobem.“ Je tfeba zameéfit
se na to, zda neni loterni vyhlaska diskriminacni vuéi stézovatelce, ktera v soudnim fizeni
spravnim muze hajit pouze sva prava, nikoli prava jinych provozovatela. O tom,
ze by statutarni  mésto  Prerov  postupovalo  vuclistézovatelce  jakkoli  svévolné
Ve M M i v v v i v v/ o M v vV
¢i diskriminacné, vSak nic nesvéd¢i (anutno znovu zddraznit, zeto stézovatelka
ani netvrdi). Naopak, priprijimani nyni aplikované regulace loterii postupovalo
systematicky av ramci moznosti predvidatelné, koncepéné navazovalo nadtive pfijaté
obecné zavazné vyhlasky; k tomu viz téz nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 As281/2019-69 z 1. dubna 2022, v némz anina zakladé konkrétnich namitek
v 4 /v M
totoznou loterni vyhlasku problematickou neshledal.
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[29] Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze omezeni obecné dostupnosti hazardu
(tedy napriklad omezeni poétu provozoven, omezeni hazardu navybrané provozovny
¢i omezeni provozovani hazardu na uréené lokality) je odbornou vetejnosti uznivana
forma regulace hazardu (srov. vjde citovany nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15).
Ptipustnost takové regulace vyplyva iz judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne
11. zafi 2003 ve véci C-6/01 Anomar, ze dne 21. zati 1999 ve véci C-124/97 Lidiri
¢i ze dne 24. brezna 1994 ve véci C-275/92 Schindler).

[30] Ztéchto davodid lze konstatovat, zeloterni vyhlaska prestavuje koherentni
a systematickou regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi statutarniho
mésta Prerov ve smyslu rozsudku Berlington Hungary.

[31] Nakonec je podle uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU treba posoudit,
zda omezeni volného pohybu sluzeb spliuje pozadavky plynouci zobecnych zasad
unijniho prava, zejména ze zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz
1z prava na vlastnictvi. V tomto sméru vsak stézovatelka neuplatnila zadnou argumentaci.
Nejvys$i spravni soud, ktery je ptiposuzovani zakonnosti rozsudku méstského soudu
vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), proto jen strucné odkazuje
na posouzeni této otazky v prvnim rozsudku v této véci ¢.j. 6 As 132/2019 - 55. V ném
Nejvyssi spravni soud vysel z vyse citovaného rozsudku C. . 6 As 285/2014 - 32 a zejména
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013 sp. zn. PL. US 6/13, N 49/69 SbNU 31,
dle néhoz u provozovatela videoloternich terminald nelze ,hovorit o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji,
ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urditou dobu regulovana prostednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminala - stejné
jako kazdy jiny subjekt prava - sitotiz mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich pravni
stéra muze byt dotéena v dusledku pfijeti, zmény ¢izruSeni pravnich predpist,
a to nejen zakont, nybrz ipodzakonnych pravnich predpist (véetné obecné zavaznych
vyhlasek). [..] zalegitimni ocCekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelt
interaktivnich ~ videoloternich terminalt, ze spravni praxe ministerstva spojena
s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl jiz vrozsudku C.j.6 As132/2019-55 Civrozsudcich ze dne 26. kvétna 2016
¢.J.9 As 127/2015 - 68 a ze dne 14. dubna 2021 ¢.j. 6 As 119/2018 - 69, témito zavéry je
vazin a nemte se od nich odchylit (vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou totiZ
zAvazna pro viechny orginy a osoby - &l. 89 odst. 2 Ustavy).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Ze vSech uvedenych divodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou, aproto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s.ft.s. Rozhodl
tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojent s § 120 s. t.s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play aspéch, nevznikly mu
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v$ak naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, proez se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



