¢.j. 9A 102/2021 - 74

USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P. N., narozeny dne X
t. & X
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Henzelovou
sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc
proti
7alovanému:  Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Soud uréuje odménu zastupkyné zalobce, advokatky Mgr. Pavly Henzelové ¢astkou

10 200 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L Zaloba

Zalobce podal dne 6. 1. 2021 Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MSP-702/2020-OSV-OSV/2 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta jeho stiznost proti sdéleni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 11. 2020, sp. zn. Si 1179/2020, a potvrzen postup Krajského soudu v Ostravé jako
povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%), pti vyfizovani zalobcovy zadosti o
informace ze dne 23. 10. 2020, ,pod jakou spisovou znackou byla vedena trestni ¥izeni proti
panu V. H. a panu M. S. (pobotka Olomouc)* (dale jen ,adost).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 25 A 1/2021-15, zalobce
osvobodil od soudnich poplatkd a ustanovil mu pravni zastupkyni. Pravni zastupkyné
v doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2021 uvedla, ze zaloba sméfuje proti necinnosti a proti

4 / 4 v 4 4 4 V/V 4
nezakonnému zasahu, protoze napadené rozhodnuti v souladu s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho senatu ze dne 20. 11. 2018, C. j. 5 As 18/2014-40, nelze
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povazovat za rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho. V navrhu rozsudecného
vyroku soudu pak navrhla, aby:

1) soud ulozil Krajskému soudu v Ostravé ve lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku
vydat rozhodnuti o zadosti o informace ze dne 23. 10. 2020,

2) urdil, Ze rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 7. 12. 2020, ¢&.
j. MSP-702/2020-OSV-OSV/2 bylo nezakonné a

3) priznal pravni zastupkyni odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v/ 4
v fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 25 A 1/2021-35 vyloudil
k samostatnému projednani zalobu proti nelinnosti Krajského soudu v Ostravé a
usnesenim ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 25 A 1/2021-38 véc zaloby na uréeni nezakonného zasahu
zalovaného, z duvodu mistni nepfislusnosti postoupil Méstskému soudu v Praze.

Préavni zastupkyné dne 8. 10. 2021 doplnila Zalobu o odkaz na nilez Ustavniho soudu ze
dne 1. 7. 2021, sp. zn. III. US 3339/20, dle kterého ma byt zadateli o poskytnuti informaci
v maximalni mitre vyhovéno.

Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 9. 12. 2021, ve kterém vznesl pochybnost,
zda lze napadené rozhodnuti povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. . s., kdyz stiznost na
M / M Ve Ve 4 4 A4 i M 4

postup povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace podana podle § 16aa
Zakona o svobodném pristupu k informacim je specifickym nastrojem ochrany proti
necinnosti povinného subjektu. Zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s.f.s. je pak subsidiarni
k jinym typum zalob, tedy rovnéz k zalobé na ochranu proti necinnosti. Zalovany uved],
v v/ v/ / M \4 o

ze zadost byla vytizena zcela a v Gplnosti, a navrhl, aby soud zalobu pro neduvodnost

4
zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného k zalovanym namitané subsidiarnosti zaloby
4 v 4 v v v M v 17 v 4
poukazal na znéni ust. § 85 s.f.s., z néhoz dovozuje, ze subsidiarnost zaloby nedopada na
v M v o v 4 4 M 4 \4 4 4
zaloby, v nichz je pozadovana pouze deklarace nezakonnosti zasahu a zalobce se domaha
v /7 v /4 4 / / v - 4 /7 Vv /4
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. V dané véci nadto napadené rozhodnuti zalovaného
neni rozhodnutim o zadosti o informace, je rozhodnutim dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
/ v/ . 4 M \4 . 4 4 /v /v
o svobodném pfistupu k informacim, a proto je zalobce legitimovan k podani zaloby, v niz
se domaha urleni, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné. Zalobce se dale v replice
zabyval podstatou zadosti o poskytnuti informace a v zavéru repliky uvedl, Ze trva na
podané Zalobé, v niz se domaha pouze deklarace nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Vzhledem k tomu, zZe zaloba v této véci byla Krajskym soudem v Ostravé jiz pred jejim
postoupenim Meéstskému soudu v Praze posouzena jako zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu, méstsky soud byl vazan usnesenim o postoupeni véci nejen
z hlediska své mistni ptislusnosti, kterd je zfejma, ale i tim, ze mu byla postoupena
zasahova zaloba. Soud se tedy v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény zdkonem
stanovené podminky pro vécné projednani zaloby.
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Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
4 4 4 4 4 / 4 4

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
vV v/ M v M o i v v/ v oV

zameéfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze
v 4 M v v 4 v 4

se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zisah byl

nezakonny.

Podle § 85 s. f.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v /4 /4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Vyse citovany § 85 s. f. s. zakotvuje zasadu subsidiarity zasahové zaloby. Jak uvedl
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 7 As 283/2019-34, soudni

M * 17/ 4 v o 4 /4 M M / Ve / M v v
ochrana je subsidiarni tam, kde vetejna sprava disponuje G¢innymi prostfedky k ochrané

4 / 4 v 4 4 Ve 4 v . 4 4 v M

prav osob, které tvrdi, ze konanim (necinnosti) verejné spravy bylo zasazeno do jejich
verejnych subjektivnich prav. Soudni ochrana nastupuje v ptipadech, kde tyto prostredky
ve verejné sprave k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani
napravy, pripadné i tam, kde takové prostredky nejsou dostateéné efektivni a soudni
ochranu odsouvaji v ¢ase tak, ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

Kromé tohoto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu zasahové zaloby chape i
jako wvyjddreni prednostnibo postaveni ostatnich Zalobnich typi zakotvenych v soudnim vidu
sprdvnim. Subsidiarita vici ostatnim zalobnim typim znamena, ze zasahova zaloba je
ptipustna teprve tehdy, pokud neptichazi v Gvahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. f. s.) a ani podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a
a nasl. s. f. s) [srov. také usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 6 Afs
270/2015, bod 52, ve kterém rozsireny senat odkazal na své usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.
j- 7 Aps 3/2008-98].

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace (dale jen ,stiznost“) muze podat zadatel, kterému po uplynuti lhity
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena
konecna licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nadfizeny organ pii rozhodovani o
stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a
rozhodne tak, Ze postup povinného subjektu potvrdi.

Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. 5 As
18/2017-40, vyplyva, ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zikona
neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o informaci se mtze branit
vidi povinnému subjektu nedinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. 1. s.

V souzené véci se zalobce brani proti postupu zalovaného v fizeni o stiznosti na postup
povinného subjektu - Krajského soudu v Ostravé ve véci, vniz tento krajsky soud
nerozhodl o Zadosti zalobce o poskytnuti informace, ale jen pfipisem zalobci sdélil, ze
lustraci osob nebyl u Krajského soudu v Ostravé pobocky v Olomouci nalezen zadny Gdaj

/ v/ /) v /1.2 VN7 v > /A A / /7 .
o trestnim rizeni, jehoz se tyka zadost zalobce. Zalobce se domaha posouzeni nezakonnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16.

17.

18.

4 ¢.j. 9A 102/2021

rozhodnuti zalovaného (viz kvalifikovany petit zaloby v doplnéni zaloby ze dne 16. 6.

2021 a viz zavér repliky zalobce), kdy oba navrhy sméruji k urCeni nezakonnosti
/4 4 v v v v 4 v /4 4 4

napadeného rozhodnuti, a¢ zalobce soucasné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni

rozhodnutim prezkoumatelnym soudem podle § 65 s.f.s. a také, ze ztohoto duvodu

/4 /4 /4 v v vV * Vv . Ve . YA
podava zasahovou zalobu a soucasné i zalobu na ochranu proti neéinnosti, ktera je vedena
u Krajského soudu v Ostravé proti povinnému subjektu.

Soud ptisvédcuje zalobci v tom, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim podle § 65 s.t.s.
prezkoumatelnym soudem na zakladé zaloby podané proti spravnimu rozhodnuti. To
ostatné vyplyva jiz ze shora zminéné judikatury, ktera za takové rozhodnuti nepovazuje
rozhodnuti o stiznosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Na poradu tedy
bylo posoudit, zda je toto rozhodnuti aktem, na néz by se vztahovala zasahova zaloba, a to
jak v mezich pravidel subsidiarity zalob obecné dle soudniho radu spravniho, tj. jejich
poradu vzhledem k povaze véci, tak v mezich pravidel subsidiarity dle § 85 s.t.s., které se
dovolava zalobce. Ustanoveni § 85 s.f.s. totiz dopada nejen na spravni zaloby, ale i na jiné
pravni prostfedky ochrany tak, aby byl zachovan jiz vyse judikaturou zminény princip, ze
soudni ochrana nastupuje tam, kdy nejsou k dispozici prostredky ke zjednani napravy ve
verejné sprave.

V dané véci zalobce tvrdi, ze takovy prosttedek - napadené rozhodnuti o stiznosti
nezakonny stav nenapravil a ztohoto davodu pozaduje urcCeni jeho nezakonnosti
prostrednictvim zasahové zaloby. Nicméné podstata (ne)zakonnosti v této véci tkvi
v otazce, zda Krajsky soud v Ostravé byl ¢i nebyl povinen vydat rozhodnuti o zadosti
zalobce o poskytnuti informace, ¢ehoz se zalobce domaha necinnostni zalobou u krajského
soudu. Za uvedené situace, kdy dle zalobce selhal zpusob napravy prostrednictvim stiznosti
u zalovaného, se uplatni subsidiarita zalob nikoli Gzce dle § 85 s.f.s. v zavislosti na povaze
petitu (toliko urceni, ze zasah byla nezakonny), nybrz dle povahy ,zdsahu® a sicinnosti
soudni ochrany, kterou soudni rad spravni poskytuje. Smyslem a ulelem podané zaloby je
dosahnout pozadované informace, avsak je tak zalobcem zprostfedkované Ccinéno
4 \4 . 4 / 4 \4 4 v i v 4 v v 4
proklamaci, ze jde o nezakonny zasah zalovaného, ackoliv zalobce spravné o dosazeni
kyzeného cile usiluje podanim zaloby na ochranu proti nefinnosti vuéi povinnému
subjektu. Jde o pravni prostredek, ktery v pripadé, kdy ochrana zalovaného ve stiznostnim
fizeni neni, dle nahledu zalobce, dostatecné efektivni, zajistuje soudni ochranu zalobce
v/ v 4 . /4 /7 vV 4 M \4 4 v/ /.
primo. Pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného nejenze neni pripustny,
nebot toto rozhodnuti pfezkoumatelné neni, ale soudni ochranu vi¢i povinnému
neposkytuje, proto neni adekvatni a z hlediska subsidiarity Zalob pfipustny. Ostatné
Nejvys$i spravni soud zfetelné vyslovil, Ze zasahova zaloba je subsidiarnim prostfedkem
ochrany, a to jak vidi pravnim prostfedkim dostupnym u spravnich organt (viz usneseni
V/V /4 /7 . VVv/ 4 4 v . v v/ M
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 144/2004-110), tak predevsim i
vici jinym drubiim Zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud jiz v fadé svych rozhodnuti judikoval, Ze nevydani rozhodnuti o zadosti o
informace ve dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim lze chapat jako nelinnost,
proti niz se lze branit zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 s. f. s. (v souladu s §
79 odst. 1 s. t. s., kdy ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
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rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Ucelem necinnostni zaloby je umoznit, aby soud
vedl spravni organ k vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. ¢i osvédlent.

Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireneho senatu ¢.j. 5 As 18/2017 judikoval své zavéry
ptimo k institutu stiznosti dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Uvedl, ze: ,zakonoddrce koncipoval institut stiZznosti na postup pri vyrizovani
Zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zikona jako prostiedek ochrany
proti necinnosti“. Soudasné uvedl, ze pravni stéra jednotlivce neni dotlena potvrzenim
postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) cit. zakona a ve svém rozhodnuti
uzavrel, ze: ,Porvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o
svobodném pristupu k informacim vydané na zikladé stiZznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace (ve véci); Zadatel o informaci se
miize branit vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1. 7. s.”.

Podle Meéstského soudu v Praze ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem (srov. také
rozsudek ¢. j. 1 Aps 15/2013-33) zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky proti
urc¢itému aktu, konani, nekonani brojit; zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. je takovym
pravnim prostredkem pouze tehdy, pokud pravni rad jiné pravni prostredky neposkytuje.
Zakon tak jednoznacné uptednostiiuje jiné formy ochrany pred protipravnim konanim
spravnich organt (zalobu proti rozhodnuti, zalobu na ochranu proti necinnosti) a soudni
ochrana proti nezakonnému zasahu se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni. Ve smyslu
/ 4 1 M v /7 N v/ \4 4 / 4 M v
uvedenych zasad subsidiarity zalob tedy plati, ze pfimo zalovat nezakonny zasah je mozno
M Vv b / M 4 4 i v 4 v 4 / vV * VvV
jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prosttedky neni mozna. V dané véci zalobce
také ostatné ani primo zasahovou zalobu neuplatnil, nebot v podané zalobé uplatnil i
navrh na ochranu proti nedinnosti, o némz bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Zalobci tak méstsky soud timto rozhodnutim neupira soudni ochranu. Proti postupu
i 4 M v 4 4 v v v 4 4 :
povinného subjektu se zalobce brani soucCasné zalobnim navrhem na ochranu proti
neéinnosti.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze podanou zalobu pro
nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, nebot Zalobce se v souladu s
usnesenim rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, €. j. 5 As
18/2017-40, muze proti napadenému rozhodnuti branit necinnostni zalobou (a této
moznosti takeé vyuzil).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odstavec 3 s. f. s., podle kterého zadny z
/v 4 o 4 ’ 4 4 o v/ 4 *V/ 4 v
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Protoze byla zalobci usnesenim Krajského soudu v Ostravé ustanovena pravni zastupkyné,
Meéstsky soud v Praze dale ptiznal ustanovené pravni zastupkyni v souladu s § 35 odst. 10s.
f. s. odménu za zastupovani zalobce. VySe odmény je dana za 3 tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, podani doplnéni zaloby, podani repliky) po 3.100,- K¢ a 3x pausal
300,- K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Zastupkyné zalobce k vyzvé soudu nedolozila, zda je platcem DPH, proto soud stanovil
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nahradu nakladu fizeni za provedené ukony bez zapolteni DPH. Celkova vyse nakladg,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 10 200 K¢.

Pro uplnost soud uvadi, ze nerozhodoval o vraceni soudnich poplatkd, nebot zalobce byl
od soudnich poplatkl v tomto tizeni usnesenim Krajského soudu v Ostravé osvobozen.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2022

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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