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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: Mgr.]. S.,
proti Zalovanému: Zemémé&¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich, sidlem
Lidicka 11, Ceské Bud&jovice, za Gidasti: RNDr. J. S., PhD., zastoupeny JUDr. Ladislavem
Novotnym, advokatem, sidlem 9. kvétna 1282/6, Tabor, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. dubna 2021 ¢.j. ZKI CB-O-4/98/2021-4, v tizeni
o kasacnich stiznostech zalobce a osoby zlclastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. srpna 2021 &. j. 57 A 16/2021 - 95,

takto:
L Kasacni stiznosti zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni se zamitaji.
II. Zalobce a osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Sporna situace vznikla v souvislosti s obnovou katastralniho operatu v katastralnim
Gzemi L., obec Ch., okres Tabor. Zalobce 1 osoba z(¢astnéna na fizeni (dale jen ,osoba
/ Vv v J&14 Vo v 4 /4 4 4 4 /7 . \4 . e
zuCastnéna“) po zverejnéni obnoveného katastralniho operatu namitali, Ze u jejich
parcely ¢. XA v k. 0. L. byl druh pozemku jiz v pozemkovych knihach uvadén jako louz
nebo vodni plocha (rybnicek); jako soucasni vlastnici ijejich pravni predchiudci méli
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rozumny duvod domnivat se, ze parcela &. XA je z prevazné Casti totozna s existujicim
rybnickem a Ze jim pati. AvSak faktické zamé¥eni tomu neodpovidi. Cast vodni plochy
totiz byla zahrnuta do nové vytvorené parcely ¢. XB, ktera vsak jako vodni plocha nikdy
vedena nebyla. V namitkach zaroven zaznély obavy, ze pracovnici katastralniho Gradu
nepostupovali v souladu se zakonem a Ze katastralni Grad ménil existujici stav podle zjevné
chybné katastralni mapy. Zalobce i osoba zlastnéna proto navrhli pfezkoumani vysledkd
obnovy katastralniho operatu a opravu katastralni mapy tak, aby byly vytyceny fakticke
hranice rybnic¢ku a pozemek byl takto zanesen do katastralni mapy.

[2]  Katastralni afad pro Jiholesky kraj, katastralni pracovisté Tabor (dale
jen ,katastralni  0fad“) namitkdm  nejprve  rozhodnutim  ze dne 19. srpna 2020
sp. zn. OR-305/2020-308 nevyhovél, avsak jeho rozhodnuti zrusil zalovany rozhodnutim
ze dne 27. fijna 2020 ¢.j. ZKI CB-O-24/510/2020-4.  Katastralni  (fad  nasledné
dne 26. ledna 2021 vydal pod sp. zn. OR-305/2020-303 nové rozhodnuti, v némz obnovil
geometrické a polohové urleni hranic parcely ¢. XA a sousednich parcel ¢. XC, XD, XE,
XB a XF podle ptivodniho zobrazeni hranice v mapé platné pred obnovou katastralniho
operatu. Za tim Gc¢elem katastralni Gfad vyhotovil neméricky zaznam ¢. 108.

[3]  Posledni rozhodnuti katastralniho ufadu potvrdil Zalovany rozhodnutim

v / /4 v 7/ v v ’ 4
oznaCenym v navétl. Konstatoval, ze pozemek parc. ¢. XA neodpovidal svému obrazu
vtehdy platné mapé, aproto komise pro zjistovani prubéhu hranic pro obnovu
katastralntho operatu ustavena dle §42 odst. 1 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), se souhlasem vsech dotlenych vlastnikd zakreslila
parcelu ¢. XA zapadnéji od puvodniho zakresu arybnilek rozdélila do dvou parcel.
K namitkam zalobce a osoby z(c¢astnéné potom byly hranice pozemku navraceny do stavu
pred obnovou katastralniho operatu. Pokud si zalobce a osoba z(castnéna jsou védomi
svého vlastnického prava k celému rybnicku na navsi, jak uvedli v odvolani, neni zfejme,

v 1 .. v v Ve V) 4 4 M v 4 8%
pro¢ odsouhlasili hranici vySettenou pfi zjistovani hranic, resp. rozdéleni rybnicku
do dvou parcel. Z zadné lasti elaboratu pfitom nebylo dle zalovaného zfejmé, ze zalobce
a osoba zUcCastnéna deklarovali vlastnictvi celeho rybnicku, jeho uzivani uz jejich predky

v VvV 4 4 8% M / i M i
a pozadavek na zaméreni celého rybnicku do jedné parcely. Takovou informaci neuvedli
ani v namitce, kterou pozadovali proSetreni postupu katastralniho Gradu pti mapovani.
Parcela ¢. XA tudiz bude evidovana dle neméfického zaznamu ¢. 108 s body prevzatymi
z predchozi katastralni mapy, pficemz dle zalovaného lze body zptesnit na podkladu
geometrického planu a souhlasného prohlaseni vlastnikd. Pokud ke shodé na prubéhu
vlastnicke hranice nedojde, mtze rozhodnout jediné soud v obcanskopravnim fizeni, nebot
katastralni Grad je pouze Gradem eviden¢nim. Na zavér zalovany odmitl, Ze by rozhodnuti
katastralniho Gfadu bylo vnitfné rozporné a nicotne.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti jako nedivodnou
zamitl. Uvedl, ze rozhodnuti katastralniho uradu neni nicotné pro vnitfni rozpor, nebot
katastralni Orad vyhovél namitkam zalobce anavratil hranice pozemku parc. ¢ XG
do jejich ptuvodniho zobrazeni v mapé platné pred obnovou Kkatastralniho operatu.
Na zakonnosti rozhodnuti katastralniho Gradu dle krajského soudu neméni nic ani to,
ze byla ze sousedntho pozemku parc. ¢ XF  ve vlastnictvi obce L. oddélena nova
parcela ¢. XB, ktera je zcela tvorena navesnim rybnickem. Krajsky soud dale konstatoval,



6 As 270/2021 - 66
pokracovani

\4 \2 /v v 4 e e v v /7 . \4 . v v
ze zalobce, osoba zucastnéna anijejich zmocnénkyné nenamitali, Ze nebyli dostatecné
srozuméni se skute¢nym pribéhem vysetfené hranice, nybrz svymi podpisy na soupisech
nemovitosti ¢. 86 a 93 projevili souhlas se zjiSténym prubéhem hranice a jejim oznalenim
vterénu. Zespisu dle krajského soudu rovnéz nevyplyva, ze by byly lomové body
. /4 . v v v . 4 4 \4 vV 4
vlastnické hranice ¢. 86-61 a ¢. 86-62 urceny protipravni cestou nebo ze by vymeérovaci
komise pred zmocnénkyni zalobce aosoby zOcastnéné zamérné zatajovala Cast
’ v ’ VvV 4 4 . 4 . . s ’ 4
provadéného vyméfovani. Naopak, zejména ze soupisu nemovitosti ¢. 86 se podava,
ze ke dni 24. kvétna 2018 byly hranice zajmovych pozemku vySetfeny zakonnym
o v 4 7. v Vv ’ . . . / 4 vV
zpusobem a dotleni vlastnici takto vySetfené hranice podepsali. Krajsky soud zaroven
\4 4 \4 4 ’ ’ o v 4 Vo /
uvedl, Ze ma zato, ze postupem spravnich orgini nedoslo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobce ani osoby zGcastnéné. Katastralni Grad totiz svym rozhodnutim
a neméfickym zaznamem ¢. 108 obnovil prubéh hranice parcely ¢. XA a sousednich parcel
dle pivodni katastralni mapy. Nedoslo tedy ke zméné polohového wuréeni parcely
v neprospéch zalobce a osoby zcastnéné ani k zasahu do jejich vlastnického prava. Krajsky
soud uzavrel, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by predmétem vlastnictvi zalobce a osoby
zlastnéné mél byt cely rybnidek. Dana skutecnost navic nebyla aani nemohla byt
4 4 v/ 4 4 . . \4 . 4 4 4 4 Ve ./ \4
v katastralnim fizeni prokazovana, jelikoz se jedna o soukromopravni zalezitost, k jejimuz
fesent je prislusny obecny obcanskopravni soud.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Zalobce [dale téz ,stézovatel a)“] i osoba zuclastnéna [dale téz ,stézovatel b)“] podali
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Stézovatel a) namital, zeje
spoluvlastnikem rybnicku, ktery senachazi vedlenavsi vL. aje fakticky totozny
v . v . . 1.7 v v v
s pozemkem parc. ¢. XA, jehoz hranice jsou v katastralni mapé chybné vyznaleny.
Podle stézovatele a) se v dané lokalité zadna jina vodni plocha nenachazi a nenachazela,
VeV v M .. / v / 4 4 4 i v/ / A% LY 4
pticemz nikdo jiny (az do nového mapovani) u navsi v L. zadny rybniéek ani jinou vodni
plochu nevlastnil. Zakresleni parcely ¢. XA tak, ze se nachazi nastrani nad fakticky
existujicim rybnickem, avytvoreni nové parcely (vodni plochy) namisté rybnicku
. vV . vV v ’ ’ 7 J
pro obec Ch. je dle stézovatele a) jednoznacné nespravné, odporujici zdravému rozumu
iplatné pravni Upravé. Takovy postup setudiz dle stézovatele a) blizi protitstavné
provedenému vyvlastnéni.

[6] Stézovatel a) dale namital, Ze rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 26. ledna 2021
sp. zn. OR-305/2020-308 je nicotné pro zjevny vnitini rozpor podle§77 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoz katastralni Grad sice namitkam vyhoveél,
ale zaroven rozhodl v zasadnim rozporu s tim, co se v namitkach zadalo. Zavér krajského
soudu, ze toto rozhodnuti neni vnitfné rozporné, spociva dle stézovatele a) na nespravném
pravoim posouzeni aje neuspokojivé oduvodnén. Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spattoval stézovatel a) vtom, ze krajsky soud sice citoval relevantni
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, avsak citovanymi zavéry se neridil, jelikoz odvolaci
organ v pripadé stézovatele a) nékteré namitky uplné ignoroval.

[7]1  Evidence pozemku parc. ¢. XA jako ,vodni plochy®, ackoliv je ve skutecnosti

nastrani azvyseném brehu vedle rybnicku, pticemz rybnidek ma pattit obci, ktera
/ 4 M v/ . . vV

v danych mistech nikdy zadnou plochu nevlastnila, je dle stézovatele a) v rozporu

s pozadavkem na Setreni prav nabytych v dobé vire (§2 odst. 3 spravniho radu) ataké
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v rozporu s katastralnim zdkonem a vyhlaskou ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), nebot smyslem obnovy katastralniho operatu novym mapovanim je
podle stézovatele a) oprava nepresnych katastralnich map dle skute¢nosti, a nikoliv
deformovani skuteCnosti dle chybnych katastralnich map. Zaroven nelze evidovat vodni
plochu tam, kde zadna vodni plocha neni. Prevzeti dosavadni katastralni mapy potom bylo
dle stézovatele mozné pouze za situace, pokud by bylo na hranice nahlizeno jako na sporné
dle § 42 odst. 4 katastralniho zakona, nebot vlastnici pozemku parc. ¢. XA nikdy zadnym
zpusobem  katastralnimu Gradu prevzeti hranice podle staré katastralni mapy
neodsouhlasili. Prevzeti dosavadni katastralni mapy s odkazem na § 50 odst. 3 katastralni
vyhlasky nebylo namisté, protoze setyka pozemku strvale vyznacenou vlastnickou
hranici.

[8]  Tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatelé ajejich zmocnénkyné projevili podpisy

. . 7V cev. Vg o1 V . . ey
na soupisech nemovitosti ¢. 86 293 souhlas se zjisténym prabéhem hranice a jejim
oznalenim v terénu, je podle stézovatele a) z vyznamné casti nepravdivé, nema oporu
v provedeném dokazovani anavic je také samo osobé znacné nelogické, protoze
se dovolava tdajného souhlasu se zjisténym pribéhem hranic ve dvou dokumentech,
M v v /. V7 4 i 4 / v 4 v v .. 4
z nichz kazdy tika o geometrickém a polohovém uréeni pozemku parc. ¢. XA néco jiného.
Vychazet ze souhlasu se soupisem nemovitosti ¢. 93 dle stézovatele a) dale neni mozné
z duvodu, ze se organy dovolavaji souhlasu s nééim, co samy oznalily za protipravni
o v / V /4 /4 4 v v VvV .. 4
(ptvodné zamyslena oprava katastralni mapy), a ze souhlas byl udélen k nécemu jinému
nez k prevzeti dosavadniho vymezeni parcely ¢. XA. K soupisim nemovitosti stézovatel a)
dale uvedl, ze krajsky soud ponechal bez pov§imnuti rozpor mezi soupisy nemovitosti ¢. 86
293, zesesoupis nemovitosti¢. 86 tyka vytyCeni hranice pozemkovych uprav,
tedy jen malé Casti hranice parcely ¢. XA, aze nebyl respektovan §3 spravniho fadu,
protoze anistézovatel a), anijeho zmocnénkyné nedali souhlas svytyéenim hranic
parcely ¢. XA, takze soupis nemovitosti ¢. 86 neodpovida skutenosti. Stézovatel a) napadl
takeé konkrétni podobu soupisu nemovitosti ¢. 86 v tom smyslu, ze nazor spravnich organt
a krajského soudu, ze se souhlas (podpis) zmocnéné osoby tyka nejen dvou na soupisu
vyslovné uvedenych bodi nesouvisejicich s parcelou . XA, nybrz také dalsich
nemovitosti, jez jsou na soupisu bez dalsiho uvedeny, je zcela zjevné mylny.

[9]  Stézovatel b) ve své kasaéni stiznosti zrekapituloval namitky uvedené uz ve stiznosti
stézovatele a). Namital tak vnitfni rozpor a neprezkoumatelnost rozhodnuti katastralniho
Uradu a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu zpusobenou tim, ze krajsky soud
sice citoval judikaturu k prezkoumatelnosti rozhodnuti, avsak pfi prezkumu rozhodnuti
zalovaného se ji neridil. Dale stézovatel b) argumentoval, Ze spravni organy nesetrily prava
nabyta v dobré vife aze postupovaly vrozporu skatastralnim zakonem a katastralni
vyhlaskou, jelikoz upravily skuteénost podle chybného katastralniho mapovani. Dosavadni
katastralni mapu potom bylo dle stézovatele b) mozné prevzit jenom tedy, pokud by bylo
na hranice parcely ¢. XA nahlizeno jako na sporné. Dosavadni katastralni mapa proto byla
prevzata v rozporu s § 42 odst. 4 katastralniho zakona a § 50 odst. 3 katastralni vyhlasky.
Stejné jako stézovatel a) 1 stézovatel b) zpochybnil soupisy nemovitosti ¢. 86 a 93. Dle jeho
nazoru nema zaver, ze stézovatelé ajejich zmocnénkyné projevili souhlas se zjisténym
prubéhem hranice a jejim oznacenim v terénu, oporu v provedeném dokazovani, priemz
oba soupisy sivzajemné odporuji. Zmocnénkyné stézovatele b) zaroven nebyla
informovana o tom, ze pti jednani ohledné soupisu nemovitosti ¢. 86 ma probéhnout téz
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zjistovani hranic parcely ¢. XA, a svij souhlas se zjistovanim zadnym zpsobem implicitné
nevyjadfila. Dle stézovatele b) byl soupis potizovan pouze formalné a jeho zmocnénkyni
nevysvétlili, ojaké tukony, popf. sjakym pravnim dosahem se pfiném jedna.
Nevérohodnost soupisu nemovitosti ¢. 86 ma plynout rovnéz z toho, ze jeho Gvodni ¢ast je
datovana dnem 3. Cervence 2018, zatimco podpis zmocnéné osoby na dalsi listiné dnem
25. dubna 2018.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze je presvédcen, Ze jsou jeho
rozhodnuti  irozhodnuti Kkatastralntho Gradu radné asrozumitelné oduvodnéna
a podeprena obsahem spravnich spisa. Vzhledem k podobnosti kasacnich stiznosti a zaloby
4 M 4 \4 / v v/ 4 4 ./ v 4 4 4
podané ke krajskému soudu se zalovany predevsim odkazal nasva vyjadfeni zasilana
krajskému soudu. Nad ramec uvedeného doplnil, ze oproti velikosti a tvaru parcely ¢. XA
M 8% 4 v v _Vv/ .. 4 /4 /7 Vv
je rybniCek v terénu v podstatné vétsim rozsahu avjiném tvaru. Nové parcelni ¢. XB
i o v 8% 4 v /v 4 4
potom vzniklo z divodu presahu rybnic¢ku do parcelniho ¢ XF, ato za Gelem spravné
evidence druhu pozemku. Katastralni Orad ani zalovany pritom nemaji zadnou listinu
prokazujici vlastnictvi stézovatelt ve vztahu k parcele ¢. XB nebo pavodni ¢. XF. Sporna
hranice dle zalovaného vyznacena byt nemuze, nebot v elaboratu zjistovani hranic neni
dokumentovan rozpor vtvrzeni vlastnikd naprubéhu hranice pozemku (v terénu
’ ./ . v ’ 7 : . /
se nenachazeji hranice dvé avice). Naopak se vlastnici dohodli nejen na pochybném
prubéhu hranice, dokonce svou dohodu ,,povysili“ na vkladovou listinu (de facto sménnou
smlouvu). Z tohoto duvodu doslo k prevzeti hranice z dosavadniho operatu (§ 50 odst. 3
katastralni vyhlasky), pfiemz takové prevzeti nevyzaduje souhlas aza normalnich
okolnosti se pouze poznamena do soupisu nemovitosti ada se na védomi vlastnikovi.
Zjistovani prubéhu hranic dle Zalovaného provadi komise za ucasti vlastniku (§ 42 odst. 1
katastralniho zakona). Souhlas vlastnika je vSak vyzadovan pouze ke zméné zakresu
v mapé, ktery je vSak mozny pouze za nezménéné hranice pozemku, coz tomuto ptipadu
neodpovida.

[11]  Stézovatel a) reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz uvedl, ze zalovany
vV . M v v v/ 4 4 4 v v v v/ 7 M
zuzuje a zkresluje predmét rizeni, pokud uvadi, ze pfedmétem rizeni je pouze evidence
vlastnika k parcele ¢. XB. Dale se dle stézovatele a) zalovany vyhyba konstatovani,
v 4 v / i i M v v v M
ze organy katastru nesporné maji listiny, vnichz byla parcela¢. XA oznacena jako
rybniéek a pozdéji jako vodni plocha. Stézovatel a) téz odmitl, ze by kdy jednal
s jakymkoliv zastupcem obce o zméné ¢i opravé hranic parcely ¢. XA. Dale uvedl, ze mohl
jen tézko vzniknout néjaky elaborat, v némz by byl zachycen spor dotéenych vlastnika,
4 4 / 4 v VvV 4 4 o 4 M v
pokud se spravni organy rozhodly neprovadét zamérovani pavodnich hranic parcely ¢. XA
pred jejich prevzetim. Stézovatel a) téz zopakoval své vyhrady vucisoupisu
M /7 Vv o M \4 i VA VvV 4 4 i 4 v b v M
nemovitosti ¢. 86 a zdaraznil, ze komise ¢ast vyméfovani protipravné zatajila pred jeho
zmocnénkyni, které tak byla upfena moznost se na misté vyjadrit.

[12] Nejvyssi spravni soud zaslal repliku stézovatele a) zalovanému a stézovateli b)
na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti posoudil adospél k zavéru, ze nejsou
dtvodné.

[14] Natvod stézovatelé namitaji vnitfni rozpornost rozhodnuti katastralniho afadu,
./ \4 v v / 4 M 4 J . / 4 v
jimz vyhovél uplatnénym namitkam a navratil grafické zobrazeni parcely ¢. XA do stavu
v 4 4 4 4 /4 v v/ v 4 4
pred obnovou katastralniho operatu. Rozpor ma konkrétné spoéivat v tom, ze katastralni
/v 7 . ’ v v/ 1° / . v ’ ;.
Ufad namitkam vyhovél, ale nefidil se tim, co v nich bylo pozadovano. Takova situace
vSak nenastala - podstatou namitek anavrhG stézovatelG bylo, aby katastralni Gfad
v / 4 4 4 M 4 4 v v
prezkoumal vysledky obnovy katastralniho operatu a opravil katastralni mapu. Presné
takové kroky katastralni trad uéinil. To, Ze nemohl soucasné vyhovét pozadavku
stézovatelt, aby hranice pozemku parc. ¢. XA byly v katastralni mapé vyznaleny jinak,
v hranicich stavajici vodni plochy, nelze oznacit jako vnitfni rozpornost rozhodnuti
zpusobujici jeho nicotnost. Stézovatelé se v této ¢asti namitek jednoduse domahali néceho,
4 4 v M vV Vv 4 M 4 M 4 4 /8% /4 v
co pravni predpisy neumoznuji (zejména viz § 50 odst. 3 katastralni vyhlasky). Tento zavér
katastralni afad a pakizalovany podrobné a srozumitelné zdtvodnili, pfi¢emz vysvétlili
ito, pro¢ nelze hranice parcely ¢. XA v katastralni mapé prekreslit tak, aby do ni spadal
/ 4 4 8% \4 vV Vv /4 M 4 4 v o M 4 i
cely navesni rybnicek. To, ze sestézovatelé ajejich pravni predchidci domnivali,
ze pozemek parc. ¢. XA, jak byl dosud anyni stale je v katastru evidovan, je totozny
. N4 8% * VvV _V 4 v i v . v
s plochou existujictho rybnicku, jesté neznamena, ze tomu tak bylo i ve skute¢nosti a ze lze
jen na zakladé jejich tvrzeni apozadavki posouvat hranice pozemkd, resp. parcel
vyznacenych v katastralni mape.

[15] Pokud jde pfimo o namitku nicotnosti, uz krajsky soud odkazal na zcela relevantni
zavéry Nejvyssitho  spravniho soudu, dle nichz nicotnost rozhodnuti zakladaji ty
nejzasadnéjsi, nejtézsi a zaroven nezhojitelné vady, které zapricinuji, ze jiz vabec nelze
hovorit o spravnim aktu. Napriklad se muze jednat o absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravaiho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava nééemu, co v pravanim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (viz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. kvétna 2008 ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, a usnesenti
tehoz senatu ze dne 12. bfezna 2013 ¢.j.7 As 100/2010- 65, ¢.2837/2013 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud pripousti, ze krajsky soud na tuto namitku stézovatelt neodpoveédél
primocare, nicméné sjeho zavérem, ze rozhodnuti nejsou vnitfné rozporna, atudiz
nicotna, se zcela ztotoznuje. Kasacni namitky v tomto sméru jsou tudiz liché.

[16] Neduvodné jsou rovnéz namitky, zeje rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Krajsky soud citoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz
plyne, ze spravni organy nemuseji reagovat na kazdou namitku Gcastnika fizenti, ale mohou

M Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 v/ v 4 i i A ./
zaujmout odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, ¢imz se s namitkami vyporadaji
minimalné implicitné. Podstatné je, aby se spravni organ (a nasledné spravni soud)



6 As 270/2021 - 68
pokracovani

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 27. kvétna 2015  ¢.j. 6 As 152/2014 - 78).  Dle stézovatelu
z popsanych zavéri nelze vyjit, nebof zalovany jejich odvolaci namitky vyslovené
M M vVvV/ 4 4 v 4 4 / 4 M /4
ignoroval. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s tim, co vyplyva z rozsudku krajskéeho
soudu, a sice ze zalovany vyporadal vSechny zakladni namitky stézovateld, priemz svij

4 v v o i 4 v M vV . 4 v . / Ve 4
nazor dostatecné oduvodnil. Zaroven je zfejmé, z ceho krajsky soud prihodnocent
zalobnich namitek vysel ajaky je jeho zavér - krajsky soud tedy prezkoumatelnym

o Ve . Vv VA Vi vV Vv o 4
zpusobem vylozil, jak a pro¢ ve véci rozhodl. Pouhy nesouhlas stézovatela s posouzenim
krajského soudu neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[17]  Stézejni namitka stézovatell, od niz se odvijeji veskeré dal$i namitky, spoéiva
v .. i v / v M 4 4 vV Vv v M 4 bd
v tom, ze jimi vlastnény pozemek parc. ¢. XA je v katastralni mapé Spatné evidovan, nebot
4 / 4 4 8% v V_V* v 4 v
ma zahrnovat cely navesni rybnicek. Ten vsak vétSinové spada do pozemku parc. ¢. XB,
jenz vznikl oddélenim od pozemku parc. ¢ XF. Nejvyssi spravni soud k tomu povazuje
za podstatné zduraznit, ze katastralni urad vymezeni hranic aumisténi pozemku
parc. & XA nijak neménil. Ve spisu jsou zalozeny mj. historické dokumenty a mapy,
z nichz zfetelné vyplyva, ze parcela ¢. XA po poslednim rozhodnuti katastralniho radu
odpovida jejimu zaznamenani uz v reambulovaném stabilnim katastru z roku 1876.
Posunuti (prekresleni) hranic pozemku by nastalo, pokud by do katastralni mapy byla
zanesena zmeéna vychazejici z procesu obnovy katastralniho operatu. Tato zména vsak byla
zrusena  k namitkam  stéZzovateld  aprubéh hranic  se nazakladé nemeérického
zaznamu ¢. 108 vratil do puvodniho stavu. Lze siproto jen stézi prestavit, ze zachovani
statu quo zasahlo do vetejnych subjektivnich prav stézovatelq, jak uvedl uz krajsky soud.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za podstatné podotknout, ze predmétem
vlastnického prava (af uz kohokoliv) neni samotny rybnicek, nybrz jednotlivé pozemky
(evidované v katastru nemovitosti jako parcely), nanichz sevodni plocha v podobé
rybni¢ku nachazi. Sporna otazka setudiz netyka az tak vlastnictvi rybnicku jako
vlastnictvi pozemkd vymezenych parc. ¢. XA a XB, na nichz se rybnicek nachazi.

[19] Pokud tedy stézovatelé broji proti zasahu do vlastnického prava, ktery mél nastat
rozporem mezi tim, co dle svého presvédéeni skutecné vlastni (rybnicek), atim, jak je
pozemek parc. ¢. XA zakreslen v katastru, jde ve své podstaté o spor o vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. XB, nanémz se rybniéek vétsinové nachazi. Je pfitom s podivem,
ze stézovatelé situaci resi az v souvislosti s obnovou katastralniho operatu. Tvrzeny rozpor
totiz zjevné existuje jiz desitky let, takze existoval uz vroce 1975, kdy pozemek
parc. . XA nabyli pravni predchudci stézovateld, iv roce 2013, kdy stézovatelé nabyli
pozemek darem od svych rodi¢t. Bylo tudiz jen na stézovatelich, aby dbali svych prav,
v duchu klasické timskopravni zasady, ze zakony (prava) jsou psany jen pro bdélé
(vigilantibus iura scripta sunt). Musi tak Cinit prosttedky k tomu urcenymi, a nikoliv
vramci obnovy katastralntho operatu, jez sestava pouze zukonu evidencniho
a technického razu anesméruje ke zméné pravnich vztaht. Nesouhlasi-li stézovatelé
s prubéhem hranic vyplyvajicim z katastralnich map, tj. nesouhlasi-li s rozsahem svého
vlastnického prava, mohou seurCeni prubéhu hranic domahat uobecného soudu
v obéanskopravnim fizeni. V fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu
takové naroky s tspéchem vznaset nelze (viz usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15. ¢ervna 2005 ¢. j. Konf 90/2004-12, &. 695/2005 Sb.
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NSS, anané navazujici aktudlni rozsudky Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 6. tnora 2020  ¢.j. 1 As401/2019-23  nebo ze dne 15.  ledna 2021
¢.j. 5 As 264/2019 - 24). Fakt, ze se v tomto rozsahu jedna o soukromopravni zilezitost,
stézovatelum pfitom sdélovaly uz spravni organy i krajsky soud.

[20] Uvedené potom nutné predznamenava osud dalSich namitek stézovateld, nebot
. e v 4 I 4 4 v / 4 \4 . .. 4 .
z jejich kasacnich stiznosti a procesniho postupu celkové vyplyva, zejejich cilem je
dosahnout toho, aby katastralni mapa odrazela jejich presvédéenti, ze vlastni cely rybnicek,
tedy nejen pozemek parc. ¢. XA, nybrz také pozemek parc. ¢ XB, pripadné pozemek

/ 4 4 v . 4 v /v ’ /4
zobrazeny v katastralni mapé jako nova parcela v plose rybnicku v terénu. Takového
vysledku v$ak v soucasném fizeni dosahnout nelze, nebot spravnim organiim ani spravnim
soudum, jak je uvedeno vyse, neprislusi rozhodovat o téchto otazkach soukromého prava.

[21] Namitka rozporu s pozadavkem na Setfeni prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3
spravniho radu) stézovatelé opiraji o to, ze obec Ch. v daném misté nikdy zadnou (vodni)
plochu nevlastnila. Takové tvrzeni je vSak zavadéjici, nebot obec byla vlastnikem
sousednitho pozemku parc.¢. XF, znéz vznikl oddélenim pozemek parc. ¢. XB.
Na zakladé doporudeni odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu Tabor potom byl
u pozemku parc. ¢. XA a XB sjednocen druh pozemku na vodni plochu a zptsob vyuziti
na plochu zamokfenou - puvodni zptsob vyuziti pozemku parc. ¢. XF totiz neodpovidal
tomu, ze se z velké Casti jedna o terénni prohluben zaplavenou vodou (rybnicek). Doslo
tak pouze k tomu, ze byly zaznamy upraveny, aby lépe odpovidaly skuteénosti, coz je mj.
take cilem obnovy katastralniho operatu. Obci tedy nebyl nové ,pridélen” pozemek, ktery
snad mél byt ve vlastnictvi stézovateld, jak vyzniva z jejich namitek, nybrz doslo k pouhé
Upravé v evidenci. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud v daném kontextu
chybné uvadi, ze uvedené okolni pozemky ma vlastnit obec L., coz je zjevay omyl (L. je
katastralni Gzemi v obci Ch.), avsak bez vlivu na spravnost rozsudku krajského soudu.

[22] Postup spravnich organt akrajského soudu nebyl vrozporu anis katastralnim
zakonem a katastralni vyhlaskou. Katastralni zakon v § 42 odst. 1 stanovi, ze zjistovani
prubéhu hranic pro obnovu Kkatastralniho operatu novym mapovanim se provadi
podle skute¢ného stavu v terénu. Katastralni vyhlaska k tomu blize uvadi, ze podkladem
pro zjistovani hranic je dosavadni katastralni operat a operaty drivéjSich pozemkovych
evidenci (§ 49 odst. 1 katastralni vyhlasky) a Ze se vySettovany skutec¢ny prubéh hranice
v terénu porovnava s jejim zobrazenim v katastralni mapé nebo v mapé diivéjsi pozemkové
evidence (§50 odst. 1 katastralni vyhlasky). V nyni projednavané véci byly hranice
pozemku parc. ¢&. XA vterénu se souhlasem stézovateld vySetfeny a zapracovany
do obnoveného Kkatastralniho operatu. Upravené hranice potom Kkatastralni urad
k namitkam stézovatelG a po zruSovacim rozhodnuti zalovaného navratil do ptvodniho
stavu. Katastralni Grad a zalovany pfitom vychazeli také z celé rady historickych map
a dalsich katastralnich dokumentt, coz podrobné zdivodnili. Spravni organy pftisvém
postupu tudiz dbaly na relevantni pravni Gpravu i véechny pottebné souvislosti.

[23] Spravni organy vzaly vuavahu také soupisy nemovitosti ¢. 86 a 93, vucinimz
stézovatelé broji. Pokud krajsky soud uvedl, ze stézovatelé a jejich zmocnénkyné svymi
podpisy na soupisech nemovitosti projevili souhlas se zjisténym prabéhem hranice a jejim
oznalenim v terénu, nijak tim nezpochybriuje, Ze v soupisu nemovitosti¢. 93 jsou
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naznaleny opravy hranic pozemku parc. ¢. XA, ¢imz se lisi od soupisu nemovitosti ¢. 86.
Krajsky soud pouze konstatuje fakt, Ze stézovatelé, resp. jejich zmocnénkyné soupisy spolu
s vySettenymi hranicemi bez vyhrad odsouhlasili a podepsali. To spolu se souvisejicimi
postupy spravnich organt atim, ze dotené osoby nenamitaly, ze nebyly dostatecné
srozumény se skute¢nym prubéhem vysetfené hranice, znamena, ze si musely byt védomy
01 V . ’ Y . / / 71,7 v

prubéhu hranice v terénu ve vztahu k jejimu grafickému zobrazeni v katastralni mapé.
S takovym hodnocenim soupistt se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a dodava,
\4 4 4 4 .. v A v i i an .
ze takovemu hodnoceni neni nijak na prekazku, ze se soupis nemovitosti ¢. 86 vztahuje
ke dfive  provedenym  komplexnim pozemkovym {pravam, zatimco  soupis
nemovitosti ¢. 93 uz pfimo k obnové katastralniho operatu. Vyuziti vysledkt komplexnich
pozemkovych Uprav ptiobnové katastralniho operatu totiz vyslovné predpoklada § 44
katastralniho zakona.

[24]  Soupis nemovitosti ¢. 86 se konkrétné tyka hranice pozemku parc. ¢. XA vymezené
lomovymi body ¢. 86-61 a86-62, jimiz je dana hranice urlena také v neméfickém
zaznamu ¢. 108.  Zestrany 4 soupisu nemovitosti ¢. 86 je pritom zcela zjevné,
\4 v v vV o M **V_V 4 o v v 4 i /4 /4
ze zmocnénkyné stézovatell odsouhlasila zjistény prubéh a oznaceni hranic v terénu také
u pozemku parc. ¢. XA, ato dne 25. dubna 2018. Z pfipojenych plnych moci je dale
A 4 v v v 4 v vV Ve V) 4 4 o v
ztejmé, ze zmocnénkyné byla opravnéna oba stézovatele zastupovat pfi zjistovani prubéhu
hranic vramci komplexnich pozemkovych tprav uvsech nemovitosti, jez stézovatelé
v katastralnim Gzemi L. vlastni, tedy také ve vztahu k pozemku parc. & XA. Ze soupisu
4 v v/ 4 v 4 v / v v /7 V7 v
zaroven neplyne zadna pochybnost o tom, ze by opravnéné osoby nebyly k setfeni fadné
4 Ve VvV .. M M /4 v/ v 4 v / Vv M Ve VvV v 4
pozvany ¢ize by jim bylo cokoliv zatajovano, ptipadné branéno v Glasti pii Setfent.
Nejvyssi spravni soud k tomu rovnéz poznamenava, zedle §42 odst. 6 katastralniho
zakona neni neptitomnost vlastnika ajiného opravnéného ptizjistovani hranic
na prekazku vyuziti vysledkG zjistovani hranic k vyhotoveni novych soubord
. ’ . ’ . ’ v . v e . v 7 71
geodetickych a popisnych informaci. Vérohodnost soupisu nenarusuje ani to, ze Gvodni list
M 4 v 4 \4 v 7 i v v
je datovan dnem 3. Cervence 2018, tedy vice nez dva meésice po podpisu zmocnénkyné.
Jedna setotiz odatum kompletace soupisu ajeho potvrzeni komisi, ¢emuz nijak
neodporuje to, zeterénni Setreni a podepisovani opravnénymi osobami probéhlo uz
25. dubna 2018. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud krajsky
soud pracuje s datem 24. kvétna (24. 5.), jde o zjevnou zaménu ¢islic 4 a 5 vzniklou chybou
pti prepisu, nebot spravné datum zni 25.dubna (25. 4.). Tento omyl vsak nema
na spravnost rozsudku krajského soudu zadny vliv.

[25] Navic, vzhledem k tomu, Ze hranice pozemku parc. ¢ XA vymezena lomovymi
body ¢. 86-61 a 86-62 je také hranici na obvodu pozemkovych Gprav, neméla byt v ramci
obnovy katastralniho operatu znovu vysetrovana (§ 50 odst. 1 katastralni vyhlasky i fine).
Nezohlednéni jiz vySettenych lomovych bodt vytkl katastralnimu Gradu také zalovany
ve svém prvaim zruSujicim rozhodnuti. Katastralni Grad nasledné vysel ve svém dalsim
rozhodnuti  av pfipojeném nemétickém zaznamu ¢. 108  z pivodnich lomovych
bodu ¢. 86-61 a 86-62. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze v rozhodnuti potvrzeném
zalovanym postupoval katastralni Grad tak, jak mél postupovat jiz na zacatku, jelikoz radné
zohlednil vysledky komplexnich pozemkovych Gprav patrné ze soupisu nemovitosti ¢. 86.



6 As 270/2021

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, prodez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce ani osoba zcastnéna neméli ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VU /7 v
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,

i v 4 4 Vv 4 / vV 4 Ve i vV Vv 4
nevznikly mu vsak naklady nad ramec béZné ufedni Cinnosti, procez se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



