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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. F., zastoupen
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sesidlem Pod Kastany 245/10 Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 1113/2020-160-SPR/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. 1 A 46/2020 - 60,

takto:

. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 8.11.2021, ¢.j.1 A 46/2020 - 60,
sezruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva dopravy zedne 16.6.2020, ¢.j.1113/2020-160-SPR/3
a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich linnosti ze dne

11.3.2020, ¢.j. MHMP 424691/2020/Ben, sp. zn. SMHMP 1936094/2018/Ben,

v b4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4
sezruSujiavécse vracizalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovanyje povin en uhradit zalobei nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 20.342 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Votiska.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) uznal zalobce rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MHMP 424691/2020/Ben,
sp. zn. SMHMP 1936094/2018/Ben, vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakona o silni¢nim provozu), dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®, pro poruseni
§ 10 odst. 3 téhoz zakona. Zato mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a nahrada
nakladu spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, zejako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajistil, aby dne 31. 10. 2018 v 14:56 hod
v Praze 4, v ulici Zalesi x Nad Lesnim Divadlem (v blizkosti sloupu VO ¢. 412478, smér
Jizni spojka) pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice
apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni uvedenym zikonem. Ridi¢
vozidla, jeho¥ totoZnost neni znima, vozidlem tov. zn. Skoda, registraéni znacky X, jel
rychlosti 54 km/h v seku oznaeném svislou dopravni znackou ,C. B 20a Nejvyssi
dovolena rychlost“ 30 km/h, atedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 021 km/h,
po odecteni odchylky +3 km/h.

[3]  Odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 1113/2020-160-SPR/3, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil spravni zalobou, kterou Méstsky
soud vPraze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl (dale
jen ynapadeny rozsudek®), pfi¢emz posuzoval celkem sedm zalobnich okruht. Vsechny
uvedené namitky vsak shledal nedivodnymi.

[5]  Zalobce predné uvedl, Yevnyni projednivané véci do$lo k prekluzi, nebot
oznameni o zahajeni spravniho fizeni pro prestupek provozovatele vozidla bylo jeho
zmocnénci radné doruceno az 26. 1. 2020, tedy po uplynuti jednoleté promléeci doby.

[6] Soud k tomu vsak konstatoval, ze ,prestupek byl spichin dne 31. 10. 2018. Dnem
1. 11. 2018 tak pocala béZer proni promiceci doba a méla skoncit nejpozdéji dnem 1. 11. 2019.
Vtéto dobé spravni organ I. stupné zahdjil dne 14. 5. 2019 ¥izeni o prestupku 7idice, o kterém
Zalobce vyrozumél fikci dne 26.5.2019. Dnem 15.5. 2019 tak pocala znovu béZet novd
promlceci doba a méla skoncit nejpozdéji dnem 15.5.2020. V této dobé bylo jednak vizeni
proti Zalobci, jakozto ¥idiéi vozidla zastaveno usnesenim ze dne 11. 6. 2019, a soucasné spravni
organ L. stupné oznamil Zalobci zabdjeni 7izeni ve véci prestupku Zalobce coby provozovatele
vozidla. Dne 9. 8. 2019 vydal rozhodnuti &. MHMP 1576700/2019/Ben, kterym Zalobce uznal
vinnym  z vytykaného prestupku. Uvedené rozhodnuti vsak bylo rozhodnutim Zalovaného
zedne 6.12. 2019, ¢. 1989/2019-160-SPR/3, zruseno pro procesni vadu (pozn. kasa’niho
soudu: nedoruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni zvolenému zmocnénci). Poté
spravni organ 1. stupné znovu oznimil zabdjeni rizeni ve véci prestupku Zalobce coby
provozovatel wvozidla, atuto skutecnost jiz spravné awvsouladu s nazorem Zalovaného
v rozhodnuti o zruseni ze dne 6. 12. 2019, ozndamil jak Zalobci, tak jeho zmocnénci. Timto
sikonem pocala béZet nova promliceci doba od 23. 1. 2020 a méla uplynout nejpozdéji dnem
23. 1. 2021. Nové rozhodnuti, kterym byl Zalobce opét uzndn vinnym z vytykaného prestupku,
vydal spravni organ I. stupné dne 12. 3. 2020, &imzZ se znovu posunul béh promliceci doby
vsouladu s§32 odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky, ato od 13.3. 2020
do 13. 3. 2021. Pokud Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 16. 6. 2020, a nabylo pravni
moci dne 18. 6. 2020, bylo vydano dlouho pred koncem zakonem stanovené promlceci doby“
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[71  Zalobce rovné? namital, Ze se spravni orgin nevyporadal sjeho nimitkami, které
uvedl v doplnéni odvolani ze dne 8.6.2020. Zasporné oznalil datum vypraveni
napadeného rozhodnuti, ke kterému mélo dojit az dne 13.7.2020 a spravni organ proto
mél dostatek Casu na toto podani adekvatné reagovat.

[8]  Po provérfeni spravniho spisu soud konstatoval, ze doplnéni odvolani zalobce podal
u spravniho organu prvniho stupné az dne 8.6.2020 (po lhaté k jeho doplnéni i pote,
co byl informovan o postoupeni spisového materialu odvolacimu organu). Ten pisemnost
postoupil prislusnému spravnimu organu dne 10. 6. 2020, ktery doplnéné odvolani obdrzel
az dne 24.6.2020, tedy povydani napadené¢ho rozhodnuti. Méstsky soud odkazal
na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢.j.1 As36/2018- 28,
a uzavrel, ze odpovédnost za pozdé podané doplnéni odvolani lezi na zalobci, a neni proto
vadou, pokud se k nému odvolaci spravni organ nemohl z objektivnich dtvodu vyjadrit.

II.  Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. 1. s.%).

[10] Zaprvé uvedl, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebof méstsky soud
.. o M M 4 4 7 7 4 I 4 4 4 v/ 4

nijak neoduvodnil, jak podle tehdy platné pravni Gpravy souvisi zahajeni spravniho fizeni

Ve 1°V v 4 v M M v o4 v v 4 v

fidice s promlceci dobou prestupku provozovatele vozidla, ani pro¢ odviji preruseni béhu
/4 v 4 M M v 4 4 4 /7 4 /4 4 v/ 4

této promléect doby nikoliv od dorudeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ale od data

vyhotoveni této listiny.

[11] Tento postup je nejenom neprezkoumatelny, ale i chybny; stézovatel proto znovu
vznasi namitku prekluze a shodné jako v zalobé uvedl, Ze oznameni o zahajeni spravaiho
fizeni o prestupku provozovatele vozidla bylo jeho zmocnénci radné doruceno teprve dne
26.1.2020. Promléeci doba vs$ak vsouladu s§30 pism.a) zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti  za prestupky atizeni omnich (dile jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky*) ¢ini jeden rok a uplynula jiz dne 31. 10. 2019.

[12] Dale namita, zespravni organy pochybily, nebof doplnéné odvolani bylo
zalovanému doruceno az po dvou tydnech od jeho podani u spravniho organu I. stupné.
S ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vypraveno azdne 13.7.2020,
se jim vSak mély rovnéz zabyvat i vécné a uvedené namitky zohlednit.

[13] K posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, zejiz prvni kasacni namitka
zaklada jeji prijatelnost, nebot neptrezkoumatelnost je ,zasadnim pochybenim soudu®,
anadto vznesena otazka aninebyla doposud fesena v judikatufe kasa¢nitho soudu.
Obdobné pak ani druha kasaéni namitka nebyla doposud dostate¢né judikovana, nebot
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazuje méstsky soud, neni v této véci
aplikovatelné a priléhave.

[14] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci k novému projednani.
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[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem, na které odkazal.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je vesmyslu § 102 s. t.s. pripustna. Vzhledem k tomu, ze ve véci pred méstskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (viz § 31 odst. 2 s. t. s.), zabyval se soud
dale tim, zda se jedna o kasa¢ni stiznost pfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.” Vykladem kritérii ptijatelnosti se jiz
tento soud v minulosti podrobné  zaobiral v usneseni zedne  26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity
pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele®. O prijatelnou kasaéni stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec i plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[17] Vnyni posuzované véci identifikoval kasacni soud ,presab wvlastnich zajmi
stéZovatele v zasadnim pochybeni zjiSténém v napadeném rozsudku méstského soudu,
které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, jak bude odtvodnéno dale.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obsah kasacni stiznosti ivodem konstatuje,
4 v /4 4 v 4 o v 4 M
ze rozsudek meéstského soudu netrpi neprezkoumatelnosti. Z odtivodnéni rozsudku je
seznatelné, jaké davody vedly méstsky soud kvyroku o zamitnuti podané
zaloby. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél
méstsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni piekazku, kterd Nejvyssimu
’ 4 4 4 ’ v v /4 v/ v v v a4
spravnimu soudu brani zavéry meéstského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku
Nejvys$i spravni soud neshledal. Je sice pravdou, ze pasaze odivodnéni zabyvajici
se otazkou prekluze jsou prosty ucelenéjsi argumentace, v tomto pripadé se vsak nejedna
ovadu, kterd by dosahovala intenzity zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Otazka jeho zadkonnosti je vsak véci druhou; tou se NejvysSsi spravni soud
zabyval dale.

[20] Kli¢ovou je v nyni projednavané véci otazka prekluze odpovédnosti za vytykané
jednani. Tou se musi spravni organ isoud zabyvat zufedni povinnosti, nebot
prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu
(k tomu  pFiméfené  srov.napt. ndlez  Ustavniho soudu zedne  26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, N 38/52 SLNU 387). Teprve poté, co sisoud uéini zavér ohledné
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plynuti prekluzivni lhaty, je namisté zabyvat se dalsimi vécnymi ¢i procesnimi namitkami.
Dojde-li soud k zavéru, ze prekluzivni lhata uplynula, pozbyva smyslu vécné

W4 4 4 4 4 i Vv 4 v 4 i 4 o
vyporadani ostatnich namitek; ty totiz na zavéru o uplynutl prekluzivni lhity nemohou
Vv v M 4 . VVv/ 4 4 / i 4
niceho zménit. Také Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat nejprve otazkou
prekluze, jejiz posouzeni wulinéné méstskym soudem  stézovatel v kasa¢ni
stiznosti také rozporoval.

[21] Prekluze je pravni institut, ktery je upravovan napfi¢ odvétvimi pravniho fadu.
Lze se s ni setkat tradiéné v pravu soukromeém, ale také vefejném. Jejim hlavnim tcelem
je zejména zajisténi pravni jistoty v Case, ale sekundarné také ochrana povinného
subjektu. Jejim predmétem muze byt jak majetkové pravo, tak i moznost uclinit urcity
procesni ukon. Z sirokého vyskytu prekluze v rlznych pravnich odvétvich vyplyvaji
obsahové rozdily; i pres tyto rozdily je vSak mozné vysledovat zakladni znaky, které jsou
pro prekluzi spole¢né a bez nichz by o prekluzi nebylo mozno vibec hovotit. Mezi tyto
znaky 1ze nepochybné zaradit samotnou konstrukci prekluze, ktera je zalozena na dvou
pravnich skute¢nostech - a sice uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobé. Dusledkem
prekluze je vzdy také zanik samotného prava, ptriCemz s takto zavaznymi nasledky, které
jsou s prekluzi spojeny, se poji vySe zmirnovany logicky dusledek - k prekluzi musi organ
vefejné moci prihlizet z Gfedni povinnosti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021 - 73).

[22]  Z uvedeného je zfejmé, ze otazka prekluze je zasadni predevsim z hlediska prava
hmotného, nebot se s ni poji samotny zanik subjektivaiho prava, kterému jiz nadale neni
mozné  poskytovat  ochranu. Pro Glely  urCeni  pravmni  Upravy, podle které
je nezbytné na prekluzi nahlizet, je tudiz nutno obecné vychazet z okamziku, kdy nastala

skutecnost urlyjici pocatek béhu prekluzivni lhuty (k tomu priméfené srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218, ¢. 2676/2012 Sb.
NSS).

[23] V nyni posuzované véci jsou rozhodné nasledujici skutecnosti. Stézovatel se mél
prestupku dopustit dne 31.10.2018. Dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojent s § 31 téhoz zakona plati, ze promléeci doba poclina bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku a ¢ini 1 rok; v nyni posuzovaném pripadé tak pocala bézet dne
1. 11. 2018 a méla uplynout dne 31. 10. 2019. Byt zakonodarce hovoti o ,promléeci dobé®,
tato ma povahu prekluze asoud proto dale pouziva vhodnéjsiho oznaleni ,prekluzivni
doba“ (shodné viz Vetesnik, P. §30 In: Jemelka, Lubo$, Vetesnik, Pavel. Zikon
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, k§30, nebotéz davodova zprava kzidkonu o odpovédnosti
za prestupky).

[24] Z §32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona se podava, ze promlceci (prekluzivni) doba
se prerusuje oznamenim o zahajeni tizeni o prestupku. Okamzik preruseni je urcen nikoliv
datem vyhotoveni uvedenym na tredni listiné (jak dovodil méstsky soud), ale dorucenim
oznameni adresatovi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021,
¢.j.viz 1 As 427/2020 - 41, nebo téz rozsudek ze dne 27. 10. 20208, ¢. . 8 As 86/2020 - 46.
Shodné rovnéz viz Kadecka, S. In: Bohadlo, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
a 1izeni o nich. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2018, k § 32.).
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[25] V této véci byla zahajena celkem tfi rlizna spravni rizeni.

[26] Nejprve spravai organ I. stupné zahajil dne 14.5.2019 rizeni o prestupku fidice
ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu, o kterém zalobce
vyrozumél dne 26.5.2019 (fikci). Jak vSak spravné uvadi meéstsky soud v bodé 65
a nasledyjicich napadeného rozsudku, vevztahu knyni posuzovanému prestupku
provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se ,jednd
0 dvé zcela jind ¥izeni a zcela jiné skutkové podstaty prestupki. V pronim pripadé byl predmeér
7izeni vymezen podezienim na spachdani tzv. ,rychlostnibo® prestupku, tj. nedodrZeni nejuvyssi
dovolené rychlosti... Ve drubém pripadé, ktery je predmétem tohoto rizeni pred soudem, byl
vsak Zalobce stihan® za poruseni jiné povinnosti, ato, Zejako osoba, kterd je vlastnikem
vozidla (jeho provozovatelem) nezajistila, aby osoba, kterd jeho vozidlo ¥idila, dodrZela vsechna
pravidla silnicniho provozu stanovend zikomem®.  Kasacni soud ve shodé s méstskym
soudem wuzavira, zesejedna odvé rGzna ftizeni odvou ruznych skutcich. Ostatné
v napadeném rozsudku soud rovnéz spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011 - 163, dle kterého ,podstatou skutku je pritom
pravné relevantni jedndni pachatele a jim zapricinény pravné vyznamny ndsledek®. V ptipadé
prestupku tidice vozidla jde o jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
fidicem, ve druhém pripadé jde o nezajisténi provozovatele vozidla, aby osoba uzivajici
vozidlo dodrzela vSechny povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Pravné
vyznamnym nasledkem se rozumi poruseni ¢iohrozeni chranéného zajmu (objektu).
Skutkovou podstatou prestupku fidice vozidla je chranén zijem natom, aby ridiéi
dodrzovali dovolenou rychlost, skutkovou podstatou prestupku provozovatele vozidla je
naopak chranén zajem na tom, aby provozovatel vozidla zajistil, aby osoby uzivajici jeho
vozidlo dodrzovaly pravidla silni¢niho provozu.

[27]  Vzhledem k zavéru o rozdilnosti spravnich tizeni i skutka, pro které se fizeni vedla,
vsak nemohlo ve vztahu k nyni projednavanému prestupku provozovatele vozidla dojit
k preruseni béhu prekluzivni doby oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku ridice. Jinak
vV Vv v . 4 v M M v/ 4 Vv
feCeno, pro béh prekluzivni doby prestupku provozovatele vozidla je fizeni o prestupku
fidice irelevantni.

[28] Spravni organ L stupné usnesenim ze dne 11. 6. 2019 zastavil fizeni o prestupku
fidice vozidla a zah4jil spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla (doruceno zalobci
dne 24. 6. 2019) a nasledné dne 9. 8. 2019 uznal stézovatele z vytykaného jednani vinnym.
Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2019, &. 1989/2019-160-SPR/3, viak toto rozhodnuti
zrusil avratil k novému projednani. Dtivodem zruseni rozhodnuti bylo zejména to,
ze prestoze byl stézovatel v fizeni zastoupen, oznameni o zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla bylo doruceno pouze zalobci, a nikoliv 1 jeho zmocnénci, proto jeho
dorudeni nevyvolalo zadné pravni Gcinky; nebylo tak vibec zahijeno (viz vyslovné
§ 34 odst. 2 spravniho fadu, ze kterého plyne, Ze se dorucuji pisemnosti pouze zastupci,
ledaze by mél zastoupeny néco osobné vykonat; dorudeni zastoupenému nema Ucinky
na béh lhut, nestanovi-li zdkon jinak). To ostatné potvrzuje ijudikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napfiklad rozsudek ze dne 12.9.2013, ¢.j.9 As 103/2012 - 41
nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢.j.7 As 110/2018 - 23. S ohledem na tento zavér nemohlo dojit
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dorucenim usneseni o zahajeni fizeni zalobci dne 24. 6. 2019 k pferuseni béhu prekluzivni
lhuty.

[29] Do tretice spravni organ vydal dne 23.1.2020 znovu oznameni o zahajeni
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spravniho rizeni pro prestupek provozovatele vozidla, které dne 26. 1. 2020 bylo radné
dorudeno zmocnénci stézovatele, o vsak jiz po uplynuti prekluzivni doby dne 30. 10. 2019.
Kasacni soud vsak ve shodé s obsahem kasacni stiznosti konstatuje, ze ke dni dorucenti
tohoto oznameni o zahjeni jiz ubéhla prekluzivni doba, a ta tedy nemohla byt jiz timto
Gkonem ani prerusena (viz vyse).

[30] Odpovédnost za prestupek stézovatele zanikla jesté pred zahajenim fizeni
o ném. Prekluze prestupku je vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich organa
z moci uredni (shodné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9. 2020,
¢.j. 10 Afs 72/2020 - 76). Vyporadavat zbylé stiznostni namitky je tedy nadbytecné.

[31] Kasacni soud tudiz v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu.
Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred timto
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zru$it napadené
rozhodnuti zalovaného a téz i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f.s. tak,
ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu postupu. V ném budou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl jako posledni, je tak na ném tedy rozhodnout
i 0 ndhradé nikladt ¥izeni (§60 odst.1 s.f.s. vespojeni s§120 s. . s.). Uspénym
UCastnikem je pravé stézovatel, kterému tak nalezi proti zalovanému nahrada naklada
soudniho fizeni.

[33] Stézovatel mél v rizeni Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladi v plné vysi.
Nalezi mu tak nahrada za soudni poplatky v celkové vysi 8.000 K¢ (3.000 za zalobu a 5.000
za kasaéni stiznost). Dale ma pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni za tfi tkony
ve véci (prevzetl a priprava zastoupent, sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1
pism. a), ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3.100 K¢ za ukon [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) téze vyhlasky] a na nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky
ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Pro Gplnost soud uvadi, ze podani zalobce ze dne 15. 8. 2020
nebral v potaz, nebot naklady na néj nepovazoval za ulelné vynalozené. Jelikoz advokat je
platcem DPH, zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané.
Odména advokata tak ¢ini 10.200 K¢ + 21 %, tj. dohromady 12.342 K¢. Celkova castka
nahrady nakladu fizeni ¢ini 20.342 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen stézovateli zaplatit
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k rukdm jeho zastupce k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska. Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

[34] K nesouhlasu stézovatele ajeho advokata svyvésenim jejich osobnich Gdajt
na internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz
opakované vyjadroval, napt. pripisem predsedy Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11.2019, ¢.3.S139/2019 - 7, Civevécech vedenych podsp. zn. 2 As 383/2017,
éisp.zn. 9 As 413/2018. Zatéto situace jizneni nutné danou skuteénost opakované
rozebirat.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



