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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ttebi¢ Nuclears z.s., ICO 26596792
sidlem Na Hvézdé 1388, 674 01 Trebid

proti
zalovaneé: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15a, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mlideZe a télovychovy z22. 12. 2020,
&j. MSMT-36632/2019-11

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, nebot Zalovany zamitl jeho zadost o dotaci. Zasadni pro véc je,
zda mél Zalobce povinnost mit pronajaty vSechny pozemky zahrnuté do investi¢niho
zaméru ke dni podani zadosti, nebo zda stacilo tuto podminku splnit pozdéji.

. Na zalovanou pres$la plisobnost Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
»ministerstvo®), proto soud jednal s ni. Zalovana byla zfizena zdkonem ¢. 178/2019 Sb.,
ktery zménil zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu. Dle ¢l. II bod 2. noveliza¢niho
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zakona poskytovalo ministerstvo namisto zalované finan¢ni podporu sportu ze statniho
rozpoctu dle § 3d odst. 1 pism. ¢) zakona o podpore sportu do 31. 12. 2020. Od ledna 2021
predla i tato st plisobnosti na Zalovanou. Zaloba byla podana 4. 1. 2021, proto je
zalovanym spravnim organem dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), Narodni sportovni agentura. Spravné urleni zalovaného v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. je véci soudu [srov.

usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) z 12. 10. 2004,
. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS].

II. Dosavadni priibéh a napadené rozhodnuti
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

. Ministerstvo vyhlasilo Vyzou V5 Sport, investice 2020 pro SK a T] Ministerstva skolstvi
mlddeZe a télovychovy k predloZeni Zidosti o dotaci vramci programu 133 530 Podpora
materidlné technické zakladny sportu 2017 az 2024, Podprogram 133D 531 Podpora materidlné
technické ziklady sportu — USC, SK a TJ (dale jen ,dotaéni vyzva®).

Zalobce pozadal 31. 10. 2019 o poskytnuti dotace na rekonstrukei multifunkéniho hriste.
V zadosti oznadil jako dotéené nemovitosti pozemky parc. ¢. 867/1 a 867/3. K zadosti

Ve Ve i V. _/ 4 v v \4 v 4 v 4 4
ptilozil investicni zamér, v némz uvedl, ze bude vlastnikem stavby a Ze neni vlastnikem
stavebnich pozemkd, na které ma uzavfenou najemni smlouvu s méstem Trebié. Ke
stavebnimu rizeni uvedl, ze pripravuje zadost o stavebni povoleni, které bude vydano do 3.
1. 2020.

Zalobce spolu s zadosti dolozil téZ nijemni smlouvu z 1. 10. 2008 spolu s dodatky & 1z 27.
8. 2009 a ¢ 2 z22. 10. 2019. Z najemni smlouvy vyplyva, ze mésto Trebi¢ prenechalo
zalobci do naymu pozemek parc. ¢. 867/4 o vymeére 771 m? a pozemek parc. ¢. 867/3 o
vyméfe 1121 m? Prilohou najemni smlouvy byla katastralni mapa svyznalenymi
pozemky. Dodatkem ¢. 1 doslo ke zméné predmétu najmu tak, ze mésto Trebié prenechalo
zalobci do najmu jen cast pozemku parc. €. 867/4 a cely pozemek parc. ¢. 867/3. Prilohou
dodatku ¢. 1 byla opét katastralni mapa s vyzna¢enym predmeétem najmu. Dodatkem ¢. 2
se opét zménil predmét naymu. Divodem bylo, ze doslo ke zméné (vyméry a ¢islovani)
pozemku v katastru nemovitosti. Nové mésto Trebi¢ prenechalo zalobci do najmu cely
pozemek parc. ¢. 867/3 a Cast pozemku parc. ¢. 867/1 o vymeére 662 m?. Prilohou dodatku
¢. 2 byla katastralni mapa s vyznacenymi pozemky. Tu zalobce s zadosti nedodal a doplnil
ji az na e-mailovou vyzvu zaméstnankyné ministerstva v ¢ervenci 2020. Dodatek ¢. 2 nabyl
platnosti a Ginnosti 22. 10. 2019.

Zalobce nésledné dolozil dodatek & 3 z 6. 11. 2019. Timto dodatkem smluvni strany opét
zménily predmét najmu. Nové mésto Trebil prenechalo zalobci do najmu cely pozemek
parc. ¢. 867/3 alast pozemku parc. ¢. 867/1 o vyméfe 751 m? Pfilohou dodatku byla
katastralni mapa s vyznalenym predmétem najmu. Dodatek nabyl platnosti a Gcinnosti 6.
11. 2019.

. Ministerstvo napadenym rozhodnutim zamitlo Zalobcovu ¥4dost. Zalobcova Zadost progla
formalni kontrolou, pfi niz bylo shledano, Ze splnila vSechny formalni podminky.
V navaznosti na predlozeni dodatku ¢. 3 k najemni smlouvé ministerstvo zpétné zjistilo, ze
zalobce nespltioval k datu podani zadosti podminku dle ¢l. 4.1 pism. j) dotalni vyzvy,
nebot nijemni smlouva nezahrnovala vSechny pozemky dotéené investiénim zamérem a
dodatek ¢. 3 uzavtel zalobce s méstem Trebi¢ az po podani zadosti. Tim nesplnil jedno
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z vyfazovacich kritérii specifického hodnoceni zadosti. Na tuto nesrovnalost nemohlo
ministerstvo prijit driv, nebot zalobce nedolozil k zadosti prilohu k dodatku €. 2 najemnti
smlouvy. Ministerstvo zdUraznilo, ze podminky stanovené vdotacni vyzvé maji
hmotnépravni povahu a musi byt naplnény ke dni podani zadosti. Na podporu sveé
argumentace odkazalo na rozsudek NSS ze 7. 12. 2017, ¢j. 10 Afs 270/2017-48.

III. Zalobni argumentace

Zalobce mé4 za to, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné, a navrhuje jeho zruleni.
Nesouhlasi, ze mél povinnost mit uzavienou nijemni smlouvu na vSechny pozemky
dotéené investi¢nim zdmérem ke dni podani zadosti.

Dotacni vyzva vyslovné neupinala vy$e uvedenou povinnost k okamziku podani zadosti.
Cl. 4. 1 pism. j) dotaéni vjzvy uvadi pouze lhiitu po¢inajici dnem realizace projektu, po
kterou musi zadatel vlastnit, ¢i byt najemcem nebo vypujéitelem nemovitych véci. Chtélo-
li ministerstvo tuto povinnost zadatelim ulozit, mélo ji v dotaéni vyzvé vyslovné zakotvit.
Jeho postup je vrozporu slegitimnim ocekavanim zadateld, nebof zZalovany zptisnil
podminky béhem dotaéniho fizeni bez toho, aby na to mohli zZadatelé reagovat.

Zalobce téZ poukizal na skutelnost, e dotaéni vyzva v¢&. 3.1 pism. d) umoZiuje
predlozeni stavebniho povoleni az do 3. 1. 2020, tedy po podani zadosti o dotaci.

Odkaz na rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 270/2017-48 nepovazuje zalobce za pfiléhavy. NSS
v ném totiz posuzoval nesplnéni hmotnépravni povinnosti stanovené zakonem. V pripadé
zalobce je povinnost stanovena dotalni vyzvou a neplyne zni, ze byla navazana na
hmotnépravni lhatu k podani zadosti.

IV. Vyjadreni ministerstva

Spravni spis k vyzvé soudu zaslalo spolu s vyjadfenim k zalobé ministerstvo. Soud vyzval
v V1* vV VvV . 4 W 4 . . v/ v

zalovanou, aby sdélila, zda se ztotoziuje s vyjadfenim ministerstva, pripadné aby zaslala
své vyjadreni. Zalovana na vyzvu nereagovala. Dota¢ni vyzvu vyhlasilo ministerstvo, které
téz hodnotilo zadosti o dotace a rozhodlo o zamitnuti zalobcovy zadosti. Soud proto
s ohledem na mléeni zalované vysel z toho, ze se ztotoznila s argumentaci ministerstva, a
jeho vyjadfeni povazuje za vyjadreni zalované.

Ministerstvo povazuje zalobu za nedavodnou a navrhlo jeji zamitnuti. Poukazalo na to, ze
zalobce nesporuje, ze dota¢ni podminky nesplrioval, pouze to, ze je musel spliiovat ke dni
podani zadosti. Dle ministerstva obsahuje zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, zejména procesni normy, ptricemz podminky hmotnépravai jsou uréeny
v dotalni vyzvé dle § 14j tohoto zdkona. Lhita pro podani zadosti ma ve vztahu ke
stanovenym podminkam hmotnépravni povahu. Jiny vyklad neni mozny, nebot by vedl
k zavéru, ze hmotnépravni podminky stanovené poskytovatelem dotace nemaji v niCem
oporu. Proto ministerstvo povazuje za priléhavou i1 argumentaci rozsudkem NSS ¢j. 10 Afs
270/2017-48, z néhoz vyplyva, ze lhata, ktera se vaze k povinnostem hmotnépravni
povahy, ma téz hmotnépravni povahu.

Podminka, kterou zalobce nesplnil, je v dotaéni vyzvé jasné stanovena v ¢l. 4.1 pism. j),
z néhoz plyne i to, ze tato podminka musi byt splnéna jiz v dobé podani zadosti. Na tom
M v 4 v 4 v 4 v 7 / M v oV /
nic nemeéni, ze pro podminku dle ¢l. 3.1 pism. d) dotacni vyzvy je stanoveno, ze muze byt
splnéna pozdéji. Poskytovatel dotace muze autoritativné rozhodovat o stanoveni dota¢nich

4 VeV v M 4 4 M i 4 4 4 4 /4 4
podminek, pri¢emz dotace je vnimana jako dobrodini ze strany statu, na které neni pravni
4
narok.
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V. Replika Zalobce a duplika ministerstva
Zalobce zaslal soudu repliku k vyjadeni ministerstva.

Zalobce zduraznil, Ze ke dni podani zadosti spliioval podminky dotacni vyzvy. Pouze

v Ve 4 4 v/ M M v v /4 M 4
nemél k okamziku podani ziadosti pronajaty vsechny pozemky dotCené investi¢ni
zamérem. To ale ani nebylo jeho povinnosti.

Povinnosti ministerstva bylo nastavit jasné a srozumitelné podminky a ministerstvo této

své povinnosti nedostalo. Nesrozumitelnost podminek nemuze ministerstvo napravovat
v v N4 / o v v 7/ v/ 4

upresnujicim vykladem v prabéhu dotaéniho fizeni.

Ministerstvo zaslalo soudu dupliku, v niz setrvalo na své predchozi argumentaci.
Zduraznilo, ze mezi nim a zalobcem panuje shoda na skutkovych okolnostech pripadu.
List se pouze v interpretaci dotacnich podminek.

VI. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz zalobce souhlasil vyslovné a
zalovana konkludentné (§ 51 odst. 1 zakona s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Zalobce nesporuje, ze ke dni podani zadosti nemél pronajaty vsechny pozemky dotéené
investicnim zamérem. Tato skuteCnost plyne jednoznacné téz ze spravaniho spisu. Zalobce

4 A4 4 i v o )\ A o / v
ziskal uzivaci titul ke vSem pozemkum (resp. lastem pozemku), které byly dotleny
investicnim zamérem az dodatkem ¢. 3 k najemni smlouvé, jenz nabyl Géinnosti 6. 11.
2019, tj. tyden po podani zadosti o poskytnuti dotace. Jedinym spornym bodem je, zda
zalobce porusil své povinnosti plynouci z dotaéni vyzvy.

Dotace jsou beneficiem ze strany verejné moci a na jejich poskytnuti neni pravni narok (§
14 odst. 1 rozpoctovych pravidel). Poskytovatel ma povinnost zverejnit vyzvu k podani
zadosti o poskytnuti dotace dle § 14j odst. 1 rozpoctovych pravidel. Dle tohoto ustanoveni
je obsahem vyzvy téz lhtita pro podani zadosti, poptipadé dalsi pozadavky, které zadatel o
dotaci musi naplnit. Je zasadné nauvazeni poskytovatele dotace, jaké podminky pro
poskytnuti stanovi. Uvnitf prostoru pro toto uvazeni je limitovan jen velmi omezené,
zejména zakazem zjevné svévole a nedivodné nerovného zachazeni (srov. rozsudek NSS
z 31. 8. 2021, ¢j. 2 Afs 46/2020-50, bod 17).

Soudni prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace, na kterou neni narok, je omezen na
7 V7 J . v vV V Vv v ) ) ’ «
posouzeni radného procesu. Zjednodusené feceno zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na
»radny proces“ s nim souvisejici. Ten je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v
dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi
procesnimi zasadami urlujicimi postup organi verejné moci v pravnim staté (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS z 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS,
bod 31). Soud zkouma pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval férové a dodrzel v
v v 4 4 Vo / . v 4 v o v 4 M M
procesu prerozdélovani verejnych financnich prostredkt vsechna stanovena pravidla, mezi
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ktera patfi i pravidla vyplyvajici z dotaéni vyzvy k predkladani zadosti o dotaci (srov.
rozsudek NSS z 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 7/2018-39, bod 21).

Dotacni vyzva byla primarné zamérena na rozsirovani a zkvalitriovani kapacit sportovnich
zatizeni v Ceské republice (Cl. 1.9 dotaéni vyzvy). Zadosti ptijimal zalovany od 1. 10. 2019
do 31. 10. 2019 (¢l. 1.3). Zalobce pozadal o dotaci posledni den lhuty.

Soud souhlasi se zavérem ministerstva, ze lhtta k podani zadosti o poskytnuti dotace ma

v 4 4 M 4 Vv o / 4 MBS /7 v/ 4
povahu hmotnépravni. Nejedna se totiz o lhutu pro ukon v ramci jiz zahajeno fizeni, ale o
lhiitu pro podani zadosti, kterym se fizeni teprve zahajuje. Takové lhaty maji obecné
hmotnépravni povahu. V tomto ohledu je zcela pripadny odkaz ministerstva na rozsudek
NSS ¢&. 10 Afs 270/2017-49, ktery ke shodnému zavéru dochazi v bodu 11 odtvodnéni i
s odkazem na odbornou literaturu.

Pro projednavanou véc vsak neni povaha lhaty pro podani zadosti podstatna. Rozdil mezi
procesni a hmotnépravni lhatou spoliva, obecné a zjednodusené reCeno, v tom, ze pro
zachovani hmotnépravni lhuty je nutné uéinit tkon vici jeho adresatovi (typicky dorucit
mu podani) nejpozdéji posledni den lhaty. Pro splnéni lhity procesni postaci, pokud je
4 4 M \4 M 4 4 /. 4 4 4 / 4
podani, jehoz obsahem je pravni Gkon, posledni den odevzdano organu, ktery ma
. Ve 7 /N v/ ’ e v o J
povinnost ho dorudit. Zalobce ale netvrdi, ze uzivaci titul ke vsem pozemkum, které jsou
dotleny investicnim zamérem, odeslal ministerstvu ve lhaté pro podani zadosti a
ministerstvo ho pouze obdrzelo po konci lhuty. Argumentace zalobce spoliva v tom, ze
/ 4 /7 V7 i vV M 4 / o4 eV _V 4 v/ 4 i
vyzva k podani zadosti umoznovala splnit podminku tykajici se zajisténi uzivaciho titulu
k pozemkum 1 po uplynuti lhity pro podani zadosti. Povaha lhity neni pro tento
argument vyznamna, nebot zalobce v zasadé tvrdi, ze se na posuzovanou otazku lhtta
k podani zadosti viabec nevztahovala.

Z4dost o poskytnuti dotace se podavala prostfednictvim online formula¥e a ziroveti mél
zadatel povinnost zadost vygenerovat a spolecné s investicnim zamérem a vSemi prilohami
ji podat v listinné podobé (¢l. 3.2 dotaéni vyzvy). Ke kazdé zadosti musely byt pfilozeny
povinné dokumenty. Zidost mél adatel povinnost predlozit s podpisem opravnéné osoby
a dokumenty uvedenymi v ¢l. 3.1. Dle ¢l. 3.1 pism. f) mél zadatel prilozit téz vypisy
z katastru nemovitosti pro vsechny pozemky dotcené stavbou. V pripadé, ze zadatel nebyl
vlastnikem véci, které byly soudasti jeho investicniho zaméru, mél dle ¢l. 3. 1. pism. k)
povinnost dolozit najemni smlouvu ¢ smlouvu o vypujéce. Dle ¢l. 4.1 mel zadatel
povinnost vlastnit nemovité véci, které byly predmétem jeho investiénitho zaméru,
ptipadné mél povinnost byt opravnénym z prava stavby ¢i najemcem nebo vypujcitelem
nemovitych véci, a to minimalné na dobu 10 let od ukonéeni realizace projektu.

Z &l 3.2 ve spojeni s ¢l. 3.1 pism. k) a ¢l. 4.1 dotaéni vyzvy jednoznalné vyplyva, ze zalobce
mél povinnost mit uzivaci titul k pozemkim zahrnutym v investiénim zaméru a k zadosti
musel povinné predlozit doklad o tomto titulu (vypisy z katastru nemovitosti, najemni
smlouvu nebo smlouvu o vyptjcce). Mél tudiz povinnost mit uzivaci titul k pozemkim jiz
v okamziku podani zadosti. Opalny vyklad nedava smysl, nebof zadatel nemuze splnit
svoji povinnost podat zadost s listinami, které prokazuji jeho uzivaci titul k pozemkim
dotéenym investiénim zdmérem, pokud v dobé podani zadosti tento uzivaci titul ke vsem
pozemkim nema.

Zalobce vyse uvedenou povinnost nesplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podané zadosti o poskytnuti dotace nejprve prochazely formalni kontrolou, pfi niz
ministerstvo ovérovalo, zda zadost spliuje podminky stanovené dotaéni vyzvou a zda
zadatel dolozil vSechny pozadované dokumenty (¢l. 5.3 dotaéni vyzvy). Soubézné
s formalni kontrolou probihalo specifické hodnoceni, v némz bylo hodnoceno splnéni
vytazovacich kritérii. Jednim z téchto kritérii bylo, zda ma zadatel vlastnické pravo, pravo
stavby ¢i najemni pravo dle podminek dotaéni vyzvy (¢l. 5.4). Po formalnim kontrole a
specifickém hodnoceni byly zadosti hodnoceny vécné. Pokud nebyly dolozeny podklady
pro poskytnuti dotace byla zadost zamitnuta (. 5.8).

Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil s zadosti povinné dokumenty, a tudiz ke dni
podani zadosti nesplnoval jedno z vyrazovacich kritérii, postupovalo ministerstvo spravné
a jeho zadost zamitlo.

Zalobce poukazal na ¢l. 3.1 pism. d) dotaéni vyzvy, dle kterého mél zadatel k zadosti

Ve Ve 4 4 4 v/ Vo oee / / 4 / V.
ptilozit pravomocné stavebni povoleni, pripadné jiny doklad vystaveny stavebnim Gradem.
Zaroven dotalni vyzva stanovila, ze tato priloha nemusela byt soucasti podavané zadosti a
stacilo ji dolozit samostatné do 3. 1. 2020.

Tato podminka zalobcovu argumentaci nepodporuje. Naopak potvrzuje zavér
ministerstva. Plyne z ni totiz, ze u této podminky ministerstvo vyslovné prodlouzilo lhttu,
v niz ma byt splnéna. U povinnosti mit zajistény uzivaci titul k pozemkim a dolozit ho,
takovym zptsobem ministerstvo nepostupovalo a vyjimku nestanovilo. Z toho vyplyva, ze
se na tuto povinnost zadny odliSny rezim nepouzije, a bylo ji proto treba splnit ke dni
podani zadosti.

Soudu neptislusi hodnotit, zda byly podminky nastaveny rozumné ¢i efektivné, nebo zda
by je nebylo mozné nastavit z pohledu zalobce lépe. Zasah soudu do podminek obsazenych
v dotacéni vyzvé je mozny pouze ve vyjimecnych pripadech; napt. pokud by dotace nebyla
priznana s odkazem na podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim

staté skuteéné zcela zjevné nepfipustna (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. 6 Afs
7/2018-39, bod 21).

Ministerstvo svym postupem neporusilo zalobcovo legitimni ocekavani. Z zalobcovych
tvrzeni ani ze spravniho spisu neplyne, ze by ministerstvo béhem dotaéniho tizeni zménilo
podminky ¢i jejich vyklad, ani ze by zalobci poskytlo jakékoliv ujisténi, ze jeho vyklad
prezentovany v zalobé je spravny. Zalobci vtomto ohledu proto ani ¥4dné legitimni
ocekavani nevzniklo.

VII. Zivér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Zalobu proto vyrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni Glastnikl rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
byla ve véci plné spé$na, nicméné ji nevznikly zadné naklady fizeni, nebot béhem fizeni
zustala zcela nedinna.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 11 A 35/2021

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



