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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne -
bytem -

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2022 ¢&j. CPR-27517-4/CJ-2021-930310-
V235,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 4.
2. 2022, & j. CPR-27517-4/CJ-2021-930310-V235, se zru$uje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd Fizeni ve vy$i 8 228 K¢ do 30

dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 4. 2. 2022 ¢&,j. CPR-27517-4/C]J-2021-930310-V235 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovany®), jimz
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnuti ze dne 29. 8.
2021 &j. KRPA-148143-20/CJ-2021-000022-SV (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®)
vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 15 mésicd, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, a jejiz podatek byl stanoven od
okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani; zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z Gzemi clenskych stati Evropské unie (dale jen ,EU“) do 20 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni organ 1. stupné dale rozhodl, ze podle
ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinca.

IL. Zalobni body

2. Zalobce poukazal na to, e Zalovany porusil ust. § 3 spravniho Fadu, nebot nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, a ust. § 50 odst. 2 spravaiho
fadu, nebof si neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Konkrétné
nesouhlasil stim, e by v Ceské republice pobyval bez platného pobytového
opravneéni, popiral, ze k poslednimu vstupu zalobce do schengenského prostoru doslo
dne 20. 2. 2021. Uvedl, Ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil na zikladé
Ceského kratkodobého viza na 90 dnG platného od 20. 2. 2021 do 20. 5. 2021 a po
skonéeni jeho platnosti pobyval na tzemi CR na zikladé ukrajinského biometrického
cestovniho pasu, coz ho opraviiovalo zde po dobu nasledujicich 180 dnt pobyvat po
dobu 90 dnt, pticemz nebylo nijak prokazano, ze by zalobce dobu nepretrziteho 90
denniho pobytu prekrocil. Tedy popiral, ze by se na Gzemi schengenského prostoru
zdrzoval nepretrzité od 20. 2. 2021 a Ze by nejméné od 9. 6. 2021 pobyval na tzemi CR
bez opravnéni. Tvrdil, Ze v dobé pobytové kontroly dne 9. 6. 2021 se nachazel v CR
legalné na zakladé opravnéni, které ma jako drzitel biometrického ukrajinského pasu,
dobu 90 dnl pobytu neprekrocil. Je tak evidentni, ze zalovany nezjistil spravné
skutkovy stav a nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Dale
poukazoval na to, ze disponuje pobytovym opravnénim ve Slovenské republice,
k éemuz prilozil kopii pobytové karty Slovenské republiky, kopii Evropského prukazu
zdravotniho pojisténi, vypis z zivnostenskeho rejstiiku Slovenské republiky ze dne 9.
12. 2021 a kopii potvrzeni o ptijeti zadosti ze dne 2. 6. 2021
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3. Dale nesouhlasil s tim, ze by mohl vycestovat do domovského statu, nebot na Ukrajiné
nyni probiha dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflikt, ktery v soucasnosti nepolevuje
na intenzité, jsou hlaseny neustalé prestrelky, mrtvi jsou mezi vojaky i civilisty,
v nedavné minulosti doslo k vojenské konfrontaci mezi Ukrajinou a Ruskou federaci
v Azovském mori, ruska strana nyni u spole¢né hranice shromazduje velké mnozstvi
vojakl a hrozi primou vojenskou intervenci, hovofi se o blizici se oteviené valce
s Ruskou federaci. Informace OAMP hovofi o Spatné situaci na Krymu a celéem
vychodé zemé, incidenty se soustfeduji na hranice mezi tzemim ovladanym povstalci a
vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti, pfevazné na tomto tzemi se
povstalci ze samozvanych republik Donécké a Luhanské dopoustéji cint
kvalifikovanych jako vale¢né zlodiny vcetné muceni ¢i mimosoudnich poprav, po
nékolika letech konfliktu se v samozvanych republikach vytvorilo prostredi nestability,
nejistoty a beztrestnosti znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé
Ukrajiny.

4. Mél za to, ze sohledem na vySe uvedené nebyly pro ulozeni spravniho vyhosténi
v 4 4 4 \4 / Ve vV 4 4
splnény zakonné podminky, zalovany porusil rovnéz ust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho
v/ / 4 v v v / 4
radu. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky obsahové takika souhlasi
s odvolacimi namitkami proti prvostupnovému rozhodnuti, na néz bylo podrobné
reagovano v napadeném rozhodnuti, proto odkazal na jeho odavodnéni i na
shromazdény spisovy material. Vyslovil pfesvédéeni, ze v odvolacim fizeni postupoval
vsouladu se ziakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i s mezinarodnimi

i M4 M v/ 4 4 4 v/ . v v/ /4
smlouvami, jez jsou soucasti pravniho fadu, a zjeho strany nedoslo k zadnému
4 v 4
pochybeni. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

7. Dne 9. 6. 2021 byl hlidkou Policie CR pii vykonavani dohledu nad vefejnym
poradkem ztotoznén zalobce, bylo konstatovano, ze v ukrajinském biometrickém
cestovnim pasu ma vyznacené posledni vstupni razitko do schengenského prostoru dne
20. 2. 2021 a ma zde vylepené leské vizum typu MULT/C platné od 20. 2. 2021 do 20.
5. 2021, tedy v dobé kontroly jiz neplatné. Na toto vizum typu C zde mohl pobyvat
pouze po dobu jeho platnosti, po jeho skon¢eni nemohl v CR pobyvat na svij
biometricky cestovni pas, tedy od 21. 5. 2021 jiZ pobyval v CR neopravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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8. Dne 9. 6. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skutecnosti,
ze pobyval v Ceské republice bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

9. Zalobce dne 9. 6. 2021 pfi svém vyslechu vyuzil svého prava nevypovidat, dile se
v ’ . 4 4 4 v VvV Ve 4 4
zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, avsak rovnéz vyuzil svého prava
nevypovidat. Ve vyjadieni ze dne 28. 6. 2021 zalobce poukazal na vnitrostatni valeény
konflikt na Ukrajiné, v éemz spatroval vazné prekazky ve svém vycestovani z Gizemi
CR. Ke svému soukromému a rodinnému zivotu zadné skute¢nosti neuvedl.

10. Spravni organ 1. stupné pozadal Ministerstvo vnitra o vydani zavazného stanoviska

k vycestovani zalobce, ministerstvo vsak sdélilo, ze neni opravnéno takové stanovisko

’ \4 v J4 v 4 v o 4

vydavat, protoze zalobce pochazi z tzv. bezpecné zemé puvodu, a to ze Zakarpatske
oblasti.

11. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 8. 2021, v odGvodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, § 118
odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct, shrnul pfedchozi prabéh fizeni a obsah vyjadreni
zalobce s tim, ze zavazné stanovisko k vycestovani nebylo vydano. Shledal, ze zalobce
pobyval nejméné dne 9. 6. 2021 na izemi CR neopravnéné, mél udélené vizum platné
od 20. 2. 2021 do 20. 5. 2021, posledni den jeho legalniho pobytu tedy byl 20. 5. 2021,
neprobiha zadné jiné tizeni, které by zalobce opravinovalo k pobytu; tim naplnil dtvod
pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Dale se zabyval
primérenosti dopadt daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
vzhledem k tomu, ze zalobce zadna tvrzeni neuvedl a nic nevyplynulo ani z evidenci,
nepovazoval opatfeni za nepfimérené. Zabyval se kritérii dle ust. § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, zohlednil, Ze neopravnény pobyt musel byt od pocatku tmyslny a
védomy, zalobce se pti spatfeni policejni hlidky snazil vyhnout kontrole, se spravnim
organem pak odmital spolupracovat, v jeho prospéch zohlednil, ze se jedna o prvni
prokazané poruseni. Jeho jednani povazoval za nezadouci a skodlivé. Dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, stanovil s prihlédnutim ke
vSem okolnostem pripadu a k tomu, ze se sice jedna o prvni poruseni zalobce, avsak
zalobce se spravnim organem nespolupracoval, snazil se vyhnout kontrole hlidkou
policie a kdyby nebyl zajistén, pokraloval by v neopravnéném pobytu i nadale.
Konstatoval moznost zalobcova vycestovani, nebot zalobce pochazi z bezpeéné zemé
pavodu a soucasné neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpeci dle § 179 zakona o pobytu cizincu.

12. Zalobce podal dne 13. 9. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani, ve kterém namital, Ze na Gzemi CR se zdrzoval opravnéné
a na Ukrajinu nemuze vycestovat z divodu vnitrostatnitho ozbrojeného konfliktu.
Zalobce dne 27. 12. 2021 odvolani doplnil, uvedl, Ze ziskal pobytové opravnéni ve
formé dlouhodobého pobytu ve Slovenské republice; k tomu dolozil ptislusné doklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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13. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 2. 2022, zalovany v odavodnéni shrnul
dosavadni prubéh rizeni a obsah Zalobcova odvolani; nasledné se vénoval odvolacim
namitkam. K namitce ohledné opravnénosti pobytu poukazal na ¢l. 6 odst. 1
schengenského hraniéniho kodexu, uvedl, ze drziteldm ukrajinského biometrického
pasu odpadla pouze jedna z podminek vstupu a pobytu na Gzemi EU, okolnost, zda je
Ucastnik od vizové povinnosti osvobozen, se nijak netyka maximalni pfipustné doby
pobytu 90 dnu v obdobi 180 dnt. Uvedl, ze odpadnutim vizové povinnosti u statnich
ptislusnikt tretich zemi nezanikaji ostatni regulativy vstupu a pobytu a nadale pro né
plati, ze béhem 180denniho obdobi nesmi délka jejich pobytu presahnout 90 dnt.
Z toho dovodil, Ze Zalobce byl na zikladé udéleného viza opravnén v CR pobyvat po
dobu jeho platnosti tj. od 20. 2. 2021 do 20. 5. 2021, nejméné v den pobytové kontroly
dne 9. 6. 2021 jiz na zemi pobyval neopravnéné, nebot jinym opravnénim k pobytu
nedisponoval. Kromé vstupu dne 20. 2. 2021 nebyl v cestovnim pase zalobce ani
v dostupnych evidencich zadny jeho pohyb zjistén. K namitce ohledné nemoznosti
vycestovani na Ukrajinu odkazal na vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., dle které je Ukrajina
z hlediska Zakarpatské oblasti bezpeénou zemi puvodu, zalobce neuvedl zadné
skuteénosti, které by svédéily o existenci skute¢ného nebezpeli pro jeho osobu, tuto
namitku uplatnil pouze v obecné roviné. K ziskani pobytového opravnéni ve Slovenské
republice, coz zalobce dolozil v odvolacim fizeni (tj. pobytové opravnéni za tGcelem
podnikani ziskané dne 20. 10. 2021) uvedl, Ze toto povoleni bylo vydano pozdéji, nez
predmétné obdobi od 21. 5. 2021 do 9. 6. 2021, tedy nemeéni nic na tom, ze v daném
obdobi se jednalo o pobyt neopravnény, kdyz jinym opravnénim k pobytu zalobce
nedisponoval. Konstatoval, ze zalobce bude zatfazen do Evidence nezadoucich osob,
pricemz povoleni k pobytu je narodnim vizem a nema vliv na jiné posouzeni resené
otazky. Vysvétlil, ze v takovém pripadé musi ze strany statu, ktery potidil zaznam
v ENO, dojit k provedeni konzultacniho fizeni a ze strany statu, ktery vizum nebo
povoleni k pobytu vydal, zjistovaciho fizeni, na zakladé kterého se rozhodne, zda
zaznam cizince bude ze schengenského informacniho systému vymazan a zdstane
pouze v narodni evidenci statu, ktery spravni vyhosténi cizinci ulozil. Nelze se tedy
domnivat, ze po vydani rozhodnuti o spravni vyhosténi zalobce prijde automaticky o
vstup na Gzemi Slovenska, nebot zavér o tom, Ze na strané zalobce jsou dany dostatecné
divody pro zruseni jeho povoleni k prechodnému pobytu bude az vysledkem
konzulta¢niho tizeni mezi smluvnimi staty Schengenské provadéci tmluvy. Stanoveni
délky spravniho vyhosténi 15 mésicd povazoval za primérené, ztotoznil se
s posouzenim spravniho organu L stupné, navic poukazal na zjistént, ze zalobce porusil
téz povinnost nahlasit misto pobytu na tzemi do 3 pracovnich dnt.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem

uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,s.f.s.“).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Shledal vsak nezbytnost prolomeni kogentni
normy dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s., a to ve vztahu k nové skutecnosti nastalé po vydani
napadeného rozhodnuti, kterd spociva ve zcela zasadni zméné bezpecCnostni situace
v zemi pivodu Zalobce, a to na zékladé aplika¢ni pfednosti Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federalnitho ministerstva zahraniénich
véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) a z ni vyplyvajici zasady non-refoulement (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76,
nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Jedna se o mimoradny ptipad, kdy
soud musi pfihlédnout k nové skuteCnosti, ktera nastala po vydani napadeného
rozhodnuti a v dusledku které napadené rozhodnuti neobstoji a je dan duvod k jeho
zruseni, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

15. Soud ve véci nenaridil Gstni jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
a zaroven neshledal diavod provadét dokazovani, jelikoz nové podstatné skutecnosti
/ o4 v o M v * oV v 4 / Ve /v
tykajici se zemé puvodu jsou v soucasnosti jiz obecné znamé (k tomu podrobnéji nize).

16. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
A N v M / / V / /, 0 / N v /7 A
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati aZ na pét let, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.

17. Podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych priv a

zakladnich svobod. (odst. 2)

18. Podle &. 3 Umluvy plati, Ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

19. Soud neshledal divodnou namitku o tom, Ze nebylo dostate¢né prokazano, ze zalobce
pobyval na Gzemi CR nelegilné. Soulasti spravniho spisu je kopie biometrického
cestovniho pasu zalobce, na kterém je vyznaceno posledni vstupni razitko do
schengenského prostoru dne 20. 2. 2021 a deské vizum typu MULT/C platné od 20. 2.
2021 do 20. 5. 2021, vyjezdni razitko neni vyznaceno. Lustraci v ptislusnych evidencich
nebyl zji$tén zadny jiny pfeshrani¢ni pohyb zalobce, ani jiné pobytové opravnéni
zalobce. Takto zjistény skutkovy stav je v souladu s pozadavky dle ust. § 3 spravniho
¥adu, nebot neni divodni pochybnost, e Zalobce na tzemi CR vstoupil dne 20. 2.
2021. Zalobce neuved] Z4dné konkrétni skuteénosti, které by zji$tény skutkovy stav

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zpochybniovaly, a to ani v odvolani, ani v zalobé, jeho vyhrada je pouze obecna.
Zalobce byl postizen za neopravnény pobyt dne 9. 6. 2021, kdy je nepochybné, Ze se na
Uzemi Ceské republiky nachazel.

Neni spravna ani uvaha zalobce, ze po skonleni platnosti jeho viza udéleného na
obdobi od 20. 2. 2021 do 20. 5. 2021 se mohl na Gzemi CR dile zdr¥ovat na zakladé
ukrajinského biometrického pasu po dobu dalsich 90 dnu ve 180-dennim obdobi. Z ¢l.
6 odst. 1 Narizeni evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 9. 3. 2016 ¢. 2016/399,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hraniéni kodex), v platném znéni (dale jen ,Nafizeni 2016/399%), ve
spojenti s ¢l. 4 Natizeni evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 14. 11. 2018 (.
2018/1806 sice vyplyva, ze statni prislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v
priloze II (vCetné statnich pfislusnikd Ukrajiny, ktefi jsou drziteli biometrickych
cestovnich past) jsou osvobozeni od vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova
delka neprekrodi 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Avsak skutecnost, ze
zalobce byl drzitelem viza typu C (sezénni) udéleného na 90 dnti, neznamena, ze by
zalobci po jeho vyprseni pocala bézet dalsi 90-denni lhuta, ve které by byl opravnén
pobyvat na Gzemi CR jiz pouze na zikladé biometrického cestovniho pasu. Doba
mozného pobytu 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dna (kterym se rozumi obdobi
180 dnu bezprostredné predchazejici kazdému dni pobytu) ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Nafizeni 2016/399 je totiz dobou maximalni bez ohledu na to, zda se jedna o pobyt na
zakladé udéleného viza ¢i pobyt pouze na zakladé biometrického cestovntho pasu
v pripadé udélené vyjimky, tyto doby nelze séitat a prislusnou dobu 90 dnu
prekracovat. Jedinou moznosti by bylo udéleni jiného pobytového opravnéni zalobci
pro obdobi po vyprseni platnosti jeho viza, k tomu vSak v daném pripadé nedoslo.

Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢&,j.
3 Azs 109/2018-25, ve kterém k ¢l. 6 odst. 1 Natizeni 2016/399 shledal, zZe: , Okolnost,
zda je cizinec od vizové povinnosti osvobozen, se tedy nijak nedotykda maximdlni pripustné
doby pobytu 90 dni vobdobi 180 dni, ktera vyplhjvi zuvozujici véty &l. 6 odst. 1
Schengenského hranicnibo kodexu. K opacnému vykladu nenabizi prostor ani narizeni EU
¢ 2017/850, kterym bylo wupusténo od wvizové povinnosti pro drZitele ukrajinskych
biometrickych pasii (nelze z néj dovodit, Ze se u stavajicich pobytii na zdkladé udéleného viza
prerusuje dosavadni 180 denni lbiita a zacind béZet novd, odvijejici se ode dne vstupu na
vzemi EU na zikladé bezvizového styku). Lze tedy wuzaviit, Ze odpadnutim wvizové
povinnosti u statnich prislusnikdi tretich zemi nezanikaji ostatni regulativy vstupu a pobytu,
a naddle pro né mj. plati, Ze délka jejich pobytu nesmi béhem obdobi 180 dnii bezprostredné
predchizejicich kaZdému dni pobytu presibnout v soubrnu 90 dni.“ Zalovany tak doSel ke
spravnému zavéru, dle kterého Zalobce dne 9. 6. 2021 pobyval v Ceské republice
neopravnéné, skuteCnost, ze zalobce byl drzitelem biometrického cestovniho pasu
Ukrajiny, jiz vtomto obdobi nepfedstavovala podklad pro opravnénost pobytu
zalobce, jinym opravnénim pak zalobce nedisponoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Neni divodna ani namitka, dle které nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi z divodu pozdéjsiho udéleni pobytového opravnéni za ucelem podnikani
zalobci ve Slovenské republice dne 20. 10. 2021. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze
ralobce ke dni 9. 6. 2021, kdy byl konstatovan jeho neopravnény pobyt na Gzemi CR,
pobytovym opravnénim ve Slovenské republice nedisponoval, toto opravnéni mu bylo
vydano dne 20. 10. 2021, tedy po vydani prvostupniového rozhodnuti a pred vydanim
napadeného rozhodnuti; zavéry o neopravnéném pobytu zalobce ke dni 9. 6. 2021 tim
tedy nejsou dotCeny. Nicméné, ani takové pozdéjsi vydani pobytového opravnéni
vjiném clenském staté vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebrani. Na tuto
situaci totiz dopad &l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14.
lervna 1985 mezi vladami statt Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spoleénych
hranicich, dle kterého: , Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem platného povoleni k
pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym md byt
odepren vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zaznam povidila, smluvni stranu, kterd
vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné ditvody k odnéti povoleni k
pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odriato, zrusi smluvni strana, kterd zdznam poridila,
tento zdznam, miize vsak dotycného cizince zapsat do vnitrostdtnibo seznamu osob, kterym
mad byt odepren vstup.

Meéstsky soud v Praze k tomu v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 9 Ca 75/2009-29 uvedl:
» Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou
ze smluvnich stran, je veden v SIS v seznamech osob, kterym ma byt odepren vstup, ma
podle &. 25 odst. 2 Umluvy dojit mezi smluvni stranou (stitem), kterd takovy zdznam
poridila, a smluvni stranou, kterd cizinci vydala povoleni k pobytu, ke konzultacnimu
7izent, jehoZ cilem je zjistit, zda existuji dostatecné ditvody k odnéti povoleni k pobytu.”

K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2019, ¢j. 5 Azs 187/2019-25:
wSamozreimé situace, kdy mad tentyZ cizinec z treti zemé povoleni k pobytu vydané clenskym
statem EU a soucasné je veden v SIS, vyvoldvd velmi rozporuplny stav, ktery je Zadouct resit
- a to za pomoci tzv. konzultacnibo vizeni upraveného v ¢l. 25 odst. 2 Schengenské
provddéci vimluvy, o némz se v odiivodnéni napadeného rozsudku zminil i méstsky soud;
vychazel pritom z toho, Ze v daném pripadé konzultacni ¥izeni probibd a jeho vysledek nelze
predvidat. To je jisté spravnd ivaba, kterou lze doplnit s tim, Ze bylo primarné na
stéZovateli, aby svoji situaci 7esil a pripadné se u norskych organi dovolaval pravnich
ucinki neskonceného konzultacnibo vizeni, které sice probibhd mezi smluvnimi staty
Schengenské provddéci imluvy, avsak miize mit konkrétni #cinky i na priva a zajmy
jednotlived, jak vyplyvd z rozsudku Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 2018, ve
veci E., C-240/17. JestliZe tak stéZovatel neucinil a ma naddale zaznam v SIS, nemobly
spravni orgdny tento zdznam pominout.”

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pozdéjsi udéleni pobytového opravnéni zalobci ve
Slovenské republice vydani pfedmétného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebrani,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



25.

9 4 A 10/2022

nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dana situace muze byt pripadné
vV Vv v v 7/ v/ 4 eV 4 v/ 4 M 4 v
fesena prostredky konzultacniho fizeni a zjistovacitho fizeni, jak spravné uvedl
v / o /4 v v/ 4 4 71 M M Ve \4 / i
zalovany. Z tohoto davodu soud neprovadél v tizeni dokazovani listinami pfilozenymi
zalobcem, které se tykaji ziskani jeho pobytového opravnéni ve Slovenské republice;
zalovanému byly tyto skuteCnosti znamy a ve spravnim fizeni se s nimi vyporadal,
v 4 v v / M i M /v VA 4 /4 4 i
nékteré z predlozenych listin jsou téz soucasti spravniho spisu.

V posledni zalobni namitce zalobce uvadél, ze je vjeho pripadé dana prekazka
vycestovani, nebot na Ukrajiné, v zemi jeho ptuvodu, probiha dlouhodoby vnitrostatni
ozbrojeny konflikt. Zalovany se timto tvrzenim Zalobce zabyval, vyZidal si od
Ministerstva vnitra stanovisko k vycestovani zalobce, tento spravni organ vsak dané
stanovisko nevydal. Zalovany tak k nimitce Zalobce uvedl, Ze oblast Zalobcova bydli$té
(Zakarpatska oblast) je vsouladu s vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincti, bezpeénou zemi
puvodu. Doplnil téz, ze samotny zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, jez by
svéddily o opaku. Shledal tak, Ze nejsou dany davody znemoznujici vycestovani dle ust.
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti (4. 2. 2022) by
bylo mozné takovy postup aprobovat.

26. Jak je ale v soucasnosti jiz obecné znamou skutecnosti, na Ukrajiné probiha ode dne 24.

27.

2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi statu,
dochazi k ohrozeni civilniho obyvatelstva. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3.
2022, ¢. j. 41 Az 2/2022-48 poukazal na skutecnost, ze boje na Ukrajiné se jiz neomezujt
jen na cast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké lasti jejiho Gzemi, véetné
hlavniho mésta Kyjeva. V této souvislosti Krajsky soud v Brné odkazal na predbézné
opatreni Evropského soudu pro lidskd prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz
https://bitly/3HxrjKM). ESLP v ném na navrh Ukrajiny, aby vydal predbézné
opatreni vu¢i Rusku kvali ,masionimu porusovani lidskych prav ruskymi vojsky béhem
vojenské agrese proti suverénnimu izemi Ukrajiny“, pti vyhovéni tomuto navrhu vzal v
potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera byla zabhdjena dne 24. 2. 2022 v riiznych Cdstech
Ukrajiny a domnivd se, Ze vyvoldvd skutecné a trvajici riziko vazné hrozby poruseni prav
civilniho obyvatelstva zarucenych Umluvou, zejména podle danku 2 (prdvo na Zivot), 3
(zakaz muceni a nelidského (i ponizujiciho zachdazeni nebo trestani) a 8 (prdvo na
respektovini soukromého a rodinného Zivota) Evropské imluvy o lidskych pravech.

Tato situace, ktera predstavuje zasadni zménu pomért na Ukrajiné, nebyla dana v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim zalovaného, pokud k témto
skute¢nostem neptihlédl. Od aplikace ust. § 75 odst. 1 s.t.s. vSak soud musi ustoupit v
situaci, kdy je to tfeba s ohledem na mezinirodnépravni zivazky Ceské republiky, resp.
s ohledem na poZadavky prava EU, takové zévazky vyplyvaji i z &. 2 a 3 Umluvy,
které zakotvuji privo na Zivot a zikaz muleni a z . 33 odst. 1 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢.5. 2 Azs 163/2015-28,
ktery se tykal ulozeni spravniho vyhosténi: ,,Obecné plati, Ze pri prezkumu spravniho
rozhodnuti vychdzeji krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), a Nejvyssi spravni soud nepriblizi ke
skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti (§ 109
odst. 5 s. 7. s). S obledem na wrcité zvlisinosti Yizeni v cizineckyjch vécech je tieba
pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou byt prolomena jinon normou, kterda poZiva
aplikacni prednosti, a to zejména Umluvon o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod
(ddle jen ,Umluva®) a z ni vypljvajici zdsady non-refoulement (viz nap?. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4.
2011, & j. 5 Azs 3/2011 - 131).“K prolomeni zasady dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. z davodu
aplikace pravidla non-refoulement v pfipadech spravniho vyhos$téni rovnéz vizte
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 3 Azs 198/2014-24.
Judikatura tak tuto moznost ptipousti v téch pripadech, kdy by nepfihlédnuti k novym
skuteénostem v fizeni pred spravnim soudem mélo ptimo za nasledek dotleni néjakého
zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Aplikace § 75 odst. 1s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je téeba s obledem na
mezindrodnépravni zdvazky, resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. nap?. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11.
2016, & j. 5 As 104/2013 - 46, body 21-23). P¥i prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je v této otdzce tveba vyjit z kritérii, kterd jiZ drive rozved] Nejvuyssi spravni soud ve vécech
mezindrodni ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo
za ndsledek poruseni zejména zisady non refoulement zakotvené v &l. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki, prava na Zivot, ziakazu muceni a podrobovini krutému a
nelidskému zachdzenti, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v ¢l. 2, ¢l. 3 a
cl. 8 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs
315/2016 - 29).¢

S ohledem na vyse uvedenou obecné znamou skuteCnost spocivajici v existenci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné shledal soud, Ze napadené
rozhodnuti neobstoji z hlediska zavéru, ze nejsou dany divody znemoztujici
vycestovani a vycestovani zalobce je mozné. V tomto sméru je nezbytné, aby spravni
organ zasadnim zpusobem doplnil dokazovani, znovu se zabyval tim, jaka je zcela
aktualni situace na Ukrajiné a znovu posoudil, zda v daném ptipadé existuji divody
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd, tedy zda je
divodna obava, ze by zalobci ve staté puvodu hrozilo skuteéné nebezpeci. Z tohoto
dtivodu soud napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im ftizeni spravni organ
4 4

vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



11 4 A 10/2022

32. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladu fizeni
proti nelspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladG pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu) a nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini éastku 6 800 K¢ a 21%
DPH ve vysi 1 428 K¢, tedy celkem 8 228 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. brezna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



