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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci zalobkyné: B. C. B.,
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti zalovanému:
Cesky  bansky dafad, sidlem Kozi 4, Praha 1, tykajici  se Zaloby
proti rozhodnuti alovaného  ze dne 27. kvétna 2020 & j. SBS 15604/2020/CBU-22,
o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. srpna 2021 ¢. j. 78 A 13/2020 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. srpna 2021 & j. 78 A 13/2020 - 34

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Piikazem zedne 27. tnora2019 & j.22996/2018/OBU-04/1 (dile jen ,pikaz
ze dne 27. Ginora 2019%) shledal Obvodni basisky Gfad pro Gizemi kraje Usteckého (dale
jen ,obvodni bansky Grad“) zalobkyni vinnou z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a)
zakona C. 44/1988 Sb., o ochrané avyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), jehoz
se zalobkyné dopustila tim, Ze dne 30. Cervna 2018 v rannich hodinach spolu s dalsimi
Ucastniky akce ,KLIMAKEMP 2018 védomé a imyslné neopravnéné vnikla do dtlniho
dila - lomu Bilina, kde dochazi k vykonu obvodnim banskym tfadem tradné povolené

hornické ¢innosti a kam je vstup zakazan.

[2]  Vevyroku tohoto ptikazu byla uvedena adresa trvaleho pobytu zalobkyné ,P. 10,
X, B., Slovensko.“ Pfikaz byl vypraven 4. brezna 2019 na adresu uvedenou ve vyroku,
nicméné nasledné se obvodnimu banskému uradu vratil zpét s poznamkou, ze je adresat
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oneznamy“. Dne 21. bfezna 2019 vyhotovil obvodni bansky urad ptikaz ¢.j. SBS
22996/2018/OBU-04/2 (d4le jen ,piikaz ze dne 21. b¥ezna 2019%), ktery byl shodného
znéni jako puvodni prikaz, svyjimkou adresy trvalého pobytu zalobkyné, ktera byla
uvedena ve znéni ,P.237/12, X B., Slovensko“. Natuto adresu byl ptikaz vypraven
dne 6. kvétna 2019 adne 9. kvétna 2019 byl doruden Zalobkyni. Zalobkyné proti nému
dne 16. kvétna 2019 podala odpor.

[3] Rozhodnutim  ze dne 13. b¥ezna 2020 & j. SBS  22996/2018/OBU-04/6  shledal
obvodni bansky tfad zalobkyni vinnou z ptestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho
zakona a za jeho spachani ji podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zakona ve spojent s § 35
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil pokutu 4 000 K¢ a soucasné ji take ulozil
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti obvodniho banského Gfadu podala zalobkyné odvolani,
které zalovany rozhodnutim oznacenym v navéti zamitl a prvostupiiové rozhodnuti

potvrdil.

[5]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dédle jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné domahala zruseni obou zminénych rozhodnuti.

[6] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v navéti rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
obvodniho banského dfadu zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Shledal
pochybeni obvodniho banského Gradu v tom, ze misto prikazu ze dne 21. brezna 2019 mél
vydat opravné rozhodnuti podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nicméné
konstatoval, ze timto postupem nebyla porusena zadna prava zalobkyné. Itak bylo
ale podle krajského soudu nutné naprikaz ze dne 21. bfezna 2019 nahlizet jako
na rozhodnuti, které slouzilo pouze k opravé predchoziho pfikazu a samo o sobé nemohlo
vyvolat zadné pravni Ucinky. Z tohoto divodu pak krajsky soud prisvédcil namitce
zalobkyné, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim jednoleté promlceci
doby podle § 32 odst. 2 pism.b) zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera vzhledem
k povaze druhého ptikazu musela byt vazana na vydani prikazu prvniho, ke kterému doslo
dne 4. bfezna 2019. Podle krajského soudu nebylo podstatné, kdy byl prikaz zalobkyni
doruden, nybrz vyhradné to, kdy byl vydan. Promlceci doba tak uplynula dne 4. brezna
2020, a vzhledem k tomu, ze k vydani napadeného rozhodnuti obvodniho banského tradu
doslo az 13. bfezna 2020, povazoval krajsky soud toto rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
zalovaného, ktery je potvrdil, za nezakonna.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namital v ni, ze druhy vydany pfikaz je samostatnym rozhodnutim, nikoli
4 v v 4 v 4 v Vo 4 4
pouhou opravou chyb v psani, a k pferuseni promléeci doby tedy doslo az jeho vydanim
dne 21. brezna 2019. Dle stézovatele musi byt zakon vykladan tak, Ze za prvai rozhodnuti
ve véci lze povazovat pouze takové rozhodnuti, které zalozilo povinnosti. Vzhledem
k tomu, zespravni rad neumozfuje spravnimu organu v pripadé podani odporu
proti prikazu znovu zahajit fizeni, ma stézovatel za to, ze zruseny ptikaz v plném rozsahu
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aseviemi pravnimi dtsledky nahrazuje oznimeni o zahdjeni ¥zeni. Zalobkyné piikaz
prevzala dne 9. kvétna 2019. Tento den je dle stézovatele dnem, kterym doslo k oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku a ktery by mél byt rozhodnym pro béh promlceci doby
v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[8]  Spolu skasalni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, ktery Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 4. listopadu 2021
¢.j. 6 As 305/2021 - 31 zamitl.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve namitla neptijatelnost

kasa¢ni stiznosti, nebot dle jejtho ndzoru stézovatel pouze chce obhdjit vlastni procesni
[ . / v/ v/ / ~ v / / vV

pozici v jim vedeném sank¢nim fizeni. Zalobkyné nesouhlasi snazorem stézovatele,

ze prikaz vydany dne 21. brezna 2019 je samostatnym rozhodnutim a nikoli opravnym

/ A \4 . 4 Vv v/ v v 4 v 4

Gkonem, a popira, ze by jeho vypravenim doslo k dalSimu preruseni promlceci doby.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobkyné stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a shledal, Ze je divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptijatelnosti, kterou vznesla
zalobkyné. Ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.%), stanovi, ze Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost takovou kasaéni
stiznost, ktera ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele.
Podle usneseni ze dne  16. Cervna 2021  ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb.  NSS,
Nejvyssi spravni soud priposuzovani prijatelnosti i po novelizaci s. f.s., ktera institut
nepfijatelnosti rozsirila pouze z véci mezinarodni ochrany navsechny véci svéfené
na krajskych soudech specializovanym samosoudctim, vychazi z dfive vymezenych kritérii.
V pripadé, ze kasacni stiznost podava spravni organ, aplikuji se kritéria vyplyvajici
zrozsudku zedne 31.ledna2007 (. j.2 Azs21/2006-59, ¢.1143/2007 Sb.  NSS,
podle kterého je kasacni stiznost prijatelna, ,pokud by bylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky
soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu®.

[13] Z dalsich casti odivodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, Ze v ramci identifikace
4 4 / 4 VO M vVv/ 4 4 v 4 v v v M
pravanich otazek v dané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v souladu s témito
kritérii kasa¢ni stiznost stézovatele prijatelna je. Pti posouzeni preruseni béhu promlcect
doby krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného prava v otazce béhu promlceci doby

v/ M 4 / v / v/ 4 v/ 4 4 4
v pripadech, kdy je prvnim tkonem v prestupkovém rizeni prikaz. K této otazce se navic
Nejvyssi spravni soud za Gcinnosti nového zakona o odpovédnosti za prestupky dosud
jednozna¢né nevyjadril. Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k hodnoceni obsahu
kasacnich namitek stézovatele.
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[14] Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve rozporuje zavér krajského soudu tykajici
se povahy prikazu ze dne 21. bfezna 2019. V tomto ohledu se Nejvys$si spravni soud
vV VvV . 4 . 4 4 \4 ’ 4 vV VvV ’ ’
ztotoznuje s nazorem krajskeho soudu. Nelze mit za to, ze v daném pripadé slo o vydani
dvou rlznych prikazi. Opaény zavér by porusoval zasadu ne bis in idem avedl
by k oslabeni ¢iGplné ztraté zdvaznosti spravnich rozhodnuti, nebot by bylo mozné
v/ /v " 4 ’ Ve v Ve . ’ \4 /
prikazy v téze véci vydavat stale znovu. Lze tedy prisvedcit krajskému soudu, ze tkonem,
ktery je mozné povazovat za prikaz, je pouze a jediné prikaz ze dne 27. tnora 2019. Piikaz
ze dne 21. brezna 2019 nemél obvodni bansky dfad vibec vydat, a pokud bylo jeho
4 v . \4 v v Ve . ’ 4 /4 4
zamérem opravit adresu zalobkyné, mél pfistoupit k vydani opravného rozhodnuti.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze postupem obvodniho banského Gradu nebyla zalobkyné nijak
zkracena na procesnich pravech, neptredstavuje popsané pochybeni vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[15] Podstatnou je v$ak druha kasacni namitka stézovatele, ktera rozporuje preruseni
béhu promléeci lhaty v okamziku vydani ptikazu podle § 32 odst. 2 pism. b) zikona
o odpovédnosti za prestupky, jak je dovodil krajsky soud.

[16] Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vymezuje okamziky,
ke kterym se pferusuje béh promlceci doby. Podle pism. a) citovaného ustanoveni
se promlceci doba preruSuje ozndmenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku, podle pism. b)
pak vyddnim rozhodnuti, jimz je obvinény wuzndn vinnym. V daném pripadé je sporné,
zda ma byt pfi posuzovani béhu promléeci doby v situaci, kdy byl prvnim tkonem fizeni
prikaz, aplikovan § 32 odst. 2 pism. a), nebo § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Prikaz byl vydan, resp. vypraven dne 4. brezna 2019 a (v opraveném znéni)
byl dorucen zalobkyni dne 9. kvétna 2019.

[17] Krajsky soud priposuzovani preruseni béhu promlceci doby vychazel
z predpokladu, ze pfikaz je rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym, a ze pokud
spravni organ rozhoduje pfikazem, je dle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky rozhodujicim okamzik jeho vydani. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu doslo v daném ptipadé k vydani ,prvniho“ ptikazu jeho vypravenim dne 4. brezna
2019. Dnem 5. bfezna 2019 tak podle krajského soudu pocala bézet nova jednoleta
promléeci doba, ktera uplynula dne 4. brezna 2020. Rozhodnuti obvodniho banského
Uradu ze dne 13. brezna 2020 je podle této tvahy nezakonné, nebot bylo vydano
az po uplynuti promléeci doby.

[18] Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel ma za to, ze v posuzovaném pripadé nemélo dojit
k aplikaci § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle stézovatele je
nutné zakon vylozit tak, ze pfikaz supluje oznameni o zahajeni fizeni, nebot jde o prvni
/. v/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M M o 4
tkon v fizeni a po pfipadném podani odporu se fizeni znovu nezahajuje. Dusledkem této

L / v/ 4 / v v v 4 v v 4 4
specifické povahy prikazu ma proto byt, ze se pro preruseni béhu promlceci doby uplatni
§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

[19] Krajsky soud sevesvém rozsudku opira o rozhodnuti ze dne 21. prosince 2020
¢.j. 4 As 250/2020 - 55, ze kterého dovodil, ze prikaz je tfeba povazovat za rozhodnuti,
jehoz vyddnim se prerusuje béh promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky. V tehdej$im pripadé, ktery se rovnéz tykal prestupkového
fizeni, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,prikazem doslo k preruseni promlceci doby
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podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky® (bod 18). Tento svij zavér
vSak zadnym zpisobem nezdivodnil. Odkaz na postup podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky navic nebyl nijak podstatny pro posouzeni béhu promlceci
doby, nebot Nejvyssi spravni soud tehdy aplikoval § 20 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a zanik odpovédnosti pachatele za prestupek dovodil ze skutecnosti, ze doslo
k uplynuti dvouleté prekluzivni lhity odvozené od okamziku spachani prestupku. Vlivem
ptikazu na béh promléeni doby podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
se tedy Nejvyssi spravni soud vibec nezabyval.

[20] V rozsudku ze dne 17.zati 2021 ¢.j.5 As75/2019 - 24 Nejvyssi  spravai  soud
naopak shledal, ze pfikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym, takovym prikazem vsak bylo obvinénému oznameno
zahajeni fizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz
bod 26). Stejny pravni nazor vyplyva také zrozsudku ze dne7.dubna 2021
¢.j. 8 As 109/2020 - 44, v némz Nejvyssi spravni soud opét vyslovné uvedl, ze prikaz
predstavuje oznameni o zahijeni fizeni, a preruseni béhu promlceci doby se tedy vaze
najeho doruCeni. Obdobny zivér obsahuje rozsudek zedne 7. fijna 2020
¢.j.3 As 48/2018 - 43. Ze ma byt ptivolbé mezi alternativami dle § 32 odst. 2 pism. a)
nebo b) pfikaz povazovan za oznameni o zahajeni rizeni, implicitné plyne také z rozsudku
ze dne 27. éervna 2018 C. j. 1 As 84/2018 - 32.

[21] Pokud je pfikaz prvnim dkonem v fizeni, jeho smyslem je jednak vysloveni viny
obvinéného (podminéné tim, ze nebude podan odpor), ajednak samotné sdéleni
obvinénému, ze doslo k zahajeni fizeni o prestupku. Teprve doruCenim prikazu
se obvinény dozvida, zeje proti nému vedeno fizeni o prestupku, avtomto smyslu je
tedy pfikaz oznamenim o zahjeni fizeni. Také komentarova literatura hovoti ve prospéch
nazoru, ze ,pokud je pfikaz prvnim dkonem v fizeni, tak by se pocatek nové promlceci
doby mél odvijet od okamziku, kdy se obvinény z pfestupku s prikazem seznamil (tedy,
kdy se dostal do jeho pravni sféry)“(JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich. Zikon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2020. Cit. dle Beck-online, § 32). Posuzovani béhu promléeci doby v pfipadech, kdy
byl ptikaz prvnim ukonem v fizeni, setedy ma opirat o § 32 odst.2 pism.a) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Tim spiSe v situaci, kdy je proti prikazu podan odpor,
kterym se prikaz (coby rozhodnuti o viné) ze zakona rusi (§ 150 odst. 3 spravaniho radu)
a zustava pouze oznamenim o zahajeni fizeni, nelze vyvodit jiny zavér, nez ze okamzikem
preruseni béhu promlceci doby je doruleni prikazu ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky.

[22] Neni sporu o tom, ze prikaz je rovnéz rozhodnutim, jimz se obvinény shledava
M / M M v 4 /. v/ 4 i M v / 4 /
vinnym, je-li vak prvanim Gkonem v fizeni (tzn. byl-li proti nému podan odpor), ma také
/ Ve 4 4 / /7 V7 4 v v 4 v v 4 M v 4
Uc¢inky oznameni o zahajeni fizeni, a preruseni béhu promlceci doby je tak potteba vazat
primarné najeho doruleni. V daném pfipadé pritom nelze argumentovat, ze soud ma
sohledem na zasadu in dubio mitius ptistoupit k vykladu priznivéjsimu pro pachatele
prestupku. A¢ by totiz v posuzované véci byla pro zalobkyni prfiznivéjsi aplikace § 32
4 4 v M v M v - / v b / v/
odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, je zfejmé, ze v jinych ptipadech
oV / 4 M 4 / / Ve 4 / 4
tomu muze byt naopak. Zakon a jeho ustaleny vyklad pfitom must v této otazce vzhledem
k zasadé pravni jistoty smérovat k jednozna¢nému zavéru. Z Gvah o dopadech obou feseni
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4 v 4 4 v/ / 4 v V_ Ve v v/ VeV i
navic, ac¢narozdil odposuzovaného prfipadu, vyplyva, ze vétSinové priznivéjsi je
pro pachatele pravé aplikace § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky,

5 ’ ’ o . ) / ’ v « o . N
nebot takovy vyklad brani tomu, aby si spravni organy ,prodluzovaly“ lhatu k projednani
prestupku vydavanim pfikazQ tésné pred jejim uplynutim, nebo nevyvijely dostate¢nou
snahu prikaz radné dorucit. Zaroven zajistuje, zZe se obvinény z prestupku o tom, Ze je

i v v/ 4 v v v A4 4 M / /7
proti nému vedeno fizeni o prestupku (a ze v ném byl pfikazem shledan vinnym), dozvi
jesté pred uplynutim promlceci doby.

[23] V kontextu béhu promlceci doby povazoval prikaz za oznameni o zahijeni fizeni
istary prestupkovy zakon, ktery v § 20 odst. 2 vyslovné stanovil, ze je-li pronim itkonem
v Yizeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh Ibiity jeho dorucenim. Ackoli toto
ustanoveni nova uprava jiz neobsahuje, nic nenasvéd¢uje tomu, ze imyslem zakonodarce
bylo od této koncepce upustit.

[24] V daném pfipadé mél tedy krajsky soud vesvétle téchto dvah a predevsim
s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 14 dospét k zavéru, ze k preruseni promlcect
doby doslo dorucenim ptikazu zalobkyni dne 9. kvétna 2019. Jednoleta promléeci doba
tak uplynula dne 9. kvétna 2020. Protoze stézovatel vydal napadené rozhodnuti
dne 13. brezna 2020, ucinil tak vdas, a takové rozhodnuti nelze mit bez dalstho posouzeni
jeho obsahu za nezakonné.

[25] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze v projednavané
véci neshledal rozpor v judikatute, ktery by zakladal povinnost predlozit véc rozsifenému
senatu podle § 17 odst. 1s. t. s. Z judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho soudu vyplyva,
ze v situaci, kdy se soud konstantné priklani k uréitému pravnimu nazoru, nezaklada blize
neodivodnéna marginalni poznamka povinnost postoupit véc rozsifenému senatu
Ve VvV v 4 V/V 4 4 M vv/ /4 4
(primérené  podle usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 23. dubna 2021 ¢. j. 6 As 174/2019 - 35).

[26] Rozhodujici senat se ztotozfiuje s vétSinovym zavérem vyplyvajicim z vyse
/ 4 v v/ 4 / a4 M v 4 4 /. 4
uvedenych rozhodnuti, Ze na ptikaz ma byt nahlizeno jakozto na oznameni o zahajeni
v/ 4 4 v 4 v V.. M v 4
fizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a), a promléeci doba se tedy prerusuje jeho dorucenim.
V oduvodnéni rozsudku ze dne 21. prosince 2020 C.j.4 As250/2020-55 je pouze
mimochodem vytceno, ze ,prikazem doslo k pferuseni promléeci doby podle § 32 odst. 2
/ / v . v « . v . . ’
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky“. Nejenze nelze dovodit, o jakou Gvahu soud
toto sve tvrzeni opira, ale predevsim neni zfejmé, pro¢ k vysloveni takového nazoru vibec
ve . 5 Ve ’ / v ’ / ’
ptistoupil, nebot celou véc jinak posuzoval podle starého zakona o prestupcich. Pravni
nazor plynouci zcitovaného rozsudku tak predstavuje pouze marginalni poznamku
Ve v 4 / o o 4 v/ v v 4 4 /
ucinénou zcela nad ramec nosnych davodu rozhodnuti, popfipadé vyboceni z ustaleného
o 4 4 / /4 v / o4 4
zpusobu rozhodovani, avkontextu uvedeného zavéru tykajictho se kompetenci
rozsifeného senatu jej proto nelze povazovat za relevantni ve smyslu § 17 odst. 1s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nazakladé vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu
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zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

[28] V novém fizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t.s. rozhodne také o nahradé
nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



