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USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich spori, slozeny z pfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce asoudcd
JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Jitky Zavtelové rozhodl o ndvrhu spoleénosti EDHESSA, s. r. 0., ICO 27863816,
se sidlem v Biskoupkach 33, zastoupené JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou
se sidlem v Biskoupkach 33, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi Méstskym soudem
vBrné, Krajskjm soudem vBrné aUstavnim soudem nastrané jedné a predsedou
Meéstského soudu v Brné a pfedsedou Krajského soudu v Brné na strané druhé, a dalSich
Gcastnikd sporu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 43 C 214/2016, o nahradu
$kody a vydani bezdtvodného obohaceni: 7alobkyné EDHESSA, s. r. 0., ICO 27863816,
se sidlem v Biskoupkach 33, zastoupena JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou
se sidlem v Biskoupkach 33, a zalovani 1) JUDr. L. J., zastoupena JUDr. Markem Iviéicem,
Ph.D., advokatem sesidlem v Brné, Boreticka 4097/21, 2)JUDr.Bc. M. K., Ph.D.,
3) Mgr. A. N., 4) mésto Oslavany, ICO 00282286, se sidlem v Oslavanech, namésti 13.
prosince 51/2, zastoupené JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Musilkova 1311/5e, a 5) Cesk4 republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradska 427/16,

takto:
Navrh se odmita.
Odtvodnéni:
1. Podanim  doruCenym dne 12.12.2021 zvlastnimu senatu  zrizenému

podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale
jen ,zakon o nékterych kompetenénich sporech®), spolecnost EDHESSA, s. r. o. (dale téz
»zalobkyné“ nebo ,navrhovatelka®), navrhla tomuto senitu rozhodnout spor o pravomoc
podle § 1 odst. 1 téhoz zakona, ktery mél podle ni vzniknout mezi Méstskym soudem
v Brné a Krajskym soudem v Brné na strané jedné a predsedou Méstského soudu v Brné
a predsedou Krajského soudu v Brné na strané druhé ve véci prislusnosti vydat rozhodnuti
o prekluzi prava na stanoveni (vymeéreni) soudniho poplatku.

2. Z navrhu nazahajeni kompeten¢niho sporu a predlozeného spisu vyplynuly
nasledujici skutecnosti:
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3. Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢&j. 43 C 214/2016-273, vyzval
zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, ktery ¢ini 4 100 000 K¢.
Soucasné byla zalobkyné poucena, ze nebude-li do 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni
soudni poplatek uhrazen, fizeni bude zastaveno. Aniz by zalobkyné dany soudni poplatek
uhradila, podala dne 29.6.2020 navrh nazruseni shora uvedené vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku, upozornila na prekluzi prava nastanoveni soudniho poplatku
a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz tuto svou zadost doplnila
podanim ze dne 30. 7. 2020, v némz rovnéz urgovala zruseni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku a tento svij pozadavek zopakovala i v dalsich podanich.

4. O zadosti zalobkyné rozhodl Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 9.2020,
¢j. 43 C 214/2016-358, tak, ze navrh naosvobozeni odsoudnich poplatkd zamitl.
V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pti urceni, kdo za dané situace ma pravomoc
rozhodovat o zaniku poplatkové povinnosti, vysel z usneseni ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf
2/2014-17, vnémz zvlastni senat uzavrel, ze k rozhodovani o poseckani s placenim
soudniho poplatku, respektive k rozhodnuti o placeni soudniho poplatku ve splatkach, je
ptislusny soud v uzsim smyslu (pfedseda senatu), zatimco sprava soudu (pfedseda soudu) je
prislusna k rozhodovani ve véci az ve fazi vymahani soudniho poplatku. Tato situace jde
podle Méstského soudu v Brné analogicky uplatnit ina pfipad rozhodovani o vybirani
soudniho poplatku a s tim spojenym urlenim, ze poplatkova povinnost zanikla. Oba tyto
instituty jsou prfitom upraveny v zakoné ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Prekluze uvedena v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad®), se nevztahuje k zakonu o soudnich poplatcich, jelikoz tento
ma v § 12 svou vlastni dpravu prekluze. Danovy fad se podle § 13 odst. 2 zikona
o soudnich poplatcich pouzije pfi spravé placeni poplatkd, pokud nestanovi tento zakon
jinak dle § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Vyzva podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich k zaplaceni soudniho poplatku s ohledem na skute¢nost, ze se jedna
o podminku pokracovani v fizeni, je vydavana predsedou senatu za pouziti obc¢anského
soudniho fadu. Sprava soudu pak kontroluje, zda k zaplaceni poplatku skutecné doslo.
Predseda senatu tak v dané véci rozhoduje o poplatku dle § 13 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, zatimco sprava soudu vykonava spravu placeni soudniho poplatku dle § 13
odst. 2 zakona o soudnich poplatcich. Pokud je za dané situace predseda senatu opravnén
vydat rozhodnuti podle §9 odst.1 zikona osoudnich poplatcich, je logicky
i pro prehlednost rizeni opravnén své rozhodnuti zrusit dle § 12 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, atuz zjakéhokoliv duvodu. Rozdélovat pravomoc na zruseni tohoto
rozhodnuti dle davodd zruseni by bylo nesystematické. Soud tak dovodil, Ze je to on
a nikoliv sprava soudu, kdo je opravnén rozhodovat ve véci soudnich poplatku.

5. K odvolani zalobkyné, v némz tato nebrojila protifeSeni otazky pravomoci
k rozhodnuti o prekluzi prava na vyméteni soudniho poplatku, Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 44 Co 182/2020-380, usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil. Poté zalobkyné reagovala podanim nové zadosti o uplné osvobozeni od soudnich
poplatkt a podanim Gstavni stiznosti.

6. Ustavni stiznost podani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 11. 2020, ¢&j. 44 Co 182/2020-380, a wusneseni Méstského soudu v Brné ze dne
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8.9. 2020, é] 43 C 214/2016-358, byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020,
sp. zn. III. US 3342/20, odmitnuta.

7. Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 12. 2020, ¢&j. 43 C 214/2016-434, fizeni
o opétovné zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl zastavil. V navaznosti
na toto rozhodnuti zalobkyné podala jiz v poradi treti zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 8. 2021, ¢;.
44 Co 23/2021-568, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti dne 20.9.2021, Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 11.10.2021, .
43 C 214/2016-579, opétovné vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu
ve vy$i 4 100 000 K¢ a poudil ji o nasledcich jeho nezaplaceni. V reakci natuto vyzvu
zalobkyné podala dal$i zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud v Brné
nasledné usnesenim ze dne 11.11.2021, ¢&j. 43 C 214/2016-592, fizeni zastavil, nebot
zalobkyné nezaplatila soudni poplatek ani ve lhuté, kterou ji soud urdil (vyrok I), a rozhodl
o nakladech fizeni (vyroky II az IV).

8. Podanim ze dne 6.9.2021 zalobkyné pfedlozila k rukim predsedy Méstského
soudu vBrné, Mgr.]. S., jako spravce dané, namitku prekluze prava na stanoveni
(vyméreni) soudniho poplatku a navrh na vydani rozhodnuti o marném uplynuti lhaty
pro vyméreni a vybrani soudniho poplatku. Predseda Méstského soudu v Brné ptipisem
ze dne 16.9. 2021, sp. zn. Spr 992/2021, zalobkyni sdélil, ze predseda soudu nemuze coby
organ statni spravy soudu zasahovat do rozhodovaci {innosti jednotlivych soudct.
Vzhledem k tomu, ze predsedkyné senatu soudu prvniho stupné se nalezité vénovala
tvrzené prekluzi a na zakladé své argumentace Cinila a ¢ini dalsi procesni tkony a tento
postup byl potvrzen odvolacim soudem, uzavrel, zezde neni zadny prostor
pro rozhodovani predsedy soudu coby spravce dané.

9. Podanim ze dne 20.9.2021 se zalobkyné obratila na pfedsedu Krajského soudu
v Brné, jako na nadfizeného spravce dané s podnétem k ochrané pred necinnosti predsedy
Meéstského soudu v Brné jako spravee dané prvniho stupné. Rozhodnuti o tomto podani
v v / 4 4 v M /
pak zalobkyné urgovala svym podanim ze dne 29. 11. 2021. Predseda Krajskeho soudu
v Brné, JUDr. Milan Cecotka, v pfipise ze dne 3.12.2021, sp.zn.Spr 1191/2021,
\4 M V1 v 4 4 /o7 4 v v / o ° 4 4 4
zalobkyni sdélil, Ze neni spravny jeji nazor o tom, ze predsedové soudu jako organy statni
spravy soudu zaujimaji k fizenim zahajenym u soudu na navrh udastnika paralelné pozici
4 v IV - 4 M 4 4 4 4 4 4 o v 4 4
spravce dané a tudiz jsou povolani k rozhodovani o ukladani soudnich poplatkd a uréovani
lhit k jejich splatnosti. Predsedim soudt nepfislusi jakkoliv zasahovat do rozhodovani
soudu v jimi projednavanych vécech ani dovysvétlovat vydana rozhodnuti. Rozhodovani
o povinnosti hradit soudni poplatek je vylu¢nou pravomoci soudu jako rozhodovaciho
organu vramci vykonu soudnictvi. Zatéto situace predseda Krajského soudu v Brné
povazoval za spravny nazor predsedy Méstského soudu v Brné. Navic, jelikoz se v dané
véci nejedna o fizeni vedené ve smyslu danového radu, nemtze byt podani zalobkyné
povazovano ani za namitku proti necinnosti podle § 159 odst. 6 danového radu.

10.  Zalobkyné (navrhovatelka) svyrizenim dané véci nesouhlasila, a proto podala
zvlastnimu senatu navrh na feseni kompetenéniho sporu ze dne 12. 12. 2021, pficemz svou
aktivni legitimaci k podani kompetenéni zaloby dovozuje ve smyslu § 3 odst. 2 zakona

v / v /7 bd M /v 4 v/ 4 v - 4
o nékterych kompetencnich sporech, nebot je tucCastnikem fizeni ve véci vedené
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u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 43 C 214/2016, v niz se otazka pravomoci vydat
rozhodnuti o prekluzi prava nastanoveni (vymeéfeni) soudniho poplatku stala spornou.
Navrhovatelka je presvédCena, ze podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zakon
o soudech a soudcich) jsou jak predseda Méstského soudu v Brné, tak i predseda Krajského
soudu v Brné organy statni spravy soudd, a je proto nepochybné v jejich diskreci, aby ex
officio posoudili, zda marné uplynula prekluzivni lhita podle § 148 odst. 1 danového radu
pro stanoveni (vyméteni) soudniho poplatku splatného ke dni podani zaloby ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Pravni zavéry usneseni zvlastniho senatu
ze dne 12.3.2015, ¢. Konf 2/2014-17, nelze podle navrhovatelky vtomto pripadé
aplikovat. Naopak velmi prihodné se podle navrhovatelky k prekluzi prava na vyméreni
soudnitho  poplatku  vyjadfil Nejvys$si  soud vusneseni zedne 21.2.2018,
sp. zn. 30 Cdo 2867/2016. Rozhodnuti ve véci prekluze prava navymeéreni soudniho
poplatku je podle navrhovatelky rovnéz prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
V posuzované véci byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku az po uplynuti
3 let od konce kalendarniho roku, v némz se stal splatnym. Soud prvniho stupné zalobkyni
k zaplaceni soudniho poplatku splatného s podanim zaloby nevyzval a ani nezacal jednat
ve véci samé. Ulelem prekluze je podle navrhovatelky ochrana pravni jistoty spolivajici
v legitimnim odekavani toho, zejednou nastalé pravni vztahy nedojdou po uplynuti
prekluzivni lhity zmény. To v posuzované véci znamena, ze poplatnik soudniho poplatku,
splatného spole¢né s podanim zaloby, o které soud ani nezacal jednat, pri¢emz se sam svou
liknavosti zbavil moznosti poplatnika vyzvat k dhradé soudniho poplatku, respektive mu
ve lhuté stanovené zikonem soudni poplatek vymétit musi, nutné zalozil legitimni
ocCekavani zalobkyné, Ze soudni poplatek hradit nebude, nebot z § 13 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich nelze poplatek vyméfit ani vymahat po uplynuti 3 let od konce
kalendarniho roku, v némz se stal splatnym. Ze systematického ¢lenéni zakona o soudnich
poplatcich je pritom podle navrhovatelky zfejmé, ze ustanoveni § 12 zakona o soudnich
poplatcich nemize nikterak modifikovat ustanoveni § 13 citovaného zakona. Zavér
vylozeny v usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2020, ¢j. 43 C 214/2016-358, je
proto podle nazoru navrhovatelky nutno korigovat tak, ze o béhu prekluzivai lhuty
pro stanoveni (vyméreni) soudniho poplatku je opravnén v ramci délené spravy dané
rozhodovat toliko predseda soudu jako spravce dané.

11.  Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, zanichz mutze véc projednat
a rozhodnout o ni.

12.  Stranami kompetenéntho sporu jsou dle§1 odst.1 zakona o nékterych
kompetenénich sporech bud soudy aorgany moci vykonné, udzemni, zajmové
nebo profesni samospravy, nebo soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

13.  Kladnym kompeten¢énim sporem je podle§1odst.2 zakona o nékterych

kompetenénich sporech spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
\4 /4 v . . .. 4 v v / /v 4 o I 4

v totozné veci individualné urlenych Gcastnikt, oniz bylo druhou stranou vydano

pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor dle téhoz ustanoveni nastava tehdy,

jestlize v totozné véci individualné urcenych uclastnika strany popiraji svou pravomoc

vydat rozhodnuti.
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14.  Takto vymezené kompetenc¢ni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§2 odst. 1 zdkona o nékterych kompetencnich sporech). Ten pak rozhodne, kdo je
prislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz
zakona).

15.  Zakladni podminkou proto, abybyla dana pravomoc zvlastniho senatu, je
tedy existence kompetenc¢niho sporu. Ten vSak podle nazoru zvlastniho senatu nevznikl.

16.  Navrhovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu zfejmé
usuzuje na existenci kompetencniho sporu mezi Méstskym soudem v Brné, Krajskym
soudem v Brné a Ustavnim soudem na stran jedné, a predsedou Méstského soudu v Brné
a predsedou Krajského soudu v Brné na strané druhé. Neni pritom sporné, ze predseda
Meéstského soudu v Brné i predseda Krajského soudu v Brné, jako organy statni spravy
soudu, svou pravomoc k vydani rozhodnuti ve véci zaniku prava na stanoveni (vymeéreni)
soudniho poplatku popfeli. Méstsky soud v Brné viak svou vécnou piislusnost véc
projednat a pravomoc o nivrhu rozhodnout nepopfel ave véci vydal usneseni ze dne
8.9.2020, ¢j. 43 C 214/2016-358. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne
10. 11. 2020, ¢&. 44 Co 182/2020-380, usneseni soud prvniho stupné potvrdil. Ustavni
stiznost podan Zalobkyni proti uvedenym rozhodnutim byla usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 15.12.2020, sp. zn. IIL. US 3342/20, odmitnuta. Je tedy z¥ejmé, Ze v posuzované
véci zadny kompetenéni spor nevznikl (srov. obdobné usneseni zvlaStniho senatu ze dne
13. 10. 2021, sp. zn. Konf 9/2021).

17.  Zvlastni senat je povolan k rozhodovani kompeten¢nich sporti o pravomoc
v v/ v . /I V v 7 . ..

nebo vécnou prislusnost. Jak je uvedeno vyse, kompetenénim sporem je stav, kdy si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
/ Vv 4 o a4 4 4 4 M /v
Ucastniky, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; nebo situace, v niz
strany sporu popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti vtotozné véci individualné

v / / V 4 o v/ v i 4 V4 M v /' vV M 4 4
urcenych udastnikd. V pripadé negativaiho kompetencniho sporu je prekazkou projednani
véci neochota organu vydat rozhodnuti, v ptipadé pozitivnitho sporu je prekazkou

M 4 4 v . / 4 v/ v 4 4 vV Vv 4 V4

projednani véci pravomocné rozhodnuti nepfislusného organu. K vyreseni kompetenéniho
sporu je povolan zvlastni senat, ktery spor o pravomoc rozhodne ajeli to nezbytne,
odstrani prekazejici rozhodnuti, které vydal organ k tomu neptislusny, nebo takové
rozhodnuti, jimz organ nespravné poptel svou pravomoc. O zadnou z uvedenych situaci,
jak jiz bylo vylozeno, v posuzované véci nejde.

18.  Navrh nazahajeni fizeni o kompetenénim sporu neni zvlastnim opravoym
prostredkem. Pfineexistenci kompeten¢éntho sporu zvlastnimu senatu neprislusi
rozhodovat, zdasoud, respektive spravni organ uvazily o (ne)existenci své vécné
prislusnosti, respektive pravomoci predmét sporu projednat arozhodnout v souladu
se zakonem. Tuto otazku mohou posoudit pouze opravné instance v ramci fizeni,
ve kterém je o predmétu sporu rozhodovano.

19.  Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetencnim sporu navrh
odmitl, a to za priméreného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.
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Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 4. dubna 2022

Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



