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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravai véci zalobkyné: CHAPS spol.
sr.o., Brafova 1617/21, Brno, zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Schenkem,
Voditkova 710/31, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, Pplk.
Sochora 27, Praha 7, proti opatfeni zalovaného proti neéinnosti ze dne 24. 3. 2021, ;.
UOOU-00974/21-11, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022, ¢j. 11 A 112/2021 - 55,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022, ¢. 11 A 112/2021-55, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pan D. K. (zadatel) pozadal dne 21.12.2020 zalobkyni o poskytnuti urcitych
informaci o jizdnich fadech linkové dopravy. Pfedmétem sporu je ovSem pouze Cast
pozadovanych (dosud neposkytnutych) informaci, ato originalm ID zastivek a rozliseni
oznaénikii. Zalobkyné Zadost nevy¥idila, alkoli Zadatel podal prot1 ]ellmu postupu stiznost.
Zadatel se proto doméhal po Zalovaném opatteni pl‘Otl netinnosti. Zalovany shledal,
ze zalobkyné byla necinna, a proto ji napadenym opatfenim ulozil, aby vyfidila stiznost
zadatele (informace poskytla, nebo rozhodla o odmitnuti zadosti), nebo stiznost postoupila
zalovanému.

[2]  Zalobkyné napadla opatfeni Zalovaného Zalobou. Doméhala se toho, aby méstsky
soud opatreni zrusil. Pokud by méstsky soud shledal, Ze opatfeni neni rozhodnutim
podle § 65 s. 1. s., mél zalobu projednat jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podle § 82 s. f. s. Méstsky soud dospél k zavéru, ze opatteni vydané podle § 80 spravniho
fadu neni rozhodnutim, azalobu odmitl. Rozhodnuti méstského soudu zrusil NSS
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rozsudkem ze dne 4. 11. 2021, ¢j. 7 As 239/2021 - 24. Shledal, Ze méstsky soud pochybil,
nebot nejdfive neposoudil, zda je zalobkyné povinnym subjektem ve smyslu § 2 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[3]  Méstsky soud poté v nyni napadeném usneseni dovodil, Ze zalobkyni je treba
ve vztahu k vedeni celostatniho informaéniho systému o jizdnich fadech povazovat
za verejnou instituci, a tedy povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona.
Jako povinny subjekt se zalobkyné nemuze domahat ochrany proti procesnim tkontm
nadrizeného organu v rozsahu, v némz je na ni pro tlely informac¢niho zakona nahlizeno
jako na spravni organ. Soud proto zalobu odmitl.

II. Kasaéni stiZznost

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti.
Namitla, ze zavéry méstského soudu jsou zjednodusené a nespravné. Skutkova a procesni
situace je v této véci odlisna od situace ve véci sp. zn. 62 A 26/2012, na kterou meéstsky
soud odkazoval. Stézovatelka povazuje napadené usneseni za neprezkoumatelné.

[5]  Stézovatelka trva natom, zevtomto pripadé neni vefejnou instituci ve smyslu
informac¢niho zakona. Neni ztfejmé pochyb otom, ze celostatni informacni systém
o jizdnich Fadech (CIS JR) slouZi vefejnosti. Podstatné vsak je, Ze ¢innost stéZovatelky
spoliva pouze v softwarovém a metodickém zabezpedeni CIS JR - stéZovatelka
tedy poskytuje IT sluzby, které jsou pfedmétem jejiho podnikani. Sporné informace nejsou
soutasti CIS JR, jedna se o informace z databaze, kterou si stéZovatelka vytvotila pro svou
vlastni podnikatelskou Cinnost nezavisle na smluvnim vztahu s organem vetejné moci. To
potvrzuje 1skutecnost, ze Ministerstvo dopravy poskytlo zadateli jenty informace,
na které se vztahuje smlouva, kterou ministerstvo povéfilo stéZovatelku vedenim CIS JR.
A contrario se zbyvajici Cast zadosti o informace (originalni ID zastavek a rozliseni
oznacnikd) smlouvy netyka.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem

[71  NSS prezkoumava rozhodnuti méstského soudu v této véci jiz podruhé. Opakovana
kasacni  stiznost je  vSak pfipustna, nebot NSS v predchozim  rozsudku
(¢j. 7 As 239/2021 - 24)  neposuzoval, zdaje stézovatelka povinnym = subjektem
podle informaéniho zakona, ale zavazal méstsky soud, aby tak uéinil v dalsim tizeni [§ 104
odst. 3 pism. a) s.f.s. asouvisejici judikatura, napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 26].

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka je povinnou osobou podle § 2 odst. 1
informacniho zakona, ajeji zalobu odmitl, jelikoz ji podala osoba ktomu zjevné
neopravnéna [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

9] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.
muze spolivat téz v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢inedostatek duvodd,
zejména skutkovych (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015 - 128, bod 39).



10 As 30/2022 - 44
pokracovani

Stézovatelka v kasa¢ni  stiznosti namitla, Ze usneseni méstského soudu e
neprezkoumatelné. NSS se proto touto namitkou zabyval a shledal ji ddvodnou.

[10] NSS konstatuje, ze Ministerstvo dopravy sdélilo dne 17.3.2021 zalovanému,
ze ministerstvo je nadrizenym organem stézovatelky ve smyslu informacniho zakona
pouze v rozsahu, ve kterém smlouvou ze dne 27.7.2001 povéfilo stézovatelku vedenim
CIS JR. Udéinilo tak v souladu s § 17 odst. 2 zikona & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
ve znéni u¢inném do 3. 10. 2017. Proto vytidilo zadost o informace kromé ¢asti tykajict
se originalnich ID zastavek arozliseni oznacnikd, které nejsou predmétem uvedené
smlouvy. Ve zbyvajici (sporné) ¢asti zadosti o informace je nadfizenym organem
stézovatelky zalovany, ktery ma rozhodnout o stiznosti zadatele (§ 20 odst. 5 informacniho
zdkona). Zalovany pak v napadeném opatfeni uvedl, Ze stéZovatelka je povinnym
subjektem s obledem na uzavienon smlouvu o vedeni celostitniho informacnibo systému
o jizdnich vddech. (...) Zda na povinny subjekt dopada zikon ¢. 106/1999 Sb. i v nyni zbyvajici
casti Zadosti o informace, a je-li tedy v této Casti povinnym subjektem, nebylo v soucasné chvili
predmeétem rizeni*.

[11] Podle nazoru NSS je vsak pravé otazka, zdaje stézovatelka povinnym subjektem
i ve vztahu ke ,zbyvajici Cdsti Zddosti o informace® (tj. k originalnim ID zastavek a rozliseni
oznaénikd), zésadni. Zadost o informace i napadené opatfeni totiZ smétuji k stézovatelce
jako povinnému subjektu. Proto je nutné postavit najisto, zda je stézovatelka skutecné
povinnym subjektem také ve vztahu k poskytnuti téchto informaci.

[12] Stézovatelka soustavné tvrdi, ze nikoli. Meéstsky soud se této otazce vyslovné
nevénoval, byt ji stézovatelka namitla v zalobé (bod 24 ¢izavér bodu 32). V bodé 12
napadeného usneseni méstsky soud v podstaté dovodil, ze se sporné informace tykaji CIS
JR, k jeho? vedeni byla stéZovatelka povéfena, nebof tak ¥adatel formuloval svou Zadost
oinformace. Takova tUvaha neni podle nazoru NSS dostatena, konkrétni
ani prezkoumatelna. Bylo zapotrebi, aby méstsky soud tuto otazku peclivé posoudil
se véemi hmotnépravnimi dopady, nikoli pouze s odkazem na znéni zadosti o informace;
na jeji spravnost totiz neni mozné spoléhat. Pro tento Ucel je nutné v prvé radé posoudit
smlouvu, kterou ministerstvo uzavrelo se stézovatelkou, a ucinit z ni skutkova zjisténi
a na to navazujici pravai zavéry. To ovsem méstsky soud neudinil (smlouva neni soucasti
spisu a soud ji neprovedl k dikazu), nedostatecné zjistil skutkovy stav a jeho zavéry jsou
neprezkoumatelné a nemaji oporu v obsahu spravniho ani soudniho spisu.

[13] NSS poznamenava, zesije védom predchozi judikatury, vniz spravni soudy
uzavrely, ze stézovatelka je verejnou instituci, a tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 informacniho ziakona. Tento zavér vsak ulinily ,ve vztabu k vedeni celostatniho
informacniho systému o jizdnich 7adech (...), touto ¢innosti vykondva verejnou spravu namisto
Zalovaného (Ministerstva dopravy - pozn. NSS), kterym je ktomu povérena, Zalovany
na ni pri vykonu vereiné spravy doblizi a soucasné se jedna o cinnost vykondvanou ve verejném
zajmu“ (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢j. 62 A 26/2012 - 129,
¢. 2979/2014 Sb. NSS).

[14] Nyni projednavana véc je odlisna v tom, ze za stavajictho skutkového stavu nelze
posoudit, zda sporné informace maji vztah k predmétu smlouvy, kterou ministerstvo
povérilo stézovatelku vedenim CIS JR. Méstsky soud tuto smlouvu neproved! k dukazu,
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v dusledku toho nedostatecné zjistil skutkovy stav a zatéto situace pochopitelné nelze
dospét ani k jakymkoli pravaim zavéram.

[15] V dal$im fizeni si proto méstsky soud opatfi danou smlouvu, provede ji k dikazu
Ve 4 4 v/ v /4 4 4 4 4 v 4 v 4 Vv M
a ucini z ni prislusné skutkové a pravni zavéry. Nasledné pak posoudi, zda stézovatelka je
Ve / . / . . v/ / . . ’ v
¢i neni povinnym subjektem podle informaéniho zakona i ve vztahu k informacim ohledné
.. 4 4 4 Vv 4 v 7/ o /4 4 v v v o 4
originalnich ID zastavek a rozliseni oznacnikd, a své zavéry prezkoumatelné zdtvodni.

[16] NSS na zavér zduraznuje, ze pro méstsky soud jsou i nadale zavazné zavéry ucinéné
v prvaim rusicim rozsudku ¢&j. 7 As 239/2021 - 24: , Teprve dospéje-li (méstsky soud - pozn.
NSS) kzdvéru, ZestéZovatelka skutecné je povinmym subjektem <ve smyslu §2 zdakona
o informacich, je mozZné jeji Zalobu odmitnout. V opacném pripadé je treba pristoupit
k posouzend, zda postup Zalovaného predstavoval nezikonny zdsah. S obledem na to, Ze Zaloba
stéZovatelky byla formulovana jako Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu (predevsim co
se tyce petitu), bude v tomto pripadé namisté ji stanovenym procesnim postupem poucit a vyzvat
k dipravé Zaloby (srov. ndlez Ustavniho soudu zedne 14. 8. 2019, sp. zn. 1I. US 2398/18,
rozsudek  rozsireného  sendtu  Nejvyssiho — spravnibo  soudu  zedne  21.11. 2017,
¢ j. 7As 15572015 - 160, Cirozsudky Nejuvyssibo spravniho  soudu zedne 28. 2. 2018,
¢ . 6 As357/2017 - 26 a ze dne 9. 4. 2020, ¢ j. 7 As 440/2019 - 18).“

[17] S ohledem nato, zZe NSS rozhodl o kasa¢ni stiznosti neprodlené poté, co mél
k dispozici veskeré podklady, nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelky je divodna,
a proto napadené usneseni méstského soudu zrusil z davodu jeho neprezkoumatelnosti

pro nedostatek davodu (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[19] Vnovém fizeni rozhodne méstsky soud 1o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 7. dubna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



