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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. M., narozen , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za Udasti osoby
zGlastnéné na fizeni: S. M., narozena ,, X,

bytem , X,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢ j. KUUK/186548/2020,
sp. zn. KUUK/176073/2020,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. KUUK/186548/2020, sp. zn. KUUK/176073/2020,
jimz bylo zamitnuto odvolani jeho a jeho manzelky S. M. (v soudnim fizeni nakonec
v postaveni osoby zucastnéné na rizeni, nebot rizeni ve vztahu k jeji osobé bylo zastaveno
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z dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku) a potvrzeno usneseni Méstského Gfadu Sluknov,
odboru stavebni 4fad, (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dne 2. 11.2020,
& j. OSU/9153/2020/1334/2018/mas, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
rozhodnuto o zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby ,Plynofikace bytu v 1. NP
rodinného domu na adrese X, umisténé na pozemcich p. ¢ ,XA“ a ,XB“ v katastralnim
izemi ,X* (déle i jen ,stavba®). Zalobce se soucasné v Zalobé domahal toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba

Zalobce popsal, Ze vroce 1999 prostfednictvim dodavatele vlastnim ndkladem a se
souhlasem spoluvlastnikt s manzelkou pofidili plynofikaci bytu v 1. NP domu ¢&. p. ,X* ve
X, jehoz jsou vlastniky, vletné ptipojky vedené po spolecnych pozemcich p. ¢ ,XA“
a ,XB“. Stavebni Grad vroce 2018 zahajil fizeni o odstranéni stavby. Jakkoli zalobce
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povazoval narizeni odstranéni stavby za prekvapivé a nepresvédcivé, bylo duvodem, proc
spolu s manzelkou (vlastniky bytu jsou oba) vurlené lhGté pozadali o dodatecnou
legitimizaci stavby. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve lhaté predlozili
vSechny potrebné doklady, pfesto jim byla vyzvou ze dne 15. 1. 2019 ulozena povinnost
dolozit souhlas soucasnych spoluvlastnikii nemovitosti k provedeni stavebniho zaméru
podle § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Svyzvou nesouhlasili a nakonec ji
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nevyhovéli, stavebni urad proto spravni fizeni zastavil stim, ze jejich zadost nelze
projednat.

Napadené rozhodnuti zalobce oznadil za vnitfné rozporné, nezakonné a nespravné, jeho
oduvodnéni za nesrozumitelné a nepresvéddive. K zastaveni rizeni bez projednani podle néj
nebyly splnény zakonné podminky. Odvolaci davody nebyly radné posouzeny, dukazy
nebyly hodnoceny jednotlivé a v celém souhrnu. Zavéry zalovaného jsou v rozporu
s dukazy prilozenymi k zadosti. Rozhodnuti podle zalobce porusuje nékolik zasad
spravniho fizeni a Gstavné zarucenych prav.

Zalobce poulkéazal na § 1117 zakona &. 89/2012 Sb., oblansky zakontk, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) stim, ze pozemky dotéené stavbou plynofikace
jejich bytu pro né nejsou cizi. Zalovany, ktery se ztotoZnil se zavérem stavebniho aradu,
podle néj prehléd]l podstatné skuteénosti vyplyvajici z Prohlaseni vlastnikt a dohody o
vyporadani spoluvlastnictvi ze dne 6. 3. 2003, ¢. j. V-531/2003-51, s pravnimi ucinky ke dni
9. 4. 2003. Tento dokument upravil vlastnictvi k bytim a stanovil pravidla pro spravu
spoleénych véci a téz dohodu spoluvlastnikti o rozdéleni a drzbé ¢asti spolecného pozemku
p. ¢. ,wXB“. Podle zalobce tento dokument potvrzuje vlastnictvi k stavbé plynofikace jejich
bytu vcetné zatizeni pozemku p. ¢. ,XA“ a Casti pozemku p. ¢. ,XB“ bremenem plynové
ptipojky na zakladé smlouvy uzaviené pred nabytim Ucinnosti obcanského zakoniku.
Dohoda spoluvlastnikt o provedeni plynofikace jejich bytu vcetné pripojky na pozemcich
p.- ¢ ,XA“ a,XB“ byla schvalena vSemi spoluvlastniky. Posouzeni této listiny, které
provedl stavebni Urad, podle Zalobce vazné narusilo pravni jistotu vyplyvajici z listiny.
Upozornil zaroven, ze § 184a stavebniho zakona pripousti i jiné pravni tituly pro
osvéddeni prava stavebnika k provedeni stavebniho zaméru nez vyhradni vlastnictvi. Nelze
navic prehlédnout, ze toto ustanoveni bylo do zakona doplnéno v roce 2018, zatimco
Uprava pravnich vztahd mezi spoluvlastniky odpovidala tehdy platnym predpisim. Stavba
se tudiz nestala soudasti pozemka. V rizeni podle zalobce nebyl radné a spravné zjistén
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skuteény stav véci a nebyly ani vyvraceny ¢i zohlednény jejich namitky proti vyzvé a
postupu stavebniho Gfadu.

Déle zalobce namitl, ze neni pravdou, ze by byli vyzyvani k dolozeni souhlasu se
stavebnim zamérem dle § 184a stavebniho zakona dtive nez ve vyzvé ze dne 15. 1. 2019. Pii
kontrolni obhlidce ze dne 10. 7. 2018, jak tvrdil stavebni Gfad, k tomu nedoslo a neni o
tom ani zminka v protokolu. Uvedené v zalobci podle jeho slov vzbuzuje pochybnosti o
objektivité spravniho fizeni.

Zalobce dale uvedl, Ze soutasné probih i samostatné Fzeni o dodate¢ném povoleni stavby
plynofikace bytu v 2. NP téhoz domu a Ze stavebni Gfad apeloval na uzavteni smiru mezi
znesvarenymi spoluvlastniky domu ¢. p. ,X“ a vzijemné poskytnuti si souhlasu
s dodate¢nym povolenim staveb plynofikaci v 1. a 2. NP. To zalobce odmitl s tim, ze na
vyvolani svaru nesou vinu vylu¢né manzelé M., ktefi stavbu plynofikaci 2. NP provedli
pres ¢ast pozemku p. ¢ ,XB, ktery je vdrzbé manzeld M. Uzavrel, ze zalovany sice
konstatuje povinnost fidit se pravidly pro spravu domu a pro uzivani spolecnych ¢asti (§
1176 obcanského zakoniku), ve skutecnosti vsak tato pravidla zjevné ignoruje, jak je zfejmé
z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, zZe stavebni Grad vydal vyzvu k dolozeni souhlasu podle § 184a
stavebniho zidkona, aniz by radné zjistil rozsah prav a povinnosti soucasnych
spoluvlastnikt - manzela M. Ti se majiteli bytu v 2. NP stali s Gcinnosti ke dni 16. 1. 2008.
Z kupni smlouvy a ptipojenych listin vyplyva, ze byli predem seznameni s rozsahem prav
a povinnosti svého pravniho predchudce (pani I. P.) dle Prohlaseni vlastnikd a dohody o
vyporadani spoluvlastnictvi ze dne 6. 3. 2003. Podpisem kupni smlouvy prevzali prava a
povinnosti v rozsahu, ktery méla jejich pravni predchiudkyné, a to véetné drzby dohodou
rozdélenych dasti pozemku p. ¢ ,XB“ a opravnéni k plynofikaci bytu v 1. NP vcetné
ptpojky na pozemcich p. & ,XA“ a,XB“ Upravu pravnich vztaht Zalobce oznadil
za zavaznou a trvale platnou nejen pro spoluvlastniky, ale i pro treti osoby vcetné
spravnich organa. Souhlas manzeld M. se stavebnim zamérem je proto podle néj bez
vyznamu.

Pokud spravni organy v prubéhu rizeni nabyly pochybnosti o opravnéni k plynofikaci
bytu v 1. NP, méli zadatele spravné odkazat na soud, aby prokazali nabyti ptislusného
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opravnéni ke stavbé a pozemkim. Rizeni mély prerusit, nikoli zastavit. Zalobce se i
s poukazem na § 988 odst. 2 obc¢anského zakoniku a Gpravu vydrzeni tamtéz domniva, ze
by u soudu své pravo prokazali. Vyzvu k dolozeni souhlasu spoluvlastniki i z tohoto
divodu oznadil za zmatenou.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Zalobni namitky jsou podle néj totozné s odvolacimi, odkazal proto na Zalobou napadené
rozhodnuti a téZ na své rozhodnuti ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. KUUK/110381/2020, kterym
zamitl odvolani zalobce proti usneseni o preruseni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a
ve kterém byla pfezkoumavana opravnénost vyzvy, kterou byli zalobce a jeho manzelka
vyzvani k predlozeni souhlasu se stavbou ve smyslu § 184a stavebniho zakona. Specificky
zpusob, jakym je v Prohlaseni vlastnikd a dohodé o vyporadani spoluvlastnictvi ze dne
6.3.2003 feSeno umisténi pripojky, podle zalovaného nemuze plnohodnotné nahradit
souhlas dle § 184a stavebniho zakona. Dohoda dle prohlaseni navic byla uzavtena az po
realizaci stavby a pouze bez podminek reflektuje dany stav - existenci vedeni plynu. ReSeni
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dle prohlaseni nema ani parametry dfivéj$iho zfizeni vécného biemene pro umisténi
ptipojky, k némuz by stavebni itad mohl prihlédnout.

Replika Zalobce

V replice dorucené soudu dne 28. 6. 2021 zalobce soudu zaslal zakres ziskany od GasNet
Sluzby, s.r.o., na kterém maji byt vyznaleny trasa plynovodu a hlavni plynové uzavéry
v ulici , X a ,X“. Uvedl, ze podle vyjadreni zalovaného se tento zakres z roku 1997 patrné
nenachazi ve spise vedeném k plynofikaci mésta Sluknov. Ze zikresu a vyhotovitelem
rucné vepsanych daji ma podle zalobce vyplyvat, ze privod plynu PE u domu ¢. p. ,X“
existuje od roku 1997. Teprve nasledné mohla byt provedena plynofikace 1. NP domu ¢&. p.
,X, a to dodavatelem stavby doporuéenym méstem Sluknov.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

S. M. se ve svém vyjadfeni ztotoznila s podanou zalobou. Podle ni nebyl zadny dévod
pochybovat o opravnénosti stavby a zpochybriovat predlozené prohlaseni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vev/ v - o ’ . v « . ’ 5 v /
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“) bez jednani, nebot zalobce stimto
/ v i v / / o v 4 v/ v /4 /
postupem vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydna od dorucenti prislusné vyzvy
nesdélil svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
p po p P
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projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, pficemz vychazel
z toho, ze spravni fizeni tvori jeden celek. Ma-li byt spravni rozhodnuti pfezkoumatelne,
4 Ve / vV . 4 M / / 4 4 /4 / M '
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti.
Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat

Ve / ’ \ P Vv . o 4
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro kterée bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut

neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
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organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odvodnéni rozhodnuti nereaguje na

v M /4 4 ’ M 4 vz o v 4
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku oduvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.
Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Soud prostudoval napadené rozhodnuti, rozhodnuti stavebniho dfadu i rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. KUUK/110381/2020, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a jeho manzelky proti usneseni o preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a
zjistil, ze znich jsou zfejmé stav véci, ze kterého spravni organy vychazely, zpusob,
kterym se vyporadaly s namitkami Gcéastnikd, 1 pravni zavéry, které na zakladé zjisténého
stavu véci ucinily. Oduvodnéni ani jednoho zrozhodnuti soud neshledal vnitfné
rozpornym ¢i nesrozumitelnym. To je ostatné zrejmé i ztoho, ze zalobce se zavéry
spravnich orgind v zalobé polemizoval, aniz by na jakoukoli konkrétni rozpornost (i
nesrozumitelnost poukazal. Rovnéz dostateCnym zpusobem byly vyporadany namitky
Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

V projednavané véci se tak stalo poté, co zalobce s manzelkou jakozto zadatelé o dodatecné
povoleni stavby - plynofikaci bytu v 1. NP v domé ¢. p. ,X“ umisténé na pozemcich p. .
»XA“ a ,XB“ v k. 0. ,X“ - ve stanovené lhaté ani pozdéji nepredlozili stavebnim uradem
pozadovany souhlas spoluvlastnikl stavby ¢. p. ,X“ a pozemku p. ¢ ,XA“ a ,XB“ k
provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér
nebo opatfeni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel
o povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K
zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
doklada souhlas spolecCenstvi vlastnika, nebo spravce, pokud spoleCenstvi vlastnika
nevzniklo. Podle § 184a odst. 2 stavebniho zakona musi byt souhlas s navrhovanym
stavebnim zamérem vyznaen na situanim vykresu dokumentace nebo projektové
dokumentace.

Toto ustanoventi je procesni povahy a do stavebniho zakona bylo vlozeno s Gc¢innosti od 1.
1. 2018. Rizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahijeno zadosti zalobce a jeho
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manzelky podanou az po tomto datu. Je proto tieba § 184a stavebniho zakona aplikovat 1
e v IV ’ v / .
na jejich véc, a to bez ohledu nastari stavby nebo tvrzené dohody uzaviené mezi
spoluvlastniky. Skutecnost, ze se stavebni zamér zalobce a jeho manzelky dotyka i
nemovitych véci, jez maji tito zadatelé ve spoluvlastnictvi s manzeli M., vyplyva z obsahu
v 4 4 4 4 M M /v 4 4 v/ 4 . 4 4 a4
predlozeného spravniho spisu a mezi Ucastniky soudniho fizeni ani neni sporna. Totéz
plati o skutec¢nosti, ze souhlas manzeld M. dle § 184a stavebniho zikona (¢i alesponi souhlas
M M v / 4 4 v v 4 v/ 4 v 4
jednoho z nich) s pozadovanym stavebnim zamérem zadatelé v fizeni o dodateéném
povoleni stavby nepfedlozili. Podil Zalobce a jeho manzelky na dotéenych nemovitych
vécech pritom dosahuje %, nemohou s nimi proto sami nakladat nebo o nich rozhodovat.
Soud zde ve sméru k zalobci i spravnim organum pfipomina, ze podle § 1129 odst. 1
obcanského zakoniku plati, ze k rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné
véci, zejména o jejim podstatném zlepseni nebo zhorSeni, zméné jejiho tclelu ¢i o jejim
zpracovani, je tieba alespor dvoutfetinové vétsiny hlasti spoluvlastnikd. Nedosahne-li se
této vétsiny, rozhodne na navrh spoluvlastnika soud.

Z prvai véty § 184a odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, Ze se souhlas podle § 184a
stavebniho zakona v nékterych pripadech nepozaduje. Jde ve vSech pifipadech - vyhradni
vlastnictvi pozemku nebo stavby, opravnéni vyplyvajici ze sluzebnosti nebo z prava stavby
- 0 vécna prava, ktera se eviduji v katastru nemovitosti, a jejich existenci proto lze snadno
ovetit. Ulelem Gpravy § 184a stavebniho zikona je podle soudu hospodirnost ¥Hzeni.
Timto postupem tak ma byt zajistén zakladni predpoklad pro vydani prislusného povoleni
dle stavebniho zakona - soukromopravni opravnéni pro realizaci stavebniho zaméru - jiz
ve fazi spojené se zahajenim ftizeni — podanim zadosti.

Zalobce a jeho manZelka vreakci na vyzvu k predloZeni takovéhoto souhlasu
spoluvlastnikl pozemku ve spravnim fizeni namitali obsah Prohlaseni vlastnika a dohody
o vyporadani spoluvlastnictvi ze dne 6. 3. 2003, ze kterého podle nich mél vyplyvat souhlas
byvalé spoluvlastnice predmétnych nemovitosti (pravni predchudkyné manzeld M., kteri
jim maji byt vazani) se stavebnim zamérem. Skutecnosti ovsem je, ze tento souhlas ani
nema nalezitosti souhlasu dle § 184a odst. 2 stavebniho zakona, ani na jeho zakladé neni
v katastru nemovitosti ve prospéch zalobce a jeho manzelky evidovano vécné bremeno,
z néhoz by vyplyvalo opravnéni uskutecnit pozadovany stavebni zamér ve smyslu § 184a
odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona. Pozadavek stavebniho Gfadu na predlozeni souhlasu
dle § 184a stavebniho zakona tak soud hodnoti jako spravny a nasledné i spravnimi organy
v reakci na namitky zadatelt dostatecné a radné odavodnény.

Soud souhlasi se zavérem, ktery ohledné Prohlaseni vlastniki a dohody o vyporadani
spoluvlastnictvi ze dne 6. 3. 2003 ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2020, ¢. j. KUUK/110381/2020, kterym zamitl odvolani zadatela proti usnesenti
o preruseni rizeni o dodateném povoleni stavby a ve kterém byla prezkoumavana
opravnénost vyzvy k predlozeni souhlasu dle § 184a stavebniho zakona.

Dohoda sjednana mezi zalobcem, jeho manzelkou a pani I. P. v namitaném prohlaseni
(konkrétné ujednani na str. 2, ¢ast B, bod 1, podle kterého ,nedilnou soucisti bytu - jednotky
¢ 1 jsou ... rozvody zemniho plynu véetné kotle na zemni plyn a venkovni pripojky zem. plynu
od kotle az k méridlu spotieby ZP na hranicich zabrady a to i kdyZ jsou vedeny prostory
spolecnymi (zabrada, dvir, sklep, chodby) nebo prostory patricimi k jednotce ¢ II. Takové
provedeni uvedenych instalaci bylo ucinéno s plnym védomim a soublasem vsech spoluvlastniksi
i vlastnikd jednotky ¢ II) podle nazoru soudu neobsahovala nalezitosti potrebné pro
zrizeni vécného bremene [viz § 1510 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
tehdy Gcinnych predpisu ve spojeni s § 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni tehdy G¢innych predpist]. Na jejim zakladé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tedy nemohlo dojit k vkladu vécného bfemene do katastru nemovitosti a ks tim
spojenému nabyti prava z vécného bremene na strané zalobce a jeho manzelky.

Soud nemohl vyhovét ani namitce, podle které mély spravni organy v pfipadé svych
pochybnosti o souhlasu spoluvlastniki se stavbou fizeni prerusit a zadatele odkazat na
soud, aby prokazali nabyti ptrisluSného opravnéni ke stavbé a pozemkim. Spravnim
organim zakon takovouto povinnost nestanovil. Pferuseni fizeni zasadné je pouze
moznosti spravniho organu, nikoli jeho povinnosti (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 6 Ads 23/2011-60, ze dne 30. 4. 2019, . j. 5 As 302/2017-42,
¢i ze dne 15. 7. 2020, ¢.j.4 As 68/2020-53). Soud ve spise ani nezaznamenal, ze by se
zadatelé tohoto postupu spravnich organti z uvedeného divodu domahali ¢i Ze by se dtivod
pro preruseni fizeni z obdobného divodu vyslovené nabizel. Nebylo proto ani divodu,
aby se spravni organy touto moznosti v odavodnéni svych rozhodnuti zabyvaly.

V souvislosti s touto zalobni namitkou je vSak treba zejména konstatovat, ze se zadatelé

. v/ v 7 , . . Ve v / ’ / o
mohli na prislusny soud obratit sami. Nelze vyloucit, ze pokud by spravnimu organum
dolozili zahajeni pro véc relevantniho fizeni, postup spravnich organd ve spravnim fizeni
by byl jiny. Z obsahu spravniho spisu vsak soud nezjistil, ze by zadatelé postupovali
nastinénym postupem.

V dajné nepravdivém tvrzeni stavebniho Gradu uvedeném ve vyzvé ze dne 15. 1. 2019, dle
kterého zalobce a jeho manzelka méli byt k dolozeni souhlasu se stavebnim zamérem dle
§ 184a stavebniho zakona vyzvani dfive nez ve vyzvé ze dne 15. 1. 2019, soud nespattuje -
ani kdyby skutecné slo o nepravdu - diikaz, ktery by vzbuzoval pochybnosti o objektivité
spravniho Yizeni. Zalobce nijak konkrétné nepopsal, jak toto tvrzeni mélo negativné
zasahnout od jeho prav. Soud pfitom takovyto zasah za situace, kdy Gcastnici k dolozeni
souhlasu nejpozdéji ve vyzvé ze dne 15.1. 2019 vyzvani byli a byla jim nasledné
poskytnuta dostate¢na lhuta pro splnéni uloZené povinnosti, nepovazuje za zjevny.
Zejména vsak neni jeho Glohou takovéto tvrzeni za zalobce domyslet a do fizeni vnaset.
Ochrana ve spravnim soudnictvi je poskytovana verejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob zplisobem stanovenym s. f. s., tedy nikoli proti kazdému pfipadnému
pochybeni ¢i nedostatku v oduvodnéni rozhodnuti ¢i dokonce jiné listiny vydané spravnim
organem.

v 4 . 4 /4 v o+ . / v v v v 4 .
Pro pfezkum v nyni projednavané véci je bez vyznamu, ze mélo soucasné probihat i
samostatné rizeni o dodatecném povoleni stavby plynofikace bytu v 2. NP domu ¢. p. ,X5,
o v v/ 4 * Vv M v M 4 v 4
prubéh tohoto fizeni, spor mezi zalobcem a jeho manzelkou na jedné strané a vlastniky
bytu v 2. NP domu ¢. p. ,X“ na strané druhé i to, zda se stavba stala, ¢i nestala soudasti
pozemku.

Vzhledem k procesni povaze napadeného rozhodnuti a typu fizeni, ve kterém bylo
’ Ve . BRI Y] v ’ . v .
vydano, soud neptistoupil k dokazovani listinami predlozenymi zalobcem spolu s replikou

’ . ’ v ’ v «« ’ ’ v/ .
a nazvanymi ,zakres méstského plynovodu u ¢. p. ,X““ a ,schéma domovni pfipojky
plynu 1.NP*“. Skute¢nosti, které z nich podle zalobce maji vyplyvat, totiz nijak nesouvisi
s divodem, pro ktery bylo fizeni o dodateCném povoleni stavby zastaveno.

Soud proto ve shodé se spravnimi organy uzavrel, ze zadatelé ve stanovené lhuté ani
pozdéji neodstranili podstatné vady zadosti, kdyz nepredlozili pozadovany souhlas dle §
184a stavebniho zakona. Tato skute¢nost branila pokracovani v tizeni, bylo proto namisté
fizenl zastavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vSechny vys$e uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu proti rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela neddvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zddnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 k4 \4 v v . / v 4 /4
pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch azalovanému

4 v/ 4 4 M / vV 7 Ve . M VeV v M 4
naklady rizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani jejich nahradu
nepozadoval.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba zucastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni nebyly
soudem osobé zGlastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢&. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, ¢.
j- 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As
171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci nezahrnul
vyporadani nakladu fizeni osoby zuclastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko
v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



9 16 A 9/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



