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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: J. V., ICO X
sidlem X
zastoupen danové poradenskou spolecnosti ELOTOELO s.r.o.
sidlem Kralicka 950/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020,
C. j. 42528/20/5300-22441-712709,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 13.1.2021, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 42528/20/5300-22441-712709 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram Financniho Gradu pro
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Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze
dne 3. 4. 2019, ¢.j. 1726019/19/2104-50521-203666 a ¢. j. 1726205/19/2104-50521-203666
(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry“) a dodateCné platebni vyméry byly potvrzeny.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobci doméfena DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2015 ve
vysi 48 550 K¢ spolu s penale ve vysi 9 710 K¢ a DPH za 2. Ctvrtleti roku 2015 ve vysi 80
119 K¢ spolu s penale ve vysi 16 023 K¢, nebot zalobce mj. neprokazal, ze pfijal vykazana
zdanitelna plnéni (vyroba oplocenek, péstebni ¢innosti v lese a odvoz dfevniho odpadu) na
zakladé ti faktur vystavenych spole¢nosti REKULTA Praha s.r.o., ICO 284 06 206, sidlem
U Trojice 1042/2, 150 00 Praha 5, (dale jen ,REKULTA®) a zdanitelna plnéni (4drzba
zelené a likvidace bioodpadu) na zikladé ¢ty¥ faktur vystavenych J. M., ICO X, sidlem X,
(dale jen ,J. M.%). Zalovany korigoval nazor spravce dané pouze v tom sméru, e Zalobce
sice prokazal, ze néjaka zdanitelna plnéni od uvedenych dodavateld ptijal, ale nijak
neprokazal rozsah takto prijatych plnéni. Neunesl tedy dikazni bfemeno k otazce, zda
narok na odpodet dané ze zminénych plnéni na vstupu uplatnil vsouladu s § 72 2§73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2015 (dale
jen ,zakon o DPH®).

. Zalobce v 7alobé namit4, e se Zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot
jeho zavéry jsou ulinény v rozporu s provedenymi dukazy. Dukazem jsou totiz jednak
formalni doklady, které ma k dispozici jak on, tak jeho dodavatel, a jednak jejich danova
hlaseni, jez jsou v § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona
¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad“) vyslovné oznaceny za dikazni prostfedek. Tyto
dikazni prostredky ale spravni organy nehodnotily, ackoliv v odvolani zalobce
upozornoval na to, ze danova hlaseni obou stran transakce ucinéna v relevantnich ¢asovych
obdobich jsou schopna podeprit vérohodnou vypoved svédka i pres jeji neurcitost (i
nepresnost danou ¢asovym odstupem. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze by
svédecka vypoved J. M., ktery k dokladim uvedl, ze na nich uvedena plnéni proved], at jiz
jako fyzicka osoba, nebo prostrednictvim spole¢nosti REKULTA, kde je jednatelem,
nenapomohla sunesenim dikazniho bremene zalobce. Dikazy predlozené v fizeni ve
svych souvislostech prokazuji splnéni podminek v § 72 a § 73 zakona o DPH, a zalobci
proto mél byt pfiznan narok na odpocet v souladu s tim, co bylo uvedeno na danovych
dokladech, nasledné zavedeno do systému zaznamni povinnosti a posléze i1 tvrzeno
v datiovych pfiznanich za sporn4 zdanovaci obdobi. Zalovany diikaz svédeckou vypovédi
hodnoti izolované a prehlizi disledky casového odstupu tii az Ctyf let, ad jej na to zalobce
ve svych podanich upozorfioval. Zejména pak ignoruje a ze svych Gvah zcela vypousti
skutednosti plynouci z datiovych hlaseni a vedené evidence o zdanitelnych plnénich.
Zalovany podle Zalobce védomé a Gdelové zneuZiva toho, Ze s odstupem fady let se vie
neda prokazat s absolutni jistotou.

. Spravni organy pfitom podle Zalobce neunesly své dikazni bfemeno stanovené v § 92
odst. 5 pism. ¢) a d) daniového fadu, jelikoz neexistuje jediny dtkaz, ktery by zpochybnil
zalobcem a jeho dodavateli tvrzeny rozsah plnéni, tak jak jej zachycuje jejich evidence
(zaznamni povinnost) vedena podle § 100 zakona o DPH. Stejné tak nezpochybnitelné je i
to, ze dodavatel Zalobce dari z téchto plnéni priznal. Nelze pominout ani to, ze prakticky
shodny popis plnéni uziva i zalobce na jim vystavovanych dokladech vidi odbératelim,
pricemz s témito doklady souvisejici datiovou povinnost zalobce spravni organy nijak
nezpochybnily.
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4. Postup zalovaného tak podle zalobce vede k poruseni principu neutrality DPH, jelikoz
zalovany tak z jednoho zdanitelného plnéni vybere DPH hned trikrat, ¢imz porusuje 1 cil
4 v v /4 A4 V7 N4 /4 4 **V_V 4 4
spravy dané podle § 1 odst. 2 danového radu spocivajici ve spravném zjisténi a stanoveni
dani. I toto zalobce namital, ale Zalovany uvedenou namitku ignoroval a po pravni strance

se s ni nevyrovnal.

5. Ve svém vyjadfeni zalovany navrhuje zalobu zamitnout, protoze napadené rozhodnuti
netrpi nezdkonnostmi tvrzenymi Zalobcem. Zalovany uvadji, Ze podle § 72 odst. 3 zakona o
DPH je danovy subjekt povinen prokazat faktické prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je
deklarovano, tedy ivdeklarovaném rozsahu. Ani doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize
spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni. V pripadé
zalobce ptitom nebylo mozné u jeho dodavatela z davodu prilisné obecnosti danovych
dokladti a absence doprovodnych podkladi ovérit uskuteénéni spornych zdanitelnych
plnéni. Na tom nic neméni ani zalobcem zminovana kontrolni hlaseni, nebot ta jsou jen
pouhymi systematickymi zaznamy danovych dokladt za urcita obdobi, dokladu, které
rozsah uskutecnénych zdanitelnych plnéni neprokazuji ajez s ohledem na pochybnosti
vyslovené spravcem dané ztratily vypovidaci hodnotu. Stejné tak danové priznani obsahuje
pouze souhrnné udaje o pfijatych plnénich snarokem na odpocet, ne vsak blizsi
podrobnosti o zdanitelnych plnénich potrebné k posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané. Kontrolni hlaseni ani danova ptiznani tak podle
zalovaného nepredstavuji dikaz, ktery by byl schopen osvéd¢it uskutec¢néni zdanitelného
plnéni v deklarovaném rozsahu.

6. Zalobce podle %alovaného predloZil pouze formalni déikazni prosttedky - datiové doklady,
které ovsem nijak nespecifikovaly napf. metraz oplocenek, objem odvezeného odpadu,
pocty pracovniku a odpracovanych hodin apod., pricemz zalobce neptedlozil ani zadné
doklady o spolupraci s deklarovanymi dodavateli, jako jsou objednavky, kalkulace nebo
predavaci a prebiraci protokoly. Pouze formalnimi dikaznimi prostredky jsou i predlozené
prijmové pokladni doklady a dohoda ze dne 1. 1. 2015 o zajisténi sluzeb uzaviena s J. M.
(totozna s dohodou uzavrenou se spole¢nosti REKULTA), nebot ani z nich nelze zjistit, na
jakém misté, vjakém rozsahu, kolika pracovniky a za jakou cenu maji byt sluzby
poskytovany. Svédek J. M. jen uvedl, ze cena byla dohodou a plnéni se hradila v hotovosti,
ale jiz si nepamatoval, kde mélo dochazet k predavani hotovosti a nebyl schopen uvést ani
zadné informace k rozsahu jim provedenych praci. Druhy jednatel REKULTA pak nebyl
s aktivitami spole¢nosti seznamen, nemél pristup k Gcetnim kniham a vyjadfil domnénku,
ze spolecnost jiz neprovadéla Gdrzbu zelené v takovém rozsahu jako v roce 2014. Ani sam
zalobce nebyl schopen linnost dodavatelt blize popsat. Bylo pfitom na zalobci, aby si ke
spornym zdanitelnym plnénim zajistil dikazni prostfedky, které by prokazaly jejich ptijeti
v deklarovaném rozsahu, ten tak ovSem nepostupoval. Tvrdil, Ze objednavky byly Gstni a
ze si nevedl pisemné evidence o rozsahu provedenych praci, Ghrady pak mély probihat
v hotovosti. To opravnéné vzbudilo pochybnosti spravce dané o tom, zda predmétné
platby skute¢né probéhly.

7. Zalovany ptitom po svédkovi nepozadoval, aby si pamatoval presné podrobnosti o
poskytnutych zdanitelnych plnénich, ten vSak nebyl schopen poskytnout jakoukoliv
ovétitelnou informaci nad ramec obecného potvrzeni provadéni udrzby zelené, a to napft.
ani k mistu predani hotovosti ve vysi cca 300 000 K¢. Stejné tak svédek s vyjimkou toho, ze
vyrobu oplocenek provedl, nebyl schopen uvést, kde je vyrobil ani kam je umistil. Ptitom
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slo o plnéni v radech statisica K¢. Takova vypovéd neodpovida prirozenému zapominani,
M v/ v M / \4 / vV 1* Vv v v 4

jak se snazi podsunout zalobce, zejména kdyz podle vypovédi zalobce mél vsechny prace za
dodavatele zajistovat prave svédek J. M.

Zalovany dale uvadi, e p¥i naleZité obezietnosti a vedeni alespoti zikladnich evidenci
o provedenych pracich by zalobce nemél mit problém prokazat faktické prijeti
zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu. Zalobce viak v rozporu s poZadavky
judikatury takto nepostupoval. Ze vsech provedenych dukazt sice vyplynulo, ze
uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli neni sporné, spornym vsak
zustal jeho rozsah. REKULTA spravci dané poskytla na vyzvu dle § 57 danového radu
pouze obecnou dohodu, zatimco J. M. na vyzvu nereagoval vibec. Zalobce p¥itom
disponoval jen formalnimi doklady, obecnou dohodou a pokladnimi doklady, ty vsak byly
v fizeni davodné zpochybnény a ztratily svou dikazni hodnotu. Spravce dané tak v situaci,
kdy nebyly zajiStény relevantni dikazni prostredky ani ve spolupraci s deklarovanymi
dodavateli, unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového radu a
dtkazni bfemeno prenesl vyzvou podle § 92 danového radu na zalobce, jehoz ukolem
posléze bylo, aby pochybnosti vzniklé spravci dané dalsimi dikaznimi prostredky vyvratil.
No tom nic neméni ani zaznamni povinnost podle § 100 zakona o DPH, nebot ta neni
dikazem o uskuteénéni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu, ale pouhym
shrnutim danovych dokladd, které v kontextu vzniklych pochybnosti ztratily dukazni
hodnotu.

Konec¢né podle zalovaného neni ani pravdou, ze by svym postupem narusoval neutralitu
dané. V tomto sméru zalovany odkazal na body 28, 31 a 32 rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 21. 10. 2010, C-385/09 Nidera Handelscompagnie
(pozn. soudu: ve skuteCnosti vSak tento rozsudek vibec neobsahuje zavéry citované
zalovanou a neni jasné, z jakého rozsudku argumentace pochazi), z nichz ma plynout, ze
nejprve je treba pro vznik naroku na odpodet postavit najisto, ze zdanitelna plnéni byla
opravdu dodana, resp. poskytnuta. Pritom otazka, zda DPH splatna za predchozi nebo
nasledné prodeje dotCeného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema
. ’ v . . v / v 7 v / ’
vliv na narok na odpocet. V situaci, kdy zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich
4 . \4 4 4 4 4 v 4
podminek, je podle zalovaného odmitnuti naroku na odpocet vsouladu se zasadou
neutrality DPH a k trojimu vybéru dané nedochazi.

II. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 27. 4. 2015 a 24. 7. 2015 podal ptiznani
k DPH za zdaniovaci obdobi 1. a 2. evrtleti roku 2015, v nichz uplatnil narok na odpocet
dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od (tuzemskych) platci dané. Platebnimi vyméry ze
dne 30.4.2015 a28.7.2015 byla zalobci vyméfena DPH v souladu spodanymi
ptiznanimi. Dne 3. 8. 2016 zalobce podal dodate¢né dariové ptiznani za 2. Ctvrtleti roku
2015, v némz dodate¢né priznal datiovou povinnost v souvislosti opomenutym datiovym
dokladem tykajicim se pofizeni zbozi z jiného ¢lenského stitu. Dodatenym platebnim
vymérem ze dne 2.9.2016 spravce dané zalobci doméfil DPH v souladu s jeho
dodateénym pfiznanim. Spravce dané nasledné dne 18. 1. 2018 zah4jil u zalobce darnovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfijmd, silnicni dann a DPH za roky 2014 az 2016,
v p¥padé DPH §lo v roce 2014 jen o zdatiovaci obdobi 4. &tvrtleti. Zalobee k dotaziim
spravce dané sdélil, ze podnikd predevsim v oblasti 4drzby vefejné zelené a péstebni
dinnosti vlese a obcas téz vautodopravé, dodava hlavné obcim a za svého
nejvyznamnéjstho dodavatele oznalil spoleCnost REKULTA. Sezbénné zaméstnava
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pracovniky na dohodu o pracovni ¢innosti. Dne 13. 2. 2018 zalobce predal spravci dané
slozky s pfijatymi fakturami, pokladnimi doklady abankovnimi vypisy a dale
v elektronické podobé vydané faktury, Gletnictvi a evidenci pro Gcely DPH.

Na slozce s kopiemi predanych dokladu si spravce dané poznamenal, ze podana danova
ptiznani souhlasi s evidenci pro Gcely DPH. Predlozeny byly faktury vystavené spolecnosti
REKULTA vzdy sjednotnym datem vystaveni, splatnosti a uskuteCnéni zdanitelného
plnéni (dile jen ,DUZP*) a pozadavkem na Ghradu na bankovni Géet, a to

- faktura & 1s DUZP 29. 1. 2015 a popisem , Fakturujeme Vim za vyrobu opolocenek a
odvoz drevniho odpadu.“ na castku 89 975 K¢ + 18 895 K¢ DPH,

- faktura & 2 s DUZP 28. 2. 2015 a popisem , Fakturujeme Vim za vjrobu opolocenek,
péstebni ¢innosti v lese a odvoz dievnibo odpadu.” na Castku 101 020 K¢ + 21214 K¢
DPH a

- faktura & 3 s DUZP 28. 3. 2015 a popisem , Fakturujeme Vim za vyrobu opolocenek a
péstebni cinnosti v lese.“ na ¢astku 37 890 K¢ + 7 957 K¢ DPH.

Ke kazdé z téchto faktur byl ptipojen ptijmovy pokladni doklad z ptislusného dne na
celkovou Castku uvedenou na fakture, jenz vsak neni stvrzen zadnym podpisem.

Za 2. &evrtlett 2015 byly predlozeny faktury vystavené J. M., vzdy s jednotnym datem
vystaveni, splatnosti a DUZP, uda]em o platbé v hotovosti a popisem , Uctujeme Vim za
udrzbu zelené a likvidace bioodpadu.“, a to

- faktura & 20150016 s DUZP dne 5. 4. 2015 na &astku 93 476 K& + 19 630 K¢ DPH,

- faktura & 20150022 s DUZP dne 15. 5. 2015 na &stku 101 273 K& + 21 267,30 K¢
DPH (kopie této faktury ve slozce chybi, ale z obsahu spisu je zfejmé, ze spravce
dané ji mél kdispozici; soud pfi popisu vychdzi z posléze zalobcem znovu
predlozené kopie),

- faktura & 20150031 s DUZP dne 24. 6. 2015 na &stku 91 486 K& + 19 212,10 K&
DPH a

- faktura & 20150032 s DUZP dne 29. 6. 2015 na &stku 95 285 K& + 20 009,90 K¢
DPH.

Ke kazdé z téchto faktur byl pfipojen ptijmovy pokladni doklad z ptislusného dne na
celkovou castku uvedenou na fakture s parafou obdobnou parafé na fakturach.

Dne 16. 2. 2018 spravce dané vyzval spole¢nost REKULTA k poskytnuti veskerych faktur
pro zalobce, objednavek a predavacich protokold a ke sdéleni, jak byly doklady
zatltovany, zda a jak doslo k thradé, v ptipadé hotovosti, kdo platil a kdo ¢astky prebiral,
a zda byla odvedena dar na vystupu. REKULTA dolozila jen vypis z knihy pohledavek a
dohodu o zajisténi sluzeb z 1. 1. 2015 tykajici se Gdrzby vetejné zelené. Na opakovanou
vyzvu ze dne 20. 3.2018 pak REKULTA predlozila jesté kopie faktur a ptijmovych
pokladnich dokladd s pfipojenymi doklady o zaGétovani a Gcetni denik. Obdobna vyzva
na J. M. skondila bez odezvy. Okresni sprava socialniho zabezpeceni Beroun dne 4. 7. 2018
sdélila, ze J. M. je evidovan od 1. 4. 1997 az dosud jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna a
ze jako zaméstnanec nebyl evidovan.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 12. 4. 2018 spravce dané zalobce vyzval mj. pod

bodem 12 k prokazani toho, ze zdanitelnd plnéni uvedenia ve tfech fakturach od
REKULTA s DUZP dne 29. 1. 2015, 28. 2. 2015 a 28. 3. 2015 byla uskute¢néna platcem
uvedenym na dariovych dokladech a v rozsahu tam uvedeném a ze byla ptijata a vyuzita
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pro uskuteériovani zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH. Pod bodem
13 pak spravce dané zalobce stejnym zpusobem vyzval i ve vztahu k danovym dokladim
od J. M. s DUZP dne 5. 4. 2015, 15. 5. 2015, 24. 6. 2015 a 29. 6. 2015.

Zalobce dne 4. 6. 2018 k bodu 12 vyzvy reagoval predlozenim dohody o zaji§téni sluzeb
uzavrené dne 1. 1. 2015 mezi nim a spole¢nosti REKULTA, v niz je ujednano (pouze) to,
ze na rok 2015 se REKULTA zavazuje pro zalobce zajistovat Udrzbu verejné zelené
spocivajici v sekani travnich porosta a sbéru listi v okrese Beroun dle jeho potteb s tim, ze
rozsah praci bude prubézné béhem roku uptesriovan a ze REKULTA za provedené sluzby
vystavi radny platebni doklad. Dohoda je formulovana zcela totozné jako soubézné
predlozena dohoda ze dne 1. 1.2014 na rok 2014 a je shodna s dohodou predlozenou
dodavatelem. Dale dolozil dohodu o zajisténi sluzeb s obci Nizbor ze dne 1. 1. 2015, v niz
se zalobce pro rok 2015 zavazal pro obec zajistovat Udrzbu vefejné zelené spocivajici
v sekani travnich porostd a protezivani kfovin v obci Nizbor, Stradonice a Zloukovice v
rozsahu dle prilohy, ktera specifikuje jednotlivd mista, jejich vyméru, sazbu za m? a
vyslednou cenu. Dale zalobce konstatoval, ze Ghrady faktur jsou dolozeny v tcetnich
dokladech ,Pokladna 2015%, a sdélil, ze predmeét fakturace spocival zejména v 4drzbé zelené
v obcich NiZbor, Stradonice a Zloukovice, hlavné §lo o sefeni a odvoz travy.

K bodu 13 vyzvy zalobce sdélil, ze zhotovitel zajistoval vyrobu oplocenek, odvoz dfevniho
odpadu a péstebni ¢innosti v lese dle jeho potfeb a ze doklady o (hradé jsou zarazené
v tcetni dokumentaci (pokladna), a dolozil dohodu o zajisténi sluzeb uzavtenou dne 1.
1. 2015 s J. M. formulovanou obdobné jako dohoda s REKULTA, v niz se ]J. M. zavazal
pro zalobce zajistovat Gdrzbu vefejné zelené a likvidaci bioodpadu v okrese Beroun dle
jeho potteb s tim, ze rozsah praci bude prubézné upresnovan. Dale predlozil i smlouvu o
provedeni dila ¢. 41412/2015 ze dne 1. 1. 2015, v niz se zalobce vuci spolecnosti JACER-
CZ, as., zavazal provadét v prabéhu roku 2015 péstebni a tézebni prace dle zadani a za
cenu dle prilozeného technologického zadavaciho listu. Dle prilohy ¢. 1 této smlouvy byla
zalobci zadana vyroba oplocenek ,Koliba“ o vy$ce 2,2 m a délce 3 m pro revir Nizbor
v rozsahu 7,633 km s terminem dokondeni 15. 4. 2015 a domluvenou cenou 90 K¢/kus a
cenou dopravy 30 K¢/kus, zvysenou u 500 kust na 40 K¢.

Dne 18. 7. 2018 v ramci podani vysvétleni zalobce k dotazim spravce dané sdélil, ze J. M.
mu byl doporucen ¢lovékem z rodiny, kdyz potfeboval rychle nékoho na sekani zelené.
V roce 2015 jiz zalobce pracoval sim, nemél zaméstnance a nemél kapacitu, aby ,,obsahl
cely pracovni proces, proto vyuzil sluzeb REKULTA, i1 kdyz neméla veskeré potfebné
technické vybaveni a zafizeni, napf. zalobcovy sekalky, museli néjak mezi sebou
rozdélovat. Mysli si, Ze 1 na zakazkach pro REKULTA délal sim J. M., ale realné méli mezi
sebou rozdéleny tseky, zalobce si délal svoje a REKULTA zase svoje. Jak si to na svych
Gsecich J. M. zkoordinoval a kolik mél lidi, to alobce nevi, na to nedohliZel. Zalobce jen
prebiral dilo, sek REKULTA kontroloval po pracovni dobé. Druhého jednatele
REKULTA zalobce nezna, vibec to neovétoval, vSe zajistoval pan M., s nimz
komunikoval. Zalobci bylo jedno, jestli fakturu vystavi REKULTA nebo J. M.

Dne 21. 8.2018 spravce dané vyslechl za pfitomnosti zalobce jako svédka druhého
jednatele REKULTA, M. L., ktery sdélil, ze pokud je mu znamo, v letech 2014 a 2015 se
REKULTA zabyvala zemnimi pracemi, drobnou stavebni ¢innosti a souvisejicimi pracemi,
dopravou $térku a pisku, prosté riznorodou ¢innosti. V roce 2015 ale uz byla jeho Géast ve
spolecnosti spise jen symbolicka, vénoval se jinym aktivitam a s aktivitami spolednosti jiz
nebyl tolik obeznamen, cekal jen, jak se dohodnou na rozdéleni podilu ve spolecnosti.
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Nemeél pristup k uletnictvi, to si resil pan M. s externi uletni, stejné tak nevi, kolik méla
REKULTA zaméstnancti. Zalobce nevi, jestli tam byla néjaka spolupréce, fesil to pan M.
Mysli si, ze REKULTA méla potfebnou techniku jako motorovou kosu a sekacku, 1 kdyz
nevi, jestli v obchodnim majetku. Kdyz se sekala trava ve skolce v Hudlicich, svédek
pujcoval svoji sekacku, zahradni traktirek, taky si pan M. pujcoval jeho multikaru, ale
nevi, co s ni délal. V letech, kdy se ve spolenosti vice angazoval, je presvédéen, ze sekani
travy v takové mire jako v roce 2014 neprobihalo. Pani L., ktera je podepsana na péti
k nahlédnuti predlozenych fakturach za sekani travy vystavenych za rok 2014, je
manzelkou svédka (ze spisu pritom plyne, ze za dany rok byly vystaveny faktury
v souhrnu za vice nez 1,6 mil. K¢ a ze shodny podpis pokladnika je i na souvisejicich
ptijmovych pokladnich dokladech). Hotovost dle pfijmovych dokladid on uréité
neprebiral, pokladnu musel vést asi pan M. Svédkova manzelka v roce 2014 vystavovala
faktury a vedla Gletnictvi REKULTA.

Dne 27.8.2018 spravce dané dale vyslechl jako svédka i J. M. (zalobce souhlasil
/ . v/ . ’ v v / v . / ;.
s vyslechem v jeho nepfitomnosti), ktery uvedl, ze zalobce zna uz jako malého, spolupraci
navazali asi tim, ze mu zalobce zavolal, Ze néco potrebuje udélat. V té souvislosti mu
4 M 4 Ve V V1 VA Ve / 4 \4 M M v
posilal objednavky, urlité méli na spolupraci néjaky papir, ale uz si to nepamatuje. Svédek
v A v ) S5 - e e
nemél na spolupraci zadné zameéstnance, jako fyzicka osoba zahradnicil, zedniéil a jezdil
s auty. Faktury si mysli, Ze vystavoval osobné, cena byla stanovena vzdycky po domluve,
fakturovanou ¢innost provadél on sam. Cinnost zahrnovala posekani travy, shrabani,
nalozeni a odvezeni, nékdy 1 vétvi a listi. V jakych dnech byly prace vykonany, ale
v/ 4 v/ v 4 v/ / 4 . v o1°* . . . .
v zadném pripadé nevi, zadné poznamky pro sebe si nedélal. Kvuli fakturaci si nic nikam
nepsal, prosté se jasné domluvili, co svédek udéla a za kolik, a kdyz bylo hotovo, zalobce
zaplatil. Hotovost si mysli, ze prebiral osobné, prijmoveé pokladni doklady asi predkladal
zalobci v den thrady spolecné s fakturami, ale kde k placeni dochazelo, uz po péti letech
’ vV 7V Vs v v . . Fa. . v .
nevi, mozna zalobce pfijel k nému, nebo naopak on k zalobci. Nepamatuje si, jestli zalobci
néjak potvrzoval, ze obdrzel hotovost. K dotazu, proc se neplatilo prevodem, svédek rekl,
ze asi mél zalobce hotovost, a tak se domluvili na hotovosti. Techniku na Gdrzbu zelené
mél (hrabé, kosa, krovinorez, sekacka), a pokud ne, tak si ji ptjcil od zalobce, v takovém
pripadé mu ji zalobce asi privezl. Mysli si, ze zeleny odpad se vozil na vleku a bud’ se daval
na skladku, nebo zemédélcim jako hnojivo na pole. K dotazu na predani dila svédek uvedl,
v v M Ve 4 Vv \4 . /4 \2 .
ze se zalobce asi prijel podivat, on mu rekl, ze je to hotové, a zalobce si to zkontroloval.
Sva tvrzeni muze urdité dolozit éestnym prohlasenim.

K dotaztim na spolecnost REKULTA svédek sdélil, ze se do kontaktu se zalobcem dostal
asi pres telefon, u dojednani spoluprace byl asi on a zalobce, tézko fict, jestli u toho byl
nékdo dalsi. Vzdycky byla néjaka dohoda o néjaké praci, nevi uz, jestli Gstni ¢i pisemna.
REKULTA neméla v dobé spoluprice zadné zaméstnance. Dariové doklady byly asi
vystavené externi GCetni pani L. a asi byly predavany zalobci osobné. Cena byla stanovena
dohodou se zalobcem. Pokud jde o rozpor faktur s dohodou o zajisténi sluzeb (svédek si
nepamatoval, kdy a kde byla dohoda podepsana), ktera se tykala Gdrzby vefejné zelené,
oplocenky byly domluvené Gstné mimo pisemnou dohodu, Zalobce prosté chtél jesté néco
navic a tak to pro néj svédek udélal. Veskerou vyfakturovanou praci pro zalobce vykonaval
on osobné, ale uz nevi, v jakych dnech. Déla 16 hodin denné. Svédek provadél vyrobu
oplocenek, péstebni ¢innost i odvoz drevniho odpadu, uz si ovSem nepamatuje, jestli
material na vyrobu oplocenek byl jeho (spise ne) a kdo dfevo fezal na potfebny rozmér.
Pouzival vlastni standardni naradi: kladivko, ry¢, sekyrku. Stejné tak si nepamatuje, kde se
vyroba oplocenek provadéla (mysli si, ze v Nizboru, ale jakym vozidlem se tam
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dopravoval, uz nevi), kam byly hotové oplocenky prevazeny ani jestli byl vyrobé ptitomen
* vV _V v .. / 4 M v v 7 Ve v/ v v

jesté nékdo jiny. Mysli si, ze péstebni ¢innost spocivala v tom, ze se nékde zasazovaly
kytky a stromecky, ale konkrétné nevi a nepamatuje si ani, kam, kym a jakym vozidlem
byl odvazen dtevni odpad. I tady si svédek mysli, Ze hotovost prebiral nejspis osobné on,
ale uz nevi kde, mysli si, ze prijmové pokladni doklady byly zalobci predkladany v den
/. v v M M M M i Ve v i v 4 4
Ghrady spolecné s fakturami, ale nepamatuje si, jestli néjak zalobci potvrzoval predani
hotovosti. K volbé hotovosti uvedl, ze se urcité neplatily vysoké ¢astky najednou a ze je
lep$i mit penize hotové, nez Cekat, az druhy zaplati, protoze ten pak nezaplati.

Dne 18. 10. 2018 byl zalobci na jeho zadost zaslan vysledek kontrolniho zjisténi, na coz
reagoval jeho zastupce zadosti o doplnéni udaji o tom, ze REKULTA a J. M. poskytnuta
plnéni vykazali ve svych danovych priznanich a ze je méli radné zapsany v evidenci podle §
100 zakona o DPH. Jde totiz o dukazy predpokladané v § 93 odst. 1 a 2 danovéeho radu.

Spravce dané do spisu jesté zalozil sdéleni mistné prislusného spravce dané, podle néjz
u spolecnosti REKULTA neeviduje nedoplatky, ale neprovadél u ni postup k odstranéni
pochybnosti ani danovou kontrolu a nema zkusenosti s jeji spolupraci. Své povinnosti si
vuéi spravei dané plni. Ve spise je dale prehled tdaji z danovych pfiznani REKULTA,
znéjz plyne, ze v1. Ctvrtleti 2015 vykazala uskuteCnéna zdanitelna plnéni ve vysi
512 480 K¢, pricemz jako hlavni predmét cinnosti v roce 2015 tato spoleCnost oznacila
silnini nakladni dopravu. Spravce dané si obstaral téz dariova ptiznani J. M., z nichz
plyne, ze ve 2. Ctvrtleti 2015 ptiznal dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb v zakladni sazbé
za 824 720 K¢, pricemz jako hlavni predmét ¢innosti oznadil pozemni a potrubni dopravu.

Po opétovném zaslani doplnéného vysledku kontrolniho zjisténi zastupce zalobce pozadal
4 4 4 vV /4 4 \4 / vV Vv 4 4 4
o zpracovani zpravy o danové kontrole s tim, ze vyhrady budou feseny odvolanim. Zprava
o danove kontrole byla se zastupcem zalobce projednana dne 2. 4. 2019 a v navaznosti na ni
byly vydany dodate¢né platebni vyméry popsané v odst. 1 tohoto rozsudku. Ze zpravy o
danové kontrole vyplyva, ze ke zdanitelnym plnénim od spolec¢nosti REKULTA spravce
dané uzavfrel, ze svédek L. nic o spolupraci se zalobcem nevédeél, zatimco druhy jednatel,
v v i v v v v v v J
svedek M., opakované tvrdil, ze spole¢nost neméla zaméstnance a ze veskerou praci pro
v 4 M 4 Ve v vV Ve 4 i 4 v 4
zalobce vykonaval jen on sam, pfitom vsak na vétsinu otazek jen odpovidal, ze nevi,
nepamatuje si, ze zapomnél a ze si jen mysli, jak to probihalo. Takové odpovédi spravce
dané vyhodnotil jako nevérohodné a alibistické. A¢ svédek tvrdil, ze castky v hotovosti
nebyly vysoké, kromé jedné faktury se vzdy jednalo o ¢astky presahujici 100 000 K¢, coz
podle spravce nelze oznalit za nizké Castky. Je téz nepravdépodobné, ze by svédek M.
v /4 4 4 4 4 b v/ 4 . / vV / M
mohl veskeré prace pro zalobce vykonavat sam, nebot z fizeni s jinym danovym subjektem
ma spravce dané na rok 2014 k dispozici knihu jizd a prepravni listy, na zakladé nichz mél
svédek prakticky kazdy den provadét jizdy. Vedle toho podle tGcetnictvi REKULTA kazdy
mésic fakturovala i jinym odbératelim, a nadto svédek jesté vykonaval ekonomickou
¢innost samostatné. J. M. nemohl veskeré linnosti stadit a z toho divodu spravce dané
povazuje danové doklady vystavené pro zalobce za fiktivni. Stejné tak se jevi spravci dané
nevérohodné 1 sdéleni zalobce, ktery hovofil o tom, Ze si mysli, ze REKULTA méla vedle
jednatele i dal$i osoby, coz ale J. M. nepotvrdil. Vyslechy svédkt neodstranily pochybnosti
spravce dané a neprokazaly, ze sluzby podle daniovych dokladd byly skuteéné provedeny a
dodany dodavatelem uvedenym na téchto dokladech a v rozsahu na nich uvedeném, byt
) v ooee voe . . / V. VvV 7 . J
spravce dané jinak nezpochybnuje existenci samotného uskutecnéného zdanitelného
plnéni. REKULTA ma sice setfené dariové doklady zachyceny v evidenci pro tcely DPH,
’ v ’ 4 . 4 . 4 v / Ve 4 4 M 4 v
a da se proto predpokladat, ze je ma zahrnuty 1 ve svych daniovych pfiznanich, nicméné to
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neni dostatecnym dukazem toho, ze se plnéni uskutecnilo v takovém rozsahu a v ¢astkach
uvedenych na dokladech. Dohoda o zajisténi sluzeb je velice obecna, neobsahuje zadné
yjednani o uplaté za provedené sluzby ani o zpasobu thrady, pticemz svédek si na jejt
uzavreni ani nevzpomneél. Spravce dané je presvédcen, ze dohoda byla vystavena lelové a
dodate¢né. Nebyly pfitom predlozeny zadné cenové navrhy ani jiné kalkulace, zalobce
predlozil jen formalni doklady. Zalobce podle spravce dané neunesl své diikazni bfemeno,
jelikoz nebyl schopen navrhnout ani predlozit spolehlivé dikazy o faktickém uskuteénéni
deklarovaného plnéni dodavatelem, a tedy ani to, ze sluzby byly ptijaty a pouzity pro
Ucely ekonomické ¢innosti zalobee. S ohledem na to mu tedy byl snizen za 1. Ctvrtleti roku
2015 odpolet o DPH uvedenou na tfech fakturach REKULTA tykajicich se vyroby
oplocenek (48 066 K¢). Obdobné byl zalobci take snizen za 2. éevrtleti roku 2015 odpocet o
DPH uvedenou na Ctyrech fakturach J. M. tykajicich se tdrzby zelené (80 119 K¢), jelikoz
izde spravce dané dospél k zavéru o neuneseni dikazniho bremene zalobcem stran
faktického uskutecnéni fakturovanych zdanitelnych plnéni. Spravce dané zdaraznil, ze
svédek si nepamatoval, zda vznikla pisemna smlouva ani zda byly v den hrady zalobci
predlozeny pfijmové pokladni doklady. Svédkovy odpovédi byly vseobecné a vyhybave,
nic neprokazuyjici. I kdyz spravce dané nezpochybriuje existenci samotného zdanitelného
plnéni, opét pretrvavaji pochybnosti, zda bylo pofizeno od J. M. a v jakém rozsahu, tedy
zda sluzby byly fakticky podle predlozenych faktur poskytnuty. Danova pfiznani J. M.
nejsou sama o sobé dostatenym dikazem otom, ze plnéni probéhlo od néj a
v deklarovaném rozsahu. Spravce dané téz podotkl, ze J. M. ani na vyzvu v danovém
fizeni, které s nim bylo vedeno, nepredlozil danové doklady a pisemnosti, jez by bylo
mozné osvédCit jako dikaz o pravdivosti daju uvedenych v jeho danovych ptriznanich.
Spravce dané ma za to, ze byly jen vypsany faktury, aniz by ale sluzba byla vykonana
uvedenymi dodavateli a nebyl prokazan ani rozsah dodanych praci, byt nelze popfit, ze
prace daného druhu provedeny byt musely. Opét chybi cenové navrhy nebo jiné
kalkulace, k dispozici jsou jen formalni doklady.

Proti dodatecnému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, v némz namital, ze
obsahem spravniho spisu jsou Uplné doklady potrebné pro uplatnéni naroku na odpocet 1
/ v P v / 4 v 4 . 4 . v . 4 \4
vypoved svédka, ktery dané plnéni potvrzuje. Spravci dané je znamo, ze dodavatel
poskytnuté sluzby vykazal v danovém hlaseni za 1. a 2. Ctvrtleti roku 2015, diky cemuz je
namisté 1 pres neurcitost ¢i nepresnosti povazovat vypoved svédka poskytnutou
s odstupem tii let za vérohodnou. Spravce dané nedostateéné reflektuje datiova ptiznani
z té doby, kterd jsou diikaznim prostiedkem korespondujicim se svédeckou vypovédi,
VeV v v 4 Ve 4 4 o 4 v .. vV . v /7
pricemz danova priznani dodavatela spravce dané nijak nezpochybnoval. Stejné tak spravce
dané nezpochybniuje vydané faktury zalobce, ptiCemz zaroven odhaduje, ze zalobce
nemohl plnéni poskytnout vlastnimi silami. Je tak zfejmé, Ze prislusnou praci nékdo musel
provést a dle dokladt zde nikdo jiny nez sporni dodavatelé nebyl.

V reakci na seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim tizeni, v némz zalovany své
pochybnosti omezil jen na otazku rozsahu pfijatych plnéni, zalobce podanimi z 1.
a 5. 10. 2020 jesté doplnil argumentaci namitkami, ze neexistuje jediny dikaz, ktery by
podpofil dtvodnost pochybnosti zalovaného o rozsahu plnéni, pficemz vzhledem
k tehdejsi oboustranné deklaraci uskuteCnénych plnéni v datiovych pfiznanich
zpochybniuji zavéry zalovaného samotnou neutralitu DPH, zejména jestlize pfi shodném
popisu plnéni v ptijatych a vydanych fakturach zalovany nijak nezpochybnuje faktury
zakladajici datiovou povinnost zalobce. Nadto pochybnost o rozsahu plnéni nelze radit
mezi podminky stanovené v § 72 a § 73 zakona o DPH, a zalobce tedy splnil zdkonem
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predpokladané podminky pro uplatnéni odpoctu. Zalobce té2 predlozil soubory s doklady
setridénymi dle navaznosti poskytnutych plnéni na plnéni prijata. Ke zdanovacim
obdobim 1. a 2. ¢tvrtleti 2015 se nicméné vztahuje jen jiz dfive predlozena smlouva o
provedenti dila s prilohou, dle které mél zalobce pro spoleénost JACER - CZ vyrobit do
15. 4. 2015 celkem 7,6 km oplocenek, faktura od REKULTA ze dne 28. 2. 2015 za vyrobu
oplocenek, péstebni Cinnosti v lese a odvoz drevniho odpadu na castku 122 234 K¢ a noveé
zalozené faktury zalobce spole¢nosti JACER - CZ ze dne 30. 1. 2015 za vyrobu 685 ks a
rozvoz 426 ks oplocenek na castku 95 215 K¢ (s podrobnym popisem kolik kust bylo
postaveno v kterém misté, kolik jich jesté ma byt postaveno a kam a kolik ztstava na
skladé) a ze dne 28.2.2015 za provedené péstebni prace v lese v unoru 2015 na dastku
56 606 K¢ (bez blizsiho popisu).

Odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2020, jez bylo zastupci
zalobce doruceno dne 13. 11.2020. V odtvodnéni zalovany konstatoval, ze zalobce sice
predlozil danové doklady k plnénim pfijatym od REKULTA a J. M., avsak poskytnuté
sluzby na téchto dokladech nejsou blize specifikovany a nebyly predlozeny ani zadné dalsi
doklady, které by blize prokazovaly obchodni spolupraci s deklarovanymi dodavateli. Ani
doklady vyzadané od spoleénosti REKULTA neprokazuji faktické poskytnuti sluzeb a
maji povahu jen formalnich dikaznich prostfedkt (faktury, pokladni doklady a vypis
z knihy pohledavek), pficemz J. M. na vyzvy ani nereagoval. Za dané situace vznikly
spravci dané pochybnosti, zda tato plnéni vubec byla deklarovanymi dodavateli poskytnuta
a zda byla poskytnuta v rozsahu tvrzeném ve spornych danovych dokladech. Spravce dané
tak ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 12. 4. 2018 unesl dikazni bremeno podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danoveho radu a nasledné jiz bylo na zalobci, aby prokazal skuteénosti, o
nichz spravci dané vznikly pochybnosti. V tomto sméru predlozené dohody sobéma
spornymi dodavateli jsou obsahové totozné, priCemz neobsahuji obvyklé nalezitosti jako
napf. udaj, kde, vjakém rozsahu, kolika pracovniky a za jakou cenu maji byt sluzby
poskytovany, a proto je nelze ,osvéd¢it jako dikaz o tom, ze zalobce pfijal od téchto
dodavatelt zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu. Naopak predlozené dohody
uzavrené s obci Nizbor aspolecnosti JACER - CZ prokazuji obchodni vztah zalobce
s odbérateli, ten ovsem nebyl spravcem dané zpochybnovan. Sam zalobce podle svych slov
ani nerozlisoval, zda byly danové doklady vystaveny J. M. nebo spolecnosti REKULTA.
Uneseni dikazniho bfemene zalobcem nenapomohly ani provedené svédecké vyslechy,
protoze svédek M. L. neposkytl zadné relevantni informace o spolupraci a konkrétni
skutednosti, znichz by plynulo, vjakém rozsahu byly prace provedeny predmétnym
dodavatelem, nebyl nad ramec prostého potvrzeni, ze prace provedl, schopen uvést ani J.
M., a to a¢ mél pfislusné prace (dajné provadét osobné. V odvolacim fizeni sice zalobce
dokladal dalsi listiny, ale ke spornym plnénim se vztahovaly jen listiny, jez byly
predlozeny jiz dfive, zatimco nové listiny se vztahovaly jen k plnénim, jez spravce dané
nijak nezpochybnoval. Vzhledem k tomu tedy zalovany uzavtel, Ze Zalobce neunesl své
dtikazni bfemeno a neprokazal, ze narok na odpocet uplatnil v souladu s § 72 a § 73 zdkona
o DPH, konkrétné ze zdanitelnd plnéni ptijal v rozsahu deklarovaném na spornych
danovych dokladech od J. M. a spoleCnosti REKULTA, pticemz neprokazal ani svou
dobrou viru v tomto sméru. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze v ptislusné dobé byla
plnéni vykazana v datiovém ptiznani, protoze narok na odpocet dané nema zaklad ve
formalnim dokladu ¢i dariovém pfiznani, ale v existenci zdanitelného plnéni, jehoz rozsah
se vSak zalobci nepodafilo prokazat.

IMI. Posouzeni Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s., § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pricemz pfi
rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany
ani zalobce na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. 1. s. ve lhuté dvou tydnt nesdélili, ze by trvali na
konani jednani, pticemz jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, jelikoz
soud nepokladal za potfebné provadét dukazy nad ramec toho, co plyne ze spravnich spist.
Soud ptitom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, pricemz vySel predevsim
z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu je danovy subjekt mimo jiné povinen predlozit
dtkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro uéely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve Clenském staté, v némz tato plnéni
uskutecniuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v tomto c¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu,
jez j1 byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

Podle §72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého

. / v 4 / 4 M / . / Ve 4 Ve /v
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro Gcely
vV 4 4 . / v 4 4 4 v/ 4 4
uskuteniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi [odst. 1 pism. a)]. Dani na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které
platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta
[odst. 2 pism. a)]. Narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat (odst. 3).

Podle § 2 odst. 1 zakona o DPH je pfedmétem dané (mimo jiné) dodani zbozi za Gplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku [pism. a)] a poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskuteétiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku [pism. b)].

Podle § 73 zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen mit pti
odpoctu dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce, datiovy doklad [odst. 1 pism. a)].
Neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané
nalezitosti dafiového dokladu, lze narok prokazat jinym zptisobem (odst. 5).

Podle ¢l. 226 bodu 6 smérnice o DPH se na fakturach vystavovanych podle ¢lankt 220
a221 pro Uclely dané z ptidané hodnoty povinné uvadéji, aniz jsou dotlena zvlastni
ustanoveni této smérnice, mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté
sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH musi danovy doklad obsahovat rozsah a predmét
plnéni.
Soud v prvé fadé uvadi, ze podle pravni Gpravy (zejm. § 92 danového radu) a na ni
7/ 4 [ M M VVv/ 4 4 Vi .
navazujici ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze
dne 30. 1. 2008, ¢. .2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
152/2013-49, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 30/2017-30) je dukazni bfemeno rozlozeno
mezi daniovy subjekt a spravce dané tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v dafovém priznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym tcetnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém ucletnim pfipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutednosti, je vsak povinen
4 v v 4 M ./ i /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v / /. / o / Ve 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
/ o 4 v / Vv / v M v 4 M
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamut ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pfipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi.

V této souvislosti soud povazuje za potrebné pripomenout, ze ,podle ustilené judikatury
Soudniho dvora vyZaduje zikladni zdsada neutrality DPH, aby odpocet dané na vstupu nebo
vraceni DPH byly pfizndny, jestlize jsou splnény hmotnépravni poZadavky, ikdyz osoby
povinné k dani nevyhovély uritym poZadavkiam formdlnim. Jinak tomu miiZe byt nicméné
tehdy, md-li poruseni takovych formalnich pozadavki za ndsledek nemoznost predlozeni
spoleblivého ditkazu o splnéni hmotnépravnich pozadavki® (srov. napt. rozsudek SDEU ze
dne 9. 9. 2021, C-294/20 GE Auto Service Leasing, bod 53). ,[Dlariovd sprava nemiiZe odepit
narok na odpocet DPH pouze na zdkladé toho, Ze faktura nesplriiuje podminky vyZzadované
clankem 226 body 6 a 7 smérnice o DPH, pokud disponuje vsemi ddaji k ovéreni, Ze byly
splnény hmotnépravni podminky tykajici se toboto naroku (...). Striktni uplatnéni formalnibo
poZadavku predklidat faktury by tak narizelo na zdsady neutrality a proporcionality, nebot’
v jeho disledku by bylo osobé povinné dani neprimérenym zpusobem branéno v tom, aby ji
svédCila dariovd neutralita v souvislosti s jejimi plnénimi. Osobé povinné k dani, kterd
uplatriuje ndarok na odpocet DPH, nicméné prislusi doloZit, Ze splriuje poZzadavky pro to, aby
tento narok vznikl (...). Osoba povinnd k dani je tedy povinna predloZit objektivni ditkazy, Ze ji
byly zboZi a sluzby skutecné dodany na vstupu osobamsi povinnymi k dani pro potreby vlastnich
plnéni podléhajicich DPH, z nichZ skutecné odvedla DPH. Témito ditkazy mohou byt zejména
doklady v drzeni dodavatelii nebo poskytovatelii, od nichz osoba povinnd k dani poridila zboz{
nebo sluzby, z nichZ odvedla DPH.* (viz rozsudek SDEU ze dne 21. 11.2018, C-664/16
Vidan, odst. 41 az 45).

SDEU ptitom zddrazfiuje provazanost naroku na odpocet s faktickym pfijetim
zdanitelnych plnéni. ,,Zaprvé neodpocitatelnost DPH za fiktivni plnéni vyplyvd z dlanku 168
této smérnice. Z tohoto clanku totiz vyplyvd, Ze osoba povinnd k dani miize odpocist DPH za

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zboZi a sluzby, které pouzivi pro dicely svych zdanémych plnéni. Jinymi slovy narok na odpocer
DPH, kterd zatiZila potizeni zboZi nebo sluzeb na vstupu, predpoklidd, Ze ndklady vynaloZené
na takové porizent jsou soucdsti slozek spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu (...).
V pripadé, Ze je vsak nabyti zbozi nebo sluzby fiktivoni, nemiiZze mit Zadny vztah k plnénim
osoby povinné k dani, ktera podlébaji dani na vystupu. Pokud tedy nedoslo ke skutecnému
dodini zboZi nebo poskytnut{ sluzby, nemohl wvzniknout Zddny ndrok na odpocer (...).
Mechanismu DPH je tedy vlastni, Ze fiktivni plnéni nemiiZe zaloZit ndarok na odpocet této dané.
Zadrubé je v clanku 203 smérnice o DPH vyslovné obsaZena povinnost kazdé osoby, kterd uvede
DPH na faktuve, tuto dan odvést. V tomto obledu Soudni dvir upresnil, Ze DPH uvedenou na
fakture dluzZi vystavitel téro faktury, a to i v p¥ipadé, Ze nebylo uskutecnéno zdadné zdanitelné
plnéni“ (viz rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, C-712/17 EN.SA, odst. 22 az 26).

V pripadé zalobce se v kontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti ma jednat pravé o ten
ptipad, kdy poruseni formalnich podminek [neuvedeni rozsahu poskytnuté sluzby, popt.
mnozstvi dodaného zbozi jakozto povinnych nalezitosti danového dokladu ve smyslu § 29
odst. 1 pism. f) zakona o DPH transponujiciho ustanoveni ¢l. 226 bod 6 smérnice o0 DPH]
nasledné vedlo k nemoznosti predlozeni spolehlivého dikazu o splnéni hmotnépravnich
pozadavkd pro narok na odpocet, jelikoz se zalobci podle presvédéeni zalovaného
nepodarilo prokazat, jaky byl rozsah prijatych plnéni od spole¢nosti REKULTA aj. M.
V takové situaci nedochazi podle vyse citované judikatury SDEU k poruseni zakladni
zasady neutrality DPH, jelikoz neprokazala-li osoba povinna k dani, ze skute¢né v urcitém
objemu pfijala zdanitelna plnéni na vstupu, nemuze si logicky ani uplatnit odpocet.
S ohledem na neprokazany, a tedy nejasny objem prijatych plnéni totiz nelze vinou
neuneseni dukazniho bfemene zalobce uréit, jaky objem takovych zdanitelnych plnéni
ptijala (i kdyz zalovany uznal, ze néjaka plnéni tito dodavatelé zalobci poskytli, nenti jasne,
zda se jednalo jen o ojedinélé, spise symbolickeé plnéni, nebo o plnéni ve vétsim rozsahu), a
tedy nelze ani urdit, jaka Castka na prijatych fakturach odpovida skuteéné poskytnutym
sluzbam, popt. dodanim zbozi (oplocenek) a jaka ¢astka byla uvedena jen formalné bez
odrazu ve skutecné poskytnutych zdanitelnych plnénich. V tomto sméru pfitom nelze
»rozsah“ zdanitelnych plnéni ztotoznovat s cenou tdajné poskytnutych plnéni uvadénou
na fakturach, nebot jednotkova cena bez dané, resp. zaklad dané predstavuji samostatné
nalezitosti faktury dle § 29 odst. 1 pism. 1) a j) zakona o DPH v navaznosti na ¢l. 226 bod 8
smérnice o DPH. Jde téz o to, ze hmotnépravni podminkou naroku na odpocet je pravé
fyzické poskytnuti pfijatého plnéni, a teprve v navaznosti na jeho prokazani je rozsah
tohoto odpoctu vydislen skute¢né uhrazenou DPH vztahujici se k prokazatelné prijatym
zdanitelnym plnénim. Tudiz ani dikaz o uhrazeni celé ceny véetné DPH na piijatych
fakturach vsituaci, kdy nebylo uneseno dukazni bfemeno stran faktického pfijeti
konkrétniho objemu fakturovanych sluzeb ¢ zbozi, nezaklada dafiovému subjektu narok
na odpodet, jelikoz ne kazda tthrada musi byt vyvolana ptijetim zdanitelného plnéni. Na
tom nic neméni ani skute¢nost, ze z totoznych faktur byla vybrana DPH u deklarovaného
dodavatele, nebot ten je povinen takovou ¢astku odvést uz jen proto, ze DPH uvedl na jim
vystaveném dokladu [srov. § 108 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH a ¢l. 203 smérnice o DPH].
Odepreni naroku na odpocet tudiz v takové situaci ani nemuze predstavovat poruseni
zasady neutrality DPH (srov. téz rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013, C-643/11 LVK-56).

Soud po prostudovani predlozeného spisového materidlu a se ztetelem k argumentaci
zalobce uvadi, ze zalovany i spravce dané postupovali ohledné vykladu problematiky
dtkazniho bfemene v danovém tizeni vsouladu spravnimi pfedpisy, resp. s vyse
odkazovanou judikaturou. V pripadé posouzeni naroku na odpodet DPH v souvislosti
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s plnénimi prijatymi jak od spole¢nosti REKULTA, tak od J. M. je pravdou, ze predlozené
danové doklady jsou zcela nekonkrétni co do otazky rozsahu poskytnutého plnéni, jelikoz
pouze obecné definuji jeho povahu (vyroba oplocenek, péstebni ¢innosti v lese a odvoz
dfevaiho odpadu, resp. Gdrzba zelené a likvidace bioodpadu), avsak jiz neposkytuji zadné
voditko k tomu, jaké mnozstvi oplocenek mélo byt dodano, kolik kubika odpadu bylo
odvezeno, jaké mnozstvi sazenic bylo zasazeno ¢i v jakych plochach ¢i lokalitach probéhla
Udrzba zelené. Nejen, ze takovy konkretizujici 4daj neobsahuji samotné danové doklady
(faktury), ale neobsahuji je ani zadné doprovodné dokumenty (napt. objednavky, predavaci
listy, smlouvy s dodavateli), resp. takové dokumenty ani na vyzvu nebyl zalobce schopen
predlozit. Stejné tak ani dodavatelé zalobce zadnou specifikaci spornych plnéni spravci
dané neposkytli, jeden z nich dokonce viibec na vyzvu spravce dané nereagoval. Zalovany
ma pritom pravdu, jak dosvédcuje shora citovana judikatura SDEU, ze narok na odpocet
neni zalozen predlozenim danového dokladu, nybrz realnym prijetim zdanitelného plnéni.
Pravé proto je tedy podstatné a kliové, aby daniovy doklad nebo alespon jiné dokumenty
dosvédcovaly provazanost vystavenych dokladu s faktickym stavem konkrétnimi udaji, na
zakladé kterych lze ptipadné provérit realnost deklarovaného plnéni. Za takového stavu se
nelze podivovat tomu, ze spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda se vibec
deklarovana plnéni uskutec¢nila, napt. zda nebyly doklady vystaveny jen uméle nebo
v nadsazeném rozsahu, napt. za lelem snizeni danového zakladu na danich z pfijmu a
odcerpani prislusné ¢astky hrazené v hotovosti prostrednictvim deklarovaného dodavatele,
aniz by podléhala zdanéni. Tomu ostatné nasvédcovala i skute¢nost plynouci z prehledu
danovych ptiznani spoleCnosti REKULTA, ktera v minulych letech vykazala znacnou
danovou ztratu, a proto ani pripadny vynos z uméle vykazanych dodani by nezalozil jeji
dafiovou povinnost. Ani souvisejici povinnost na DPH nemusi vylucovat moznost
takového danového uniku. Lze tedy shrnout, ze spravce dané, a¢ v samotném oduvodnéni
vyzvy ze dne 12.4.2018 své pochybnosti podle presvédceni soudu az tak presvédcivée
nevysvétlil, fakticky realné za daného stavu unesl dikazni bfemeno plynouct z § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu (a to na zakladé okolnosti podrobnéji zdivodnénych v protokolu o
kontrolnich zjisténich), ¢cimz prenesl dikazni bfemeno na zalobce. Poté jiz bylo na zalobci,
aby prokazal realné uskuteénéni zdanitelnych plnéni nedostatecné oznacenych
v predlozenych danovych dokladech.

V tomto sméru zalobce ani jeho dodavatelé nebyli schopni predlozit zadné listiny, které by
dokladaly faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro zalobce. Pokud jde o listiny
dokladajici poskytovani zdanitelnych plnéni Zalobcem spolecnosti JACER - CZ a obci
Nizbor, z nich sice plyne (zalovany to nezpochybnuje), ze zalobce poskytoval zdanitelna
plnéni svym odbératelim, avsak jiz z nich nelze jakkoliv dovodit, v jakém rozsahu sim
zalobce prijal subdodavky nutné pro uskuteénéni takovych zdanitelnych plnéni. Ptitom
popis zdanitelnych plnéni poskytnutych zalobcem v predlozenych listinach ani neni
srovnatelny, jak se zalobce snazi tvrdit, sfakturami vydanymi J. M. a spolecnosti
REKULTA, jelikoz faktura tykajici se oplocenek napf. obsahovala podrobny vydet kust
dodanych oplocenek a lesnich tsekd, kam byly dodany, a i pres urcitou obecnost faktur
pro obec Nizbor mél zalobce s touto obci uzavtenu smlouvu, jejiz prilohou byl konkrétni
vycet opeCovavanych lokalit sjejich rozlohou a jednotkovou a celkovou cenou. Navic
zalovany ani nebyl povinen zpochybmiovat dariové tvrzeni zalobce o jim realizovanych
dodavkach, pfi¢emz zalobce sim své tvrzeni ani v prabéhu danového tizeni neupravoval
vtom sméru, ze by snad dana plnéni svym odbératelim neposkytl. Skutecnost, ze
zalovany bez dalstho na strané dané na vystupu akceptoval tvrzeni zalobce, jez nijak
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neprovéroval, mu tedy nijak nebranila naopak aktivné provéfit opravnénost zalobcem
deklarovanych daji o dani zaplacené na vstupu. Existence rozsahlejsich plnéni na vystupu
. .. v ’ 71 7 - v ’, .

v situaci zjevné omezenych personalnich kapacit zalobce, ktery v roce 2015 nedisponoval
v/ / M v M M /4 4 v \4 /4 v \4

zadnymi zaméstnanci, pouze vedla klogickému zavéru zalovaného, ze zalobce musel
ptijmout néjaké subdodavky, a kakceptaci potvrzeni spoluprace ze strany J. M. a
spolecnosti REKULTA. Presto vsak zustalo neprokazanym, vjakém rozsahu tyto
subdodavky byly skutecné poskytnuty, nebot vtomto sméru skutecné i podle soudu
jakékoliv dukazy chybi. Nelze totiz ani vyloudit skutecnost, ze zalobce mohl takové
subdodavky napt. pfijmout i od jinych osob, které nemély status osoby povinné k dani a
které s ohledem na povahu jejich spoluprace ve svém ucetnictvi nevykazal, apod. Nelze
konecéné ani urdit, jaky rozsah predmétné ¢innosti byl schopen zalobce realizovat vlastnimi
silami.

O realném prubéhu vzajemné spoluprace mezi zalobcem, J. M. a spole¢nosti REKULTA
ptitom dostate¢nym zpusobem nemohou vypovidat ani zalobcem zdaraznované danové a
Ucetni doklady, konkrétné skutecnost, ze zminéni dodavatelé jimi vystavené faktury dle
své danové evidence ve smyslu § 100 zakona o DPH vedli ve svém Gcletnictvi a s nimi
souvisejici DPH téz uvedli ve svych danovych priznanich. Pokud by se totiz jednalo o
fakturaci zalozenou na fiktivnich plnénich, jak se spravce dané v navaznosti na prokazané
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu obaval, byly by takové danové
doklady pochopitelné do dariové evidence a danovych pfiznani zahrnuty. Skuteénost, ze
objem poskytnutych zdanitelnych plnéni spornymi dodavateli vykazany v jejich danovych
ptiznanich za 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2015 byl vét$i nez suma zakladd dané na spornych
fakturach a ze Gdajné i z jejich danové evidence vyplyva, ze sporné faktury skuteéné byly
v jejich danovych ptiznanich zahrnuty, tedy jesté neprokazuje, ze zalobce skutecné
souvisejici ¢astky uhradil a ze je uhradil pravé za realné poskytnuté sluzby, resp. dodané
zbozi. Nadto nelze nezminit, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by kterykoliv z téchto
spornych dodavatela svou dariovou evidenci dle § 100 zakona o DPH, tj. v podstaté
polozkovy vypis aétu DPH (jde o Glet 343 standardni Gétové osnovy) doplnény o DIC
dodavatele, vibec predlozil, naopak svédek J. M. k dotazu na nepredlozeny Ucetni denik
REKULTA za rok 2015 jen uvadél, ze ,netusi®, jestli by bylo spravci dané umoznéno do
néj nahlédnout (ackoliv ptritom podle jednatele M. L. disponoval (c¢etnictvim pravé J. M.),
ale ,asi ano“. Dale je tfeba pfipomenout, ze dariova evidence neptedstavuje listinu ¢i 1daj
prubézné predkladany spravci dané, takze ani nelze s jistotou tvrdit, ze takto byly sporné
faktury Géetné evidovany jiz v dobé jejich vystaveni a nikoliv az v navaznosti na vyzadani
dariové evidence spravcem dané. Danovou evidenci nelze ztotoziiovat s kontrolnim
hlaSenim podle § 101c zdkona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1.2016, jez se podava
prubézné kazdy mésic, avsak teprve od roku 2016. Kontrolni hlaseni tudiz dodavatelé
zalobce v souvislosti s plnénimi Gdajné poskytnutymi v roce 2015 spravci dané nezasilali.

V dané situaci tak bylo klicové dokazovani svédeckymi vypovédmi s prihlédnutim
k vlastnim tvrzenim zalobce. OvSem zde soud dava za pravdu Zalovanému, Ze ani svédecké
vypovédi nedokazaly pfispét k prokazani realného uskuteCnéni zdanitelnych plnéni, jez
mél zalobce dle spornych faktur ptijmout. Druhy zjednateld REKULTA totiz o
spolupraci se zalobcem vibec nic nevédél a vypoveéd svédka J. M. vyznéla zcela
nedtvéryhodné. Ackoliv totiz svédek tvrdil, Ze vSechnu dinnost vykonaval on osobné,
nebyl schopen realny prubéh tohoto poskytovani jakkoliv konkrétné popsat a putsobil
dojmem c¢lovéka, jehoz Gkolem bylo pouze spolupraci néjak potvrdit. Rozhodné zptsob
jeho odpovédi nevykazoval rysy obvyklého zapominani s odstupem nékolika let. Do oci
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bijici je to zejména s fakturovanou dodavkou oplocenek a péstebnimi pracemi. Ackoliv lze
predpokladat, ze jeho rukama mélo projit nékolik km oplocenek, resp. reziva, z nichz je
mél vyrabét, presto svédek na vSechny otazky uvadél, ze si nepamatuje, resp. Ze si jen
mysli, ze mél oplocenky vyrabét v Nizboru, ale nevédél uz, ¢ byl material, kdo jej narezal
na potfebné rozméry, kam se hotové oplocenky vezly, jestli u toho byl pritomen jesté
nékdo jiny nez on apod. Zminka o vlastnim pouzitém naradi (,kladivko, ryjé, sekerka,
standardni®) tento dojem nepresvédCivosti, resp. vymysleni si, rozhodné nebyla schopna
zménit. Obdobné zminka o sazeni kvétin v souvislosti s péstebnimi cinnostmi v lese
potvrzuje dojem, ze svédek realné nemél ponéti o tom, jak méla 4dajna ¢innost probihat. O
mnoho lepsi nebyla ani ¢ast vypoveédi tykajici se 4drzby zelené, kde jeho odpovédi nebyly
formulovany jako vypovéd clovéka, ktery dané skutecnosti zazil a popisuje, co vsechno
osobné pro zalobce za prace vykonal, nybrz jako vagni a nekonkrétni nabidka obecnych
odpovédi tak, aby priblizné odpovidaly udajim na fakturach, ale pokud mozno se
nemohly dostat do rozporu svypovédi nékoho jiného. I zde svédek vétsinu odpovedi
uvozoval slovy ,nevim®, ,asi“, ,myslim, ze“ a jasné stanovisko predkladal pouze k vyctu
praci, jez bylo tfeba provest (,posekat trdvu, naloZit, odvézt, shrabat, nékdy vétve, listi), a
k otazce, kam byl odvazen vznikly bioodpad, takze se jevi, ze mozna zastaval uritou
organizacni roli pfi daném typu Cinnosti, ale v situaci, kdy tvrdil, Ze veskerou ¢innost
zajistoval sam osobné, je s prihlédnutim k fakturovanym vysokym dastkam presahujicim
desitky tisic K¢ jeho vypovéd krajné nedavéryhodna a neda se o ni ani zde s davérou opfit.

Soud proto nemuze dat za pravdu zalobci, ze by zalovany systematicky pomijel danovou
evidenci jeho dodavatelt a ze by neposuzoval svédecké vypovédi v kontextu dalsich
dtkazt, nebot 1 kdyby takova danova evidence byla predlozena, spornou otazku realného
poskytnuti deklarovanych zdanitelnych plnéni by nijak nemohla dosvédcit. V' tomto
smeéru by se jednalo jen o dukaz toho, ze faktury prosly Gcetnictvim dodavatele, ne vsak
o doklad existence realného plnéni (nebo jen o doklad nepfimy a znaéné slaby). Svédecké
vypovédi pak byly vprvaim pripadé zcela nevypovidajici avdruhém pripadé prilis
nevérohodné na to, aby je vibec bylo mozné zasadit do kontextu s jinymi dikazy a néco
z nich dovozovat.

Soud tak souhlasi se zavérem zalovaného, ze dikazni bremeno ohledné prokazani rozsahu
prijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld REKULTA a ]J. M. zalobce neunesl, a to
v . v o o v \4 vV V7 v v
ackoliv byl na nedostatecnost dikazli v tomto sméru zalobce opakované radné upozornén.
Neprokazal-li Zalobce, jaky rozsah zdanitelnych plnéni realné od svych dodavatelt obdrzel,
nelze mu priznat narok na odpocet jen proto, ze mu jeho dodavatelé vystavili faktury

s DPH, u niz neni dolozeno, ze je spojena s konkrétnim ptijatym zdanitelnym plnénim.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedivodné, napadené rozhodnuti je plné
prezkoumatelné a soucasné soud nezjistil ani zadnou jinou pripadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, byla podana zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma

pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem ten tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch.

Ze soudniho spisu v dané véci pfitom nevyplynulo, Ze by GspéSnému zalovanému vznikly

naklady nad ramec jeho bézné {fedni ¢innosti, a proto soud rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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