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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

4

zalobce: M.S.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Tanou Dirsmidovou
sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 008995/2021/KUSK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Navrh Zalobce na upusténi od ulozeného trestu nebo jeho sniZeni se zamita.
M. Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Priibéh spravniho fizeni
Dne 30.7.2020 provedl Méstsky Grad Tynec nad Sazavou (dale jen ,stavebni Grad®)
kontrolni prohlidku zalobcovy stavby ,M. d.“ na pozemku st. p. Xa v katastralnim Gzemi
R. (dale jen ,stavba“), pti které zjistil, Ze v 2. nadzemnim podlazi probihaji stavebni prace,
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k nimz nebyl vydan ptislusny souhlas. Puvodni dispozice tohoto podlazi (viz pudorys 2.
NP, ktery je prilohou D. 1.1.3 projektové dokumentace skute¢ného provedeni stavby
z 01/2017) byla zménéna tak, ze byly nové provedeny délici pricky za Gcelem vybudovani
samostatnych apartmant s vlastni koupelnou a toaletou, které mély slouzit pro ubytovani
hostu F. M.. Nova dispozice podlazi je patrna z vykresu zalozeného ve spravnim spise.
Stavebni urad poridil z kontrolni prohlidky fotodokumentaci a vyzval zalobce k zastaveni
stavebnich praci.

Podle vyjadfeni Ing. J. H., zmocnénce zalobce a autorizovaného inzenyra pro pozemni
stavby, z kvétna 2020 (dale jen ,vyjadfeni Ing. H.“), byla zména dispozice 2. nadzemniho
podlazi stavby provedena tak, aby kazdy pokoj mél vlastni socialni zafizeni. V dusledku
téchto stavebnich Uprav mélo dojit ke zméné uzivani stavby zrodinného domu na

4 v/ 4 7/ v /4 / V/V i i
ubytovaci zarizeni. Stavebni Upravy mély zasahnout pouze do nenosnych pticek, nikoliv
do stavajici nosné konstrukce.

Stavebni Grad nasledné vuci zalobci zahajil prestupkové fizeni pro podezfeni ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.47/2020 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®).

V mezidobi stavebni Urad zahajil fizeni o odstranéni stavby v rozsahu provedenych
stavebnich uprav v 2. nadzemnim podlazi, které bylo nasledné podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona preruseno podanim zadosti o dodatecné povolent stavby.

Dne 26. 11. 2020 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, ¢. j. TnS-2020/2991-4 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterého se mél dopustit z nevédomé nedbalosti tim,
ze v rozporu s § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona provedl stavebni upravy spocivajici
ve zméné dispozice 2. nadzemniho podlazi stavby, aniz by k tomu mél udélen souhlas
stavebniho uradu a véc projednal s dotéenymi spravnimi organy na Useku pozarni ochrany,
ochrany verejného zdravi a ochrany zivotniho prostredi. Za uvedené jednani stavebni rad
ulozil zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho ftizeni ve
vysi 1000 K¢. SkuteCnost, ze stavebni upravy podléhaly ohlaseni ve smyslu § 104
stavebniho zakona, byla podle stavebniho afad prokazana pri kontrolni prohlidce
a potvrzuje ji 1 vyjadfeni Ing. H.. Stavebni Grad dale uvedl, ze zalobce dany prestupek
spachal z nevédomé nedbalosti, nebotf se zfejmé domnival, Ze tyto stavebni Gpravy
nepodléhaji ohlaseni, ackoliv v minulosti jiz podobné stavebni Gpravy na F. M. se
stavebnim Gfad projednaval. Stavebni Urad ptipustil, Ze dany prestupek neni ,nijak zvlast
spolecensky nebezpecny®, nicméné zdiraznil, Ze jeho nepotrestani by mohlo pro zalobce
zalozit nezadouci precedens v ostatnich pripadech. Vysi ulozené pokuty odtvodnil
stavebni rad tim, ze zalobce nespachal prestupek podle stavebniho zakona poprvé, nybrz
za poslednich 10 let nejméné posedmé (naposledy v roce 2019 tim, ze bez povoleni provedl
kabelové vedeni z arealu farmy na hraz ptilehlého rybnika). Stavebni Gfad dale uvedl, ze
zalobce vlastni nékolik nemovitosti zapsanych na LV ¢. Xb v katastralnim Gzemi R. (gj.
areal F. M. s ubytovacim zafizenim a rozsahlymi pfilehlymi pozemky), a dale je jedinym
spolecnikem spolednosti N. L. s.r.o., ktera vlastni ¢inzovni dim ¢p. Xc na R. n. v Praze (v
odiivodnént je zjevné mylné uvedeno S. n. - pozn. soudu). S ohledem na majetkové poméry
zalobce a predchozi porusovani stavebniho zakona proto stavebni Grad ptistoupil k ulozeni
vyznamnéjsi sankce, ktera méla pro zalobce predstavovat dostatecné citelny, avsak
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priméreny zasah svychovnym ucinkem. Podle stavebniho Gradu nebude mit ulozena
pokuta pro zalobce likvida¢ni povahu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zejména namital, ze
nebyla zohlednéna veskera kritéria pro uréeni vyméry spravniho trestu. Zalobce dale
uvedl, ze puvodné planoval provést stavebni dpravy pro potfeby své rodiny, pricemz se
domnival, ze k tomu nepotfebuje souhlas stavebniho uradu. V dobé nuceného uzavteni
ubytovacich zafizeni v disledku pandemie covidu-19 chtél pouze vyuzit pracovai sily
zaméstnancu, kteti v té dobé byli bez prace. Protiepidemicka opattreni navic méla vliv na
kvalitu a rychlost vytizovini potfebnych povoleni. Zalobce rovné. upozornil, Ze
v disledku pandemie covidu-19 byla jeho podnikatelska ¢innost (poskytovani ubytovacich
a stravovacich sluzeb) prakticky pozastavena, coz se negativné projevilo v jeho pfijmech.
Ulozenou pokutu proto nepovazoval za primérenou okolnostem daného ptipadu.

Dne 8. 2. 2021 vydal zalovany v zahlavi oznalené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle
\4 4 .V 4 4 v v 4 v 7 7 v
zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce provadél stavebni Gpravy pro zmény
v/ / 4 / i / 4 *V

v uzivani stavby, kterymi se nezasahovalo do nosnych konstrukei stavby, aniz by k tomu
stavebni Urad udélil souhlas. Zalovany shodné se stavebnim afadem upozornil, ze zalobce
v minulosti opakované porusil stavebni zakon a ani ulozené pokuty nevedly k jeho
napravé. Zalovany pripustil, ze protiepidemicka opatfeni ptinesla fadu omezeni a mohla
negativné ovlivnit zalobcovu podnikatelskou ¢innost, nicméné podotkl, ze tato skute¢nost
nemuze vést k rezignaci stavebniho afadu na postih protipravniho jednani. Paklize vsak
zalobce provadél stavebni upravy bez prislusného souhlasu stavebniho afadu, mél ,pocitar
s urcitou rezervou“ a nespoléhat se na to, ze jeho protipravni jednani nebude potrestano.

II. Obsah podani Géastniki

Zalobce v zalobé predné namita, ze v daném pripadé doslo pouze k marginalnimu poruseni
stavebnich predpisu, kdy chtél pro svou rodinu provést diléi stavebni Gpravy stavby
v/ N4 4 4 v M V/V v v v v v / 4
spocivajici ve zbudovani nékolika pricek a koupelen. Je presvédcen, ze k témto upravam

nebylo tfeba stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGradu.

Zalobce dale broji proti nezakonnosti ulozené pokuty, kterou povazuje za nepfimérenou
a likvida¢ni. V této souvislosti uvadi, ze jako podnikatel v pohostinstvi a ubytovani prisel
béhem pandemie covidu-19 témér o veskery zdroj pfijmi. Rozhodl se proto, ze na léto
uzpusobi pokoje pro ubytovani hostd, aby alespon ¢astené vynahradil vypadek svych
ptijmt. Podle Zalobce nema trest fungovat jako odplata, ale mél by zohledriovat konkrétni
situaci, ve které se prestupce nachazi, coz vSak zalovany neucinil a namitku tykajici se
omezeni v disledku protiepidemickych opatteni dostatené nevyporadal. Za absurdni pak
v R « Vv ’ v v ’ v/ vV .V ;7 7 RT v
zalobce povazuje ,radu“ zalovaného, ze mél mit pro tento pripad nasetfené uspory, jelikoz
. . ’ Ve ’ V7 ’ . - 7 ~
na takovou situaci nemohl byt pripraveny zadny podnikatel ze stejného oboru. Zalobce
dale podotyka, ze prestupek mél minimalni spoleCenskou skodlivost, pfi¢emz jej spachal
z nevédomé nedbalosti. Pro ptipad, ze by soud neshledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, zalobce podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) navrhl moderaci ulozeného trestu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé

rekapituluje nosné dvody napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava. Dale uvadi, ze i
\4 4 /4 v/ v . / / Ve M . v v 4 4

pokuta ulozena v daném pripadé se minula svym ulinkem, jelikoz podle sdélenti stavebniho

/ V \4 4 v/ v /4 4 V.o / Ve .

uradu zalobce nadale bez prislusného povoleni pokracuje ve stavebni ¢innosti.
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Zalobce se v replice ohradil proti tomuto tvrzeni zalovaného s tim, ze zadnou stavebni
Ve M 4 4 v/ v / 4 / V. 4 4 4 \4 /
¢innost bez projednani s prislusnym stavebnim uradem neprovadi. Dale uvedl, ze vyzvu
k zastaveni stavebnich Uprav u¢inénou v ramci kontrolni prohlidky stavby nebylo mozné
povazovat ze vyzvu v pravnim smyslu. Zalobce dale upozornil, ze zalovany ve svém
vyjadfeni vychazel znedostateCné zjisténého skutkového stavu véci a nezakonnych
skutecnosti.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany vyslovil s timto postupem souhlas a
v i / / o_V V1 v 4 v o
zalobce ani na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélil, ze by srozhodnutim véci bez
. ’ . v v ’ Ve . o
jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani,
nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit zobsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

V posuzované véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, kterého se stavebnik dopusti ,tim, Ze v rozporu s § 104 provede
stavbu, terénni sipravy nebo udrZzovaci prdce bez soublasu stavebniho viradu.”

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze stavebni upravy 2. nadzemniho podlazi stavby
v 4 4 M % 4 4 / vV 4
nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu wfadu, resp. souhlas stavebniho
/ V. 4 /v 4 4 4 v 4
Uradu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho
4
zakona.

Predné se soud pozastavuje nad protichudnou argumentaci zalobce, ktery na jednu stranu
popira svou odpovédnost za prestupek tvrzenim, ze stavebni Gpravy nepodléhaly souhlasu
stavebniho ufadu, na stranu druhou pfipousti, ze se dopustil ,margindlnibo poruseni
stavebnich predpisi.”

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem spravnich organu, ze stavebni Gpravy provedené
zalobcem podléhaly ohlaseni stavebnimu Gradu ve smyslu § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona, podle ktereho ,[olbliseni stavebnimu vivadu postali u stavebni sipravy pro zmény v
uzivani Casti stavby, kterymi se nezasabuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a
nevyZaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.“ Na zakladé kontrolni prohlidky a
./ v 4 .V ’ 4 v / Vv 4 / v
vyjadfeni Ing. H. bylo spolehlivé prokazano, ze tcelem stavebnich Uprav byla zména
dispozice 2. nadzemniho podlazi bez zasahu do nosnych konstrukei stavby tak, aby kazdy
z pokoji pro hosty F. M. mél vlastni koupelnu a WC, pricemz mélo dojit ke zméné
v uzivani stavby z rodinného domu na ubytovaci zafizeni. Pravé mira zmény dispozice
o 4 . 4 N4 v ) v/t 4 4 4 v Vv
puvodni stavby a zejména pak navazujici zména zpusobu uzivani doklada, ze neslo
7 7 4 4 4 4 . Vv 4 /7 / V
o stavebni upravy, které by nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu
[srov. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona]. Neobstoji pfitom tvrzeni zalobce, ze
stavebni Gpravy provadél pro svou rodinu, tj. pro uspokojeni jeji bytové potteby.
Z charakteru zmény dispozice 2. nadzemniho podlazi, vyjadfeni Ing. H. a ostatné i
z tvrzeni zalobce v jiné Casti zaloby (,[rlozhodl se proto, Ze na léto uzpisobi pokoje pro
ubytovini hosti“) jednoznaéné vyplyva, ze skuteCnym tulelem provedenych stavebnich
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tprav bylo vytvofeni komeréniho ubytovaciho zafizeni. Zalobce navic v Zalobé ani nijak
blize neuptesnil, pro¢ jim provadéné stavebni Upravy povazuje za natolik nepatrné, aby
vyhovovaly pozadavkim § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, pouze obecné namital,
ze J[k] tomuto stkonu nebylo tveba ani stavebni obldsent, ani stavebni povoleni®. Soud proto
nemuze za zalobce domyslet, pro¢ by charakter stavebnich Gprav mél byt jiny, nez jak je
zachyceno ve spravnim spisu. Tento zalobni bod proto neni davodny.

Soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se otazky vyse pokuty a zptsobu jejiho urceni.

Podle § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona lze za prestupek podle § 178 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Stanoveni vyse pokuty za prestupek je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je
soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu ve smyslu § 78 odst. 1 vété druheé s. t. s.
Soud je proto opravnén hodnotit zakonnost ulozené sankce pouze z hlediska toho, zda
spravni organ pri stanoveni jeji vySe zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda
jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocdil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda
ulozena sankce neni likvidacni [srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, a ze dne 9.
3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02]. Pt posouzeni, zda spravni orgin nepiekrodil zikonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, pritom nepostaluje, ze byla sankce
ulozena v ramci zakonného rozpéti, nybrz je nutné, aby spravni organ vzal v Gvahu rovneéz
hlediska pro ukladani trestG stanovena v zakoné, jakoz i ta, ktera vyplyvaji z astavnich
principu (srov. rozsudek NSS ze dne 11.11.2020, ¢.j. 4 Ads 124/2020 - 42, bod 22).
Rozsireny senat NSS ve zminéném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
dovodil, ze spravni orgin wuklidajici pokutu [..] je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi,“ priCemz za likvidacni pokutu povazoval takovou ,sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v disledku takové pokuty mize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti spliceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do
existencnich potizi.“ Nutno podotknout, Ze pravomoci spravniho organu ke zjistovani
osobnich a majetkovych pomérti prestupce jsou do uréité miry omezené, a proto bude
wzdlezet predevsim na vcastniku rizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby uloZend pokuta pro
néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orginu poskytne zikladni tidaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech atyto také vérohodnym zplisobem doloZi & wumozni
spravnimu orgdnu, aby ové¥il jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento dcel vyse zminéné
orgdny verené moci micenlivosti. Pokud tak dhciastnik ¥izeni neuini a naopak odmitne
poskytnout spravnimu orgdnu v tomto ohledu dostatecnou soulinnost, bude spravni orgin
oprdvnén vyjit pouze z ddaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravniho ¥izeni a které si
spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s ihéastnikem ¥izeni (vedle katastru nemovitosti nap?.
z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych
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osobnich a majetkovych poméri scastnika 7izeni)* (bod 38 citovaného usneseni rozsifeného
4 o Ve 4 4
senatu NSS; diraz pfidan zdejsim soudem).

V posuzované véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, tedy v poloviné
zakonné sazby, coz spravni organy oduvodnily zejména tim, ze zalobce v minulosti
v Ve 4 4 i v/ \2 /4 M 4 v
opakované porusil stavebni zakon a ani dfive ulozené pokuty nevedly k jeho naprave.
Kromé této pritézujici okolnosti [srov. § 40 pism. c) ve spojeni s § 37 pism. c) zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich] spravni organy zohlednily
vV v v v i 4 /7 4 4 v 4 v 4 \4 /
rovnéz skuteCnost, ze zalobcovo protipravni jednani bylo spiSe méné zavazné povahy.
Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze spravni organy nevzaly v potaz konkrétni okolnosti
daného pfipadu a spolecenskou skodlivost, resp. zavaznost daného prestupku. Obecné vsak
spravni organy akcentovaly predev§im vychovnou a preventivni funkci ulozeného trestu
s tim, ze pouze dostatené citelna pokuta muze zajistit zalobcovu napravu a odradit jej od
podobného protipravniho jednani v budoucnu.

Spravni organy neshledaly, ze by ulozena pokuta mohla mit pro zalobce likvidacni
dusledky, pricemz vychazely zejména ze skuteCnost, ze zalobce je vlastnikem nékolika
nemovitosti v katastralnim Gzemi R. a jedinym spoleénikem spolednosti vlastnici ¢inzovni
dim v centru Prahy. Tyto udaje spravni organy zjistily z verejné dostupnych zdroja bez
soucinnosti se zalobcem, ktery v prubéhu prestupkového (ani soudniho) fizeni nic blizsiho
ke svym osobnim a majetkovym pomériam neuvedl a uvedena zjisténi spravnich organa
nijak nerozporoval.

Zalobce pouze v obecné roviné argumentoval likvidaénim Géinkem uloZené pokuty s tim,
ze jako podnikatel v pohostinstvi a ubytovani ptisel béhem pandemie covidu-19 o veskery
zdroj svych pfijma. Jakkoliv soud nepopira, ze dopad protiepidemickych opatteni
omezujicich tento segment sluzeb byl pro podnikatele ekonomicky prevazné velmi tizivy,
tato skutecnost neni pro zavér o likvidacnim charakteru ulozené pokuty sama o sobé
dostacujici. Bylo totiz predevsim povinnosti zalobce, aby sva tvrzeni o likvidaénich
dusledcich pokuty dostatecné specifikoval a oprel o konkrétni podklady, coz vsak neucinil,
prestoze mu v tom zjevné nic nebranilo (srov. rozsudky NSS ze dne 29.8. 2017,
¢.J. 9 As 198/2016 - 39, bod 26, ¢i ze dne 30. 8. 2016, C.j. 5 As 218/2015 - 44). Vzhledem
k tomu lze akceptovat Gvahu spravnich organt, ze pro zalobce, ktery vlastni nékolik
nemovitosti (navic ve znacné lukrativni lokalité jako historické centrum Prahy), nemohla
byt ulozena pokuta zjevné likvida¢ni. Rozhodnuti o vys$i pokuty proto z hlediska
zakonnosti obstoji.

Soud pfipousti, ze zalovanym vyslovena poznamka o tom, Ze zalobce mél v ptipadé svého
protipravniho jednani ,pocitat s urcitou rezervou® (ztejmé pro zaplaceni ptipadné pokuty),
nebyla zvolena nejvhodnéji. Zalovany vak Zalobci nevytykal, Ze nepYedpoklidal
nepfiznivou ekonomickou situace v disledku pandemie covidu-19 (jak se mylné domniva
zalobce), nybrz uvedenou poznamku uéinil pouze nad ramec nutného odtvodnéni
v souvislosti ivahou, Ze ,kazdy pachatel musi byt smiten s tim, Ze dfiv nebo pozdéji bude
jeho protipravni ¢innost odhalena a potrestana“ (viz str. 5 napadeného rozhodnuti a bod 7
tohoto rozsudku).

Soud se dale zabyval Zalobcovym navrhem na moderaci (snizeni nebo upusténi od) ulozené
pokuty podle § 65 odst. 3 s. t. s.

Zakladnim vychodiskem pfi ukladani trestu je princip zdkonnosti, k némuz ptistupuje
princip individualizace trestu. V ramci moderace trestu ptitom soud zkouma pravé to, zda
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nedoslo k excesu pti individualizaci trestu, tedy zda ulozeny trest odpovida vsem
individualnim okolnostem véci. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich
dovolenych zakonem pritom muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze
tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, bod 26), k ¢emuz ale v nyni posuzované véci
nedoslo. Smyslem a Glelem moderace neni hledani idealni vyse sankce soudem namisto
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012,
.. 7 As 22/2012 - 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Soud nepovazuje ulozenou pokutu ve vysi 100 000 K¢ za zjevné (tedy vyrazné, podstatné)
nepfimérenou. Spravni organy presvédCivé vysvétlily, ze sohledem na predchozi
opakované porusovani stavebniho zikona zalobcem bylo v daném ptipadé zadouct
ptistoupit k ulozeni vyznamnéjsi sankce, ktera by citelnéji - nicméné priméfenym
zpusobem - zasahla do majetkovych pomért zalobce (srov.rozsudek NSS ze dne
14.9. 2020, ¢. j. 5 As 204/2019 - 62, podle kterého lze s jistou mirou zjednodusent fici, ze
pokuta, kterd neboli, nedivd smysl“). Zalobce naproti tomu nepfedestiel Z4dné konkrétni
tvrzeni, které by nasvédcovalo tomu, ze pokuta byla ulozena ve zcela zjevné neprimérené
vysi nebo ze by se pravé pro néj stala zjevné nepfiméfenou po vydani napadeného
rozhodnuti, napf. vdusledku podstatné zmény jeho osobnich a majetkovych pomeéra
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, bod
24). Vzhledem k tomu neprichazelo v Gvahu, aby soud zalobcové navrhu na moderaci
ulozeného trestu vyhovel.

Pokud jde o zalobcovu polemiku s tvrzenim zalovaného obsazenym ve vyjadreni k zalobé,
ze zalobce po spachani posuzovaného prestupku meél nadale bez prislusného souhlasu
pokracovat ve stavebni {innosti, soud konstatuje, ze tato otazka nebyla pro vznik
odpovédnosti za prestupek ani pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu jakkoliv
relevantni, nebot jde o okolnost (pokud k ni skutecné doslo), ktera nastala az po vydani
nyni prezkoumavanych spravnich rozhodnuti, a proto nebylo nutné se ji podrobnéji
zabyvat. Lze pouze obecné dodat, ze pokud by se zalobce opétovné dopoustél jednani, za
ktera byl v minulosti jiz opakované postizen, mize byt do budoucna postizen jesté
prisnéjsi sankci, nez tomu bylo v nyni posuzované véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtivodnou zamitl
(vyrok I) a soudasné podle § 78 odst. 2 s. t. s. zamitl i navrh Zalobce na moderaci ulozené
pokuty (vyrok II).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
’ 4 o v/ 4 b4 v / Vv /. v / Vv /4
na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyl procesné tuspésny. Procesné uUspésnému
zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok III).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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