¢.j. 15 A 60/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slofeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobce: nezletily V. B. T. H., narozen , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. MV-146406-4/S0O-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. MV-146406-4/SO-2017, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 921 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce v zakonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. MV-
146406-4/SO-2017, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. OAM-3320-12/ZR-2019, kterym bylo dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky z dévodu jeho dlouhodobého
pobytu mimo Uzemi statd Evropské unie a zaroven mu byla podle § 77 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct stanovena lhata 30 dnd od nabyti pravai moci rozhodnuti k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v ivodu Zaloby konstatoval, Ze Zalovany naprosto nespravnym a konkrétni situaci
zalobce nepriléhavym zpasobem aplikoval zakonna ustanovent, dopustil se zasadnich chyb
v aplikaci avykladu pravnich norem, a =zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti.

Nesouhlasi v prvé radé stim, jak byl zjistén skutkovy stav. Jelikoz spravni organ mél
zapotrebi vyslechnout si jeho matku, bylo provedeni jejitho vyslechu bezesporu nutne.
S ohledem na povahu fizeni z moci uredni mél zajistit tlumoénika a hradit jeho naklady.
Presto je k tizi matky zalobce kladeno, ze se dostavila bez tlumocnika, byt opatfit jej
nebylo jeji povinnosti. Zalobce uvedl, e jeho matka se k vyslechu ¥adné dostavila. Poté, co
spravni organ usoudil, ze jeji jazykové schopnosti neumozuji provedeni vyslechu, ji
predvolal na dalsi termin. Pokud ten zrusil z divodu pandemie, nic nebranilo tomu dany
vyslech posunout na jiny termin. Vyslech byl podle Zalobce naprosto podstatny pro dané
fizeni, nebot diky nému mohli rodice zalobce spravnimu organu osvétlit, z jakého duvodu
byl po delsi dobu ve Vietnamu a taktéz jaké zdravotni probléemy ve Vietnamu prodélal.
Rodice zalobce dolozili spravnimu organu lekarské zpravy, ze kterych vyplyva, ze byl
zalobce vazné nemocen, coz s sebou prineslo prodlouzeni jeho pobytu ve Vietnamu.
Spravni organ si taktéz béhem vyslechu mél vyslechnout rodice zalobce k tomu, jaky
dopad by to mélo do jejich rodinného zZivota a jestli je vibec mozné, aby zalobce
odcestoval do domovského statu. V soudasnosti nejsou uskutedriovany zadné lety, mylna
proto je i argumentace, ktera povazuje podani zadosti o navraceni trvalého pobytu dle § 66
odst. 2 zakona o pobytu cizinct za jednoduché.

Zalobce rovné? nesouhlasil s posouzenim pFimé¥enosti dopadt napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd. Namital, ze
spravni organy zcela pominuly posuzovani dopadu rozhodnuti do jeho Zivota jakozto
nezletilého ditéte, aé pravé posouzeni dopadu do jeho zivota by dle soudasné aktualni
judikatury mélo tvorit stredobod celého rozhodnuti. K tomuto odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ktery se vztahuje
na obdobny ptipad, jako je pfipad zalobce, a dile rozsudky ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs
175/2020-33, a ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 5 Azs 46/2016. Spravni organy podle zalobce také
nereflektovaly, Ze u nepfiméreného ziasahu do rodinného asoukromého zivota jde o
neurdity pravni pojem, nikoli o spravni uvazeni, a proto poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 As
102/2013-34, vykladajici hlediska, ktera je nutno zvazit v pfipadé neurcitého pravniho
pojmu.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce neptrezkoumatelné, nebotf zalovany dostatecné
neprihlédl kjeho odvolaci namitce tykajici se neposouzeni piiméfenosti dopadd
rozhodnuti, a také proto, ze spravni organy rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 15 A 60/2020
potrebnych k posouzeni ptimérenosti dopadi rozhodnuti s ohledem na osobu zalobce.
Zalobci je pouhych 6 let a v Ceské republice doch4zi do $kolky, kde ma fadu ptatel. Jeho
rodice zde maji povolen trvaly pobyt a podnikaji tu. Jeho delsi pobyt ve Vietnamu byl
zavinén $patnym zdravotnim stavem, se kterym byl nucen se tam lécit, coz spravnimu
organu dolozil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
M4 4 4 o VeV \4 4 4 4
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, pfi¢emz odkazal na napadené rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 23. 2. 2022 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal naznéni zaloby a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Namitl, Ze rozhodnuti
4 4 4 Vo .V v / . \4 Ve

spravniho organu I stupné je vnitfné rozporné, pokud jde o to, kdy zalobce pficestoval na
Gzemi Ceské republiky. Neptitomnost zalobce trvala jen 14 mésict a byla odivodnéna
4 \4 v v i / 4 v 4 v 4 M v
tim, ze zalobce trpél chronickym zanétem mandli, kdy toto onemocnéni je treba
posuzovat zcela jinak u dospélého clovéka au malého ditéte. V pfipadé zalobce toto
onemocnéni jednoznaéné branilo tomu, aby pricestoval zpét do Ceské republiky. Dale
zopakoval své namitky tykajici se neprovedeného vyslechu matky zalobce a
nepfimérenosti dopada rozhodnuti do zivota zalobce.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby. Vyslech zalobcovy matky podle ni
nebyl nutny k fadnému zjisténi skutkoveho stavu, nebot vSechny podstatné skutecnosti
byly objasnény pisemnymi vyjadrenimi zalobcovych zakonnych zastupct. Dodala, ze
zalobcovi zakonni zastupci mohli spravnim organtim pisemné sdélit jakékoliv dalsi
informace a ze vyslech zakonnych zastupct neslouzi k tomu, aby se pti ném vyjadrovali k
véci. Povérena pracovnice zalovaného dale uvedla, ze zakon o pobytu cizinct v tomto typu
fizeni nestanovi povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota. Tuto povinnost dovodila judikatura, nicméné primérenost se ma
zkoumat pouze k namitce. Spravni organ 1. stupné proto primérenost zkoumat nemusel,
nebot z4dna takova namitka uplatnéna nebyla, a Zalovany se pfiméfenosti na zakladé
odvolaci namitky zabyval.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v 4 4 4 i 4 M 4 4 v

stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, nikoli vSak ze vSech dtivodi tvrzenych zalobcem.

Nedtuvodnou soud shledal namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci tak, aby
bylo mozné zjisténé skutecnosti podradit pod diavod zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo
vnitra zru$i platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Uzemi
statu Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict, pokud nebyla odivodnéna
zavaznymi divody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim,
studiem nebo odbornym $kolenim anebo pracovnim vyslanim do zahrani¢i. Platnost
povoleni k trvalému pobytu se tedy zrusi, jestlize osoba pobyvala mimo Gzemi statt
Evropské unie po dobu del$i nez 12 mésica. Spravni organ tak nema diskreéni opravnéni,
zda fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni zahaji, ale
je povinen - pri zjisténi naplnéni podminek v tomto ustanoveni stanovenych - toto fizeni
z moci uredni zahajit. V rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,pred neprijatelné tvrdymi dopady dané ustanoveni cizince chrani
prostrednictvim toho, Ze nepretrZitd nepritomnost cizince na vzemi Clenskych stati Evropské
unie dels? neZ 12 mésicii neni divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tehdy,
je-li nepritomnost odiivodnéna zavaznymi divody. Spravni organ je tak v ¥izeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké ditvody jej vedly k
nepritomnosti na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto divodii
provétit, zda nespadaji pod neurcity pravni pojem ,zdvainé divody', jehoz obsah zikon
priblizuje demonstrativnim vyctem. PouZiti neurcitého pravnibo pojmu umoziiuje flexibilné
reagovat na Siroké spektrum moznych situaci a jeho prostiednictvim lze zoblednit relevantni
okolnosti reseného pripadu, které se tykaji nepritomnosti cizince na wzemi Clenskych stati
Evropské unie®.

Z prechodovych razitek dle ve spravnim spisu zalozené kopie cestovniho dokladu zalobce
¢ N1717725 vyplyvala skutecnost, kterou ani sam zalobce nerozporuje, a sice ze v obdobi
od 30. 11. 2016 do 14. 1. 2018 nepretrzité pobyval ve Vietnamu.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze matka zalobce, pani B. N. P., byla pfedvolanim
ze dne 13. 1. 2020 predvolana k vyslechu na den 5. 2. 2020, pfi¢emz byla zarover poudena
o tom, ze vyslech bude veden v ¢eském jazyce a Ze mize spravni organ L. stupné pozadat o
zajisténi tlumocnika. To neucinila. Ackoli se tedy k natizenému vyslechu dne 5. 2. 2020
dostavila, vyslech se ztohoto divodu a kvili jeji neznalosti ¢eského jazyka nemohl
uskuteénit. K dalsimu vyslechu proto byla pfedvolana ptredvolanim ze dne 6. 3. 2020.
Tento vyslech nafizeny na 6. 4. 2020 vsak nasledné byl spravnim orginem I. stupné
s ohledem na pandemii Covid-19 zrusen. Matka zalobce byla soucasné vyzvou dorucenou
dne 3. 4. 2020 vyzvana k odivodnéni a prokazini diivodd pobytu Zalobce mimo staty
Evropské unie neptetrzité po dobu delsi nez 12 mésici. Dne 18. 6. 2020 otec zalobce
nahlédl do spisu. Dne 26. 6. 2020 otec zalobce spravnimu organu I stupné dolozil ¢estné
prohlasenti, ve kterém uvedl, ze jeho syn byl v obdobi od 29. 11. 2016 do 14. 1. 2018 na
navstévé u jeho rodicd, aby se mohl udit matefsky jazyk a narodni tradice. Jeho rodice
nevédéli, ze podle zakona nesmi byt nepfetrzity pobyt mimo staty Evropské unie delsi
12 mésict. Zalobce byl béhem pobytu ziroveii nemocny, musel brat léky a dodrZovat
dietu. Po svém uzdraveni priletél zpét za rodi¢i. Jeho rodice si uvédomuji, ze porusili
zakon, Zalobce je ale je$té maly, nemtze Zit bez rodid, kte¥i v Ceské republice chtéji Zit a
podnikat, a téz chtéji, aby zalobce chodil do deské $koly. Spolu s prohlasenim dolozil kopii
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a preklad lekafskych receptl, kterym byly zalobci dne 28.5.2017 a 20. 12. 2017
predepsany léky na chronicky zanét mandli.

Spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely zejména z Gdaju v cestovnim dokladu
zalobce a predlozeného prohlaseni otce a prelozenych lékafskych receptu. Okolnosti
uvedené v lékarskych receptech spravni organy nezpochybriovaly, nejednalo se vsak podle

. 4 \2 / Vv / \'2 . VA /7 Vv /' V /7 v Ve
nich o zavazné onemocnéni, kdyz je zfejmé, ze 1é¢ba probihala ambulantné v rezimu
domaciho léceni. Neslo tedy podle nich o zavazné onemocnéni, které by bylo prekazkou
pro navrat do Ceské republiky.

Soud podotyka, ze v tomto typu fizeni spravni organ, pokud jde o divody pobytu cizince
mimo uzemi, vychazi z tvrzeni Gclastnika, tj. posuzuje jim uvadéné divody. Povinnost
/ 4 4 .. i v / i v v/’ 7/ v i v
spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
Ucastnika rizeni nelze vykladat tak, ze by mél za Gcastnika fizeni dovozovat dalsi mozné
divody pobytu mimo Uzemi stati Evropské unie, které zalobce neuvadi; ostatné je to
pravé ucastnik rizeni, ktery duvody svého pobytu mimo Gzemi zna. Je tomu tak logicky
proto, ze aktivné vyhledavat dikazy o davodech nepfitomnosti Gcastnika fizeni na Gizemi a
v tomto smyslu doplnovat spisovy material o dal$i skutkova zjisténi nelze bez aktivniho
pristupu zalobce. Jen zalobci (resp. jeho rodi¢im) je totiz znamo, z jakych davodt nebyl
nad zakonem tolerovanou dobu pfitomen na tzemi, a je jen na ném, aby pripadné zavazné
duvody neptritomnosti ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct v
4 * v/ 4 4 4 4 A Ve v . vv/ 4 4
ramci rizeni spravaimu organu sdélil a dolozil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.j.8 Azs261/2016-51, ¢i ze dne 12. 3. 2015,

&.3. 9 Azs 306/2014-50).

K ucinéni potrebného zavéru o tom, ze cizinec svym jednanim naplnil podminky pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
pritom neni nezbytné treba provadét vyslech cizince ¢i jeho rodicu. K funkci vyslechu
Glastnika fizeni se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6
As 147/2013-29, kde uvedl, ze ,vyslech sicastnika vizeni neni uréen k tomu, aby pri ném
castnik uvddél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k
jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primdrné podini, navrhy a jiné procesni iikony
tcastnika 7izeni”. Navrh na provedeni ucastnického vyslechu tedy neni primarné
prostredkem pro sdélovani rozhodujicich skuteénosti a takovy navrh nemuze nahradit
konkrétni tvrzeni Glastnika fizeni. Jedna se o dukazni prostredek, ktery je nutno vyuzit
zejména tam, kde jsou o skutkovém stavu pochybnosti, ¢i panuji-li v ném rozpory.

V daném ptipadé proto lze uzavfit, ze se otec zalobce k véci dostatecné vyjadril a spravnim
organim poskytl podklady, na jejichz zakladé bylo mozné ulinit takovy zavér o stavu véci,
ktery nevzbuzoval divodné pochybnosti. Pokud Zalobce v zalobé namitl, ze pravé vyslech
jeho rodi¢t mohl osvétlit, z jakého diavodu byl po delsi dobu ve Vietnamu a taktéz jaké

zdravotni problémy ve Vietnamu prodélal, pomiji, ze toto vse jiz jeho otec v fizeni sdélil a
dolozil.

Zavér spravnich organu, podle kterych zalobce bez zavaznych ddavodd pobyval mimo
Gzemi statd Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict, a tudiz zde byl dan
dtivod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, proto soud z vyse uvedenych divodi povazuje za spravny. Ve véci totiz neni
sporu o tom, ze zalobce skutecné pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepretrzité po
dobu delst nez 12 mésica. Prodélané onemocnéni podle dolozenych dokladu pfitom nelze
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povazovat za natolik zavazné, aby tuto jeho neptritomnost oduvodrovalo. To ostatné
/ J Vv 4 v / v/ v o v M / Vv v
vyplyva i z prohlaseni otce zalobce, ktery nepfitomnost zalobce odtvodruje v prvé radé
tim, ze zalobce byl ve Vietnamu na nav$tévé ujeho rodi¢d proto, aby se mohl uéit
matefsky jazyk a narodni tradice. Soud navic podotyka, ze druhy z predlozenych doklada
- 1ékarskych recepti ze dne 20. 12. 2017 se zjevné tyka onemocnéni, ke kterému doslo
az po uplynuti 12 mésict pobytu ve Vietnamu.

V souvislosti s otazkou posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti zalovaného do
soukromého arodinného zivota zalobce a rozporu napadeného rozhodnuti s
mezinrodnimi zivazky Ceské republiky soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze zakonoddrce do zdkona vyslovné nezakotvil nutnost
zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou.
Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiZ takové povahy,
Ze nutné nevyZaduje korektiv v podobé zkoumdni primérenosti dle § 174a zdkona o pobytu
cizinci. [...] Zakonoddrce prostrednictvim § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nastavil
podminky pro povoleni k trvalému pobytu tak, Ze k zachovini platnosti daného povoleni je
nutno jej wve stanoveném rozsabu vyuZivat. Jdeo legitimni poZadavek, k némuz mohl
zakonoddrce sibnout. S ohledem na délkn 12 mésici nepretrZité nepritomnosti, znacné siroké
vizemi v podobé vizemi Clenskych statii Evropské unie, viici némuZ je nepritomnost posuzovina,
a korektivu v podobé zavaznych divodi pro nepritomnost na tomto vizemi lze konstatovat, Ze
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v'§ 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o
pobytu cizincii nejsou pojaty natolik prisné, aby bylo nutné je doplriovatr o zkoumdni
primérenosti dle § 174a daného zdkona. [...] Zcela jisté se mohbl zdkonoddrce rozhodnout do
zdkona vloZit poZadavek na zkoumdani primérenosti dopadi rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku vsak u daného
ustanoveni nepristoupil. Zkoumani primérenosti dopadii rozhodnuti dle zminéného ustanoveni
do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska ¢l. 8 odst. 1 Umlnvy*.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravni soud vyse uvedené
zavéry doplnil, kdyz konstatoval, Ze ,skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zakona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové wvyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému
a rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kaZdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo z Umluvy*

Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné
ptipadt lze predpokladat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zdkonného
divodu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota a
soulasné k poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva“), kterou je Ceské republika vazina - takovou situaci viak nelze a priori vylouit.
Cl. 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a m4 prednost pted zikonem. Uvedené znamen4, Ze
pokud cizinec v fizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita nepfimérenost
zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a porudeni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni
organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu nato, zda zakon o pobytu cizincd v
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dotéeném fizeni vyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl, ¢ nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5

Azs 46/2016-53).

Dile je nutno upozornit na &. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle ného? by pti jakékoli
dinnosti organu verejné moci, ktera se tyka déti, mél primarnim hlediskem byt nejlepsi
zajem ditéte. Tuto zasadu prevzal do judikatury k &. 8 Umluvy Evropsky soud pro lidska
prava (napt. rozsudek velkého senitu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
stiznost C. 41615/07, § 135). Zasada nejlepsiho zajmu ditéte jisté neznamena, ze je treba
pfijmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté Umluvy. Rozpor s &. 8
Umluvy nastane predevéim za situace, kdy odtvodnéni vnitrostitnich rozhodnuti
neobsahuji dostate¢né individualni posouzeni protichidnych zajmi vcetné nejlepsiho
zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy (viz napt.
rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti 5@)5@175/@%, stiznost ¢. 56971/10, zejména
§ 46-47 a prejudikatura tam citovana).

Otec zalobce v prohlaseni uréeném spravnimu organu I. stupné uvedl, ze zalobce je ale jesté
maly, nemtZe zit bez rodia, ktetf v Ceské republice chtéji Zit a podnikat, a té% chtéji, aby
zalobce chodil do Ceské skoly. Zastupce zalobce spravnimu organu I. stupné v podaném
odvolani proti jeho rozhodnuti vytykal rezignaci na zkoumani nepfiméfenosti dopada
jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, Ze rodice zalobce maji
v Ceské republice povolen trvaly pobyt a ¥adné zde podnikaji. Zalobce chodi do matefské
skoly a pfipravuje se na nastup na zakladni skolu. Cela rodina zde ma veskeré zazemi 1
zdroje pHjmd. Nucené oddéleni rodiny by bylo v rozporu s &. 8 Umluvy.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany se spornou otazkou pfimérenosti dopada
rozhodnuti odmitl zabyvat. Spravni organ I. stupné této otazce vénoval pouze nékolik
obecnych vét, ve kterych uvedl, Ze podle n&j nedojde k poruseni ¢l. 9 Umluvy o pravech
ditéte, jelikoZ v Zadném p¥ipadé nedojde k oddéleni déti od roditd proti jejich viili. Zalobce
zil v domovském staté v obdobi od 29. 11. 2016 do 15. 1. 2019 (pozn. soudu - spravné 15.
1. 2018; tato chyba se v rozhodnuti spravniho organu I. stupné opakuje) na zakladé
dobrovolného rozhodnuti rodicu a na tento zptsob zivota jiz je prizpusoben. To, ze rodice
maji na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, neznamen4 nésilné odlou¢eni déti od rodié,
nebot je jen na jejich rozhodnuti, zda budou Zit spoletné s détmi mimo tzemi Ceské
republiky nebo zvoli jiny zptsob souziti & jiné fefeni. Zadnym zptisobem neni omezeno
ani pravo déti dle &. 10 Umluvy o pravech ditéte, kde je zakotveno pravo déti, jejich
rodice pobyvaji v raznych statech, s nimi udrzovat pravidelné styky.

To vsak ve svétle vyse uvedené judikatury rozhodné nestadi. Spravni organ L. stupné ani
4 / 4 4 . v v . . v/ /. \4 . \4 1/ /. .V
zalovany v konkrétni roviné nezvazovali nejlepsi zajem zalobce jakozto nezletilého ditéte,
misto toho jen uvedli ¢i naznadili, ze jeho rodile, kteti maji v Ceské republice povolen
/ v/ vV v v v . . / [ / :
trvaly pobyt, mohou zit spolecné se zalobcem treba 1 mimo uzemi Ceskeé republiky.
Spravni organy se tedy nezabyvaly kliCovou otazkou pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
. v/ 7. v . .17 7V / ’ .
nejlepsitho zajmu zalobce jako nezletilého ditéte, resp. nezabyvaly se otazkou, zda je v
nejlepsim zajmu zalobce (nezletilého ditéte) zistat s rodinou na izemi Ceské republiky, a
pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zajmem prevazit néjaky konkurujici vetejny
/& 4 N N vV . o Ve / J\ v/ v
zajem. V této souvislosti soud povazuje za dulezité zvazit, zda by bylo v tomto pripadé
smysluplné zrusit povoleni k trvalému pobytu, jelikoz je zalobce opravnén pozadat si o
»obnoveni“ tohoto povoleni dle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nanéjz by -
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v pfipadé splnéni ostatnich podminek - mél pravni narok. Podani zadosti o obnoveni
povoleni k trvalému pobytu by ovSem naproti tomu bylo velmi pravdépodobné spojeno

s vycestovanim do Vietnamu apod. (viz obdobna situace reSena Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32).

Soud proto uzavira, ze zalobce a jeho zastupci dostateCné popsali svou situaci a uvedli
dostatecné davody, pro které bylo treba jejich tvrzeni povazovat za fadnou namitku
zpochybnujici pfimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce a jeho rodiny. Povinnosti spravnich organt bylo zabyvat se tim, zda bylo v
nejlep$im zdjmu Zalobce (nezletilého ditéte) zdstat s rodinou na tzemi Ceské republiky, a
pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zajmem prevazit néjaky konkurujici vetejny
zajem. Vedeny svym nespravnym pravnim nazorem toto spravni organy dostatecné
neucinily. Napadené rozhodnuti proto soud v tomto ohledu hodnoti jako nezakonné pravé
pro nespravnost posouzeni otazky zkoumani primérenosti vydaného rozhodnuti a jeho
dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

Namitkami tykajicimi se posuzovani zavaznosti onemocnéni zalobce a dajné vnitfni
rozpornosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné z duvodu uvedeni odlisnych dat, kdy
mél Zalobce pficestovat do Ceské republiky, se soud nemohl zabyvat, nebot byly
uplatnény az pfi jednani, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s.

Z uvedeného davodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1's. f. s.
pro nezakonnost a vratil mu véc podle § 78 odst. 3 s. 1. s. k dal$imu fizeni. V dal$im rizeni
bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkovée vysi 14921 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplacenych soudnich poplatkd v celkove vysi 4 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa [prevzeti a
priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); Gc¢ast na
jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [ti1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu],
z Castky 250 K¢ jako poloviny nahrady promeskaného ¢asu [pét ptilhodin po 100 K¢ podle
§ 14 advokatniho tarifu za &as straveny na cesté z Varnsdorfu do Usti nad Labem a zpét] a z
Castky 471 K¢ jako poloviny cestovného za cestu osobnim automobilem z Varnsdorfu do
Usti nad Labem a zpét, nebot zéstupce Zalobce se tého dne u zdej$iho soudu zidastnil té
jednani ve véci sp. zn. 16 A 31/2020.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. Ginora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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