&.j. 15 A 59/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. A. H., narozen X,
statni prislusnost Tuniska republika,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. MV-124244-6/SO-2020,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. MV-124244-6/SO-2020, se pro nezakonnost zrusuje

Vv /7 Vv / v/ 4 /7
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. MV-124244-6/SO-2020, jimz bylo jako opozdéné
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zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-5971-22/PP-2019, kterym byla z divodu
uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, nebot se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi, kdyz Glelové uzavrel manzelstvi. Zaroven mu byla podle § 87¢ odst. 4
zakona o pobytu cizinc stanovena lhita k vycestovani z tizemi Ceské republiky 35 dnd
od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce popsal, ze Zalovany vychazel z toho, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 30.3. 2020, ¢. j. OAM-5971-22/PP-2019, bylo zalobci doruceno dne 14. 4. 2020,
patnactidenni lhita pro podani odvolani uplynula dne 29. 4. 2020 a zalobce odvolani podal
az dne 29. 6. 2020. Zalobce spatfoval poruseni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7 V7 Vv 4 Vev/ Vv * 0 4 . 4 7 V7 113 \4 \4 / Ve
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) v tom, ze zalovany pti
svém rozhodovani nezohlednil pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb, v disledku
kterého se zalobce o prvostupriovém rozhodnuti dozvédél az dne 16. 6. 2020, kdy se sam
dostavil na mistni pracovisté spravniho organu. Poskytovatel postovnich sluzeb podle
\ ’ 4 v/ b4 .. 4 4
zalobce nepostupoval podle § 23 odst. 4 spravniho radu, nebot jej oznamenim o
netspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné misto nevyzval
k vyzvednuti ulozené pisemnosti. Zalobce se pfitom na uvedené adrese, z divodid omezeni
spojenych s prevenci $iteni nemoci COVID-19, celé jaro zdrzoval. Jeho postovni schranka 1
zvonek byly radné oznaceny jeho jménem. Dodal, Ze poskytovatel postovnich sluzeb
v reakci na jeho stiznost uvedl, ze mistnim Setfenim bylo zjiSténo, ze zvonek oznaleny
. . ’ . v V Ve / v v v 7 / vV 4
jeho jménem je spatné (itelny. K tomu vSak doslo zhruba za dva mésice po neGspésném
dorudovani, za které mohl byt zvonek poskozen. Zejména toto ale potvrzuje, ze zvonek
oznaceny jeho jménem na uvedené adrese je sice ,hiire Citelny*, nikoli vSak natolik, aby to
postovnimu dorucovateli zabranilo jeho jméno prelist a na zvonek zazvonit. Pokud si
poskytovatel postovnich sluzeb nebyl jeho pobytem na uvedené adrese z divodu hare
Citelného zvonku jisty, mél podle zalobce spravni organ postupovat podle § 25 odst. 1
spravniho fadu a pisemnost mu dorucovat vyhlaskou.

Z vyjadreni poskytovatele postovnich sluzeb, ktery se nezmiruje o necitelnosti jména na
v 4 4 /v 4 / v 4 & 4 Ve 4 v v
postovni schrance, ma zalobce za prokazané, ze na ni uvedené jméno bylo ¢itelné. Prestoze
v predmétném obdobi schranku pravidelné kontroloval, zadné oznameni v ni nenasel. Sam
poskytovatel postovnich sluzeb pak uvedl, ze v predmétném obdobi zasilky na adresu
zalobce dorucovali zastupujici dorucovatelé - brigadnici, kteri pripustili, ze k zalobcem
tvrzenému pochybeni pfi dorucovani a vlozeni oznameni mohlo dojit. Pouhé odtrzeni
pouleni z obalky zasilky a poznamka o jeho predani podle Zalobce nedokazuji, ze

4 4 / vV / v 4 4 4 M 4 4 v v
oznameni o neuspé$ném dorucovani pisemnosti bylo do domovni schranky skutecné
vlozeno.

Zalobce pro tplnost dodal, e jinak mu viechny ostatni pisemnosti ze spravniho fzeni
byly vzdy radné dorudeny, jiny problém pti dorucovani nevznikl. Domniva se, ze problém
nastal ve chvili, kdy sluzby poskytovatele postovnich sluzeb prechodné plnili nedostatecné
zkuSeni brigadnici. Popsal, Ze o prubéh celého fizeni se aktivné zajimal (pozadal o opatteni
proti necinnosti, pracovisté on i manzelka opakované - naposledy v breznu - telefonicky
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kontaktovali; fyzicky je z divodu omezeni spojenych s nouzovym stavem v tomto obdobi
navstivit nemobhli).

Zalobce rovnéz zuvedenych duvodi vcas pozadal o uréeni neplatnosti doruceni a

. / V1.2 7 7 A / Ve es o v 7 v -
prominuti zmeskani tkonu - odvolani. Zalovany podle néj nezjistil skutecny stav véci,
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nebot se v napadeném rozhodnuti pochybenim poskytovatele postovnich sluzeb vibec
nezabyval. Reeni je 1 v rozporu s vefejnym zajmem, ktery zalobce spatfuje ve spravném a
zakonném postupu spravaiho organu pri posuzovani podminek pro udéleni pobytového
opravnéni na tzemi Ceské republiky.

Zalobce v napadeném rozhodnuti rovnéZ spatfoval zisah do svého soukromého a
rodinného Zivota, ktery mél podle néj Zalovany posoudit dle &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Popsal, %e pokud bude muset z Ceské republiky
vycestovat, dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota jeho i manzelky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Na argumentaci zalobce reagoval odkazem na odivodnéni
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napadeného rozhodnuti stim, ze nebyly dany predpoklady k posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce do dvou tydnd od doruéeni vyzvy nesdélil sviyj nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v M o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 25. 3. 2019 podal u spravniho
organu I stupné zadost o povoleni k prechodnému pobytu na uzemi podle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Zalobci byly v prabéhu Fzeni pted spravnim organem I. stupné
na jim uvedené adrese X, opakované zanechavany vyzvy k vyzvednuti zasilky (obsahujici
vyzvu k odstranéni vad jeho zadosti, predvolani k vyslechu nebo vyzvu k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti), na které zalobce reagoval a zasilky vzdy vyzvedl
Zalobce se Hzeni pred sprivnim orginem L stupné aktivné z(lastnil a rovnéZ v jeho
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prubéhu podal Zadost o uplatnéni opatteni proti neéinnosti, které bylo vyhovéno, nebot
prvostupriové rozhodnuti nebylo vydano ve lhité stanovené zakonem.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-5971-22/PP-2019,
zadost zalobce o pobytové opravnéni podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd
zamitl, nebot zalobce se podle néj dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz Gcéelové uzaviel manzelstvi. Rozhodnuti
bylo zaslino na adresu, kterou Zalobce uvedl ve své ¥dosti. Zalobce na uvedené adrese
nebyl postovni dorudovatelkou zastizen, tentokrat si vsak zasilku nevyzvedl, a zasilka tak
byla vracena spravnimu organu L. stupné. Na rozdil od pfedchozich dorucenek od zasilek,
které si zalobce vzdy vyzvedl u poStovniho organu, na prohlaseni dorucujictho orginu
tentokrat nebylo zaskrtnuto, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano poudeni. Na zadni strané vracené zasilky je zaskrtnuto a doplnéno datum
u informace, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 3. 4. 2020 a nebyla vyzvednuta.
Dale tato predtisténa informace standardné pokraluje ,Bylo poZddino o vioZeni do schranky.
Zasilku nebylo mozné vloZit do schranky ani na jiné vhodné misté.“; zde je pritom rukou pred
tuto Cast informace pfipsano ,ne takze postovni dorucovatelkou uvedena informace zni
Snebylo poZddano o vloZeni do schranky. Zasilku nebylo mozné vlozZit do schranky ani na jiné
vhodné misté“. Rovnéz je na zadni strané zasilky zaskrtnuta informace o tom, ze zalobci
bylo predano pouleni o dusledcich odmitnuti prevzeti zasilky nebo neposkytnuti
soudinnosti.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani dne 29. 6 2020 a ziroven
pozadal o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani, pfi¢emz popsal, ze nebyl vyzvan
k vyzvednuti ulozené pisemnosti s prvostupriovym rozhodnutim, a nemél tak objektivni
moznost si rozhodnuti viibec prevzit. Doruceno mu bylo az 16. 6. 2020, kdy je osobné
prevzal u spravniho organu. K tomuto podani dolozil vyjadieni Ceské posty, s.p., kter po
prosetfeni dorucovani zasilek sdélila, Ze doruCovani zasilek na predmétné adrese bylo
projednano se zainteresovanymi zastupujicimi dorucovateli (brigadniky), kteti v obdobi od
1. 2. 2020 do 20. 5. 2020 na dané adrese dorucovali. Ti pfipustili, ze k namitanému
pochybeni mohlo dojit. Ceska posta, s.p., dodala, e mistnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze
zvonek je $patné (itelny, a pozadala proto o Citelné oznaceni zvonku.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 2. 7. 2020, ¢. . OAM-5971-24/PP-2019, zadost
o prominuti zmeskani lhiuty k podani odvolani zamitl. Odvolani proti tomuto usneseni
7alovany zamitl usnesenim ze dne 23. 9. 2020, & j. MV-124244-4/S0-2020. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu a ze odvolani bylo podano ke spravnimu organu

L stupné dne 29. 6. 2020, tedy po zakonem stanovené patnactidenni lhaté, ktera koncila
dne 29. 4. 2020.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li v pripadé doruovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi.

Podle § 23 odst. 4 spravaiho fadu se adresat vyzve vlozenim oznameni o nelGspésném
dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.
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Podle § 23 odst. 5 spravniho tadu se zaroven s oznamenim podle odstavce 4 adresat
pisemné poudi o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a
4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouleni musi obsahovat 1
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorudenou poslednim dnem této spravniho radu, jestlize si adresit ulozené pisemnosti

pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla lhaty.

Podle § 24 odst. 2 spravniho radu, prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepfitomnost
.. 4 /v 4 o /4 . v 4 v 4
nebo zjiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
4 o _V o Vv 4 4 v/ v 4
stanovené lhuté vyzvednout, mtze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urcent
. v , Ve ’ v
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorudena.

Podle § 24 odst. 3 spravniho radu, jestlize adresat pisemnosti, ktery je fyzickou osobou,
. 4 /4 4 / v 4 4 /4 4 M /4 v
nebo fyzicka osoba, které ma byt predana pisemnost adresovana pravnicke osobé, pokus o
dorudeni pisemnosti znemozni tim, ze ji odmitne prevzit nebo Ze neposkytne soucinnost
W4 /4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 o 4 /4 M4

nezbytnou k radnému doruceni, preda se ji pouceni o pravnich dusledcich, které z jejiho
. 4 4 4 M / 4 /4 v 4 v 4 v 4

jednani uvedeného v odstavci 4 vyplyvaji; noveho poudeni vsak neni zapotfebi, pokud se
ho adresatovi dostalo jiz podle § 23 odst. 5.

Podle § 24 odst. 4 spravniho fadu, jestlize osoba uvedena v odstavci 3 predani pouceni
znemozni nebo jestlize 1 pfes pouceni podle § 23 odst. 5 nebo podle odstavce 3 doruceni
neumozni, pisemnost se povazuje za doruCenou dnem, kdy k nedspésnému pokusu o
dorudenti doslo.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik o prominuti zmeskani tkonu pozadat do

15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, kterd podateli branila tkon ucinit. S pozadanim

. Vv .. Vv /7 .. 4 4 4 ’ / ’ v /7 7/

je treba spojit zmeskany Ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani ukonu nelze
. . .y v 7.7 Ve Vv .

prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Soud dale vychazel z toho, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j.9 As 88/2007-49, ,rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity k podini odvolani
vydané dle § 41 spravnibo 7ddu z roku 2004, je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu
a mize byt spravnim soudem prezkoumdno wvramci tizeni o Zalobé proti konecnému
rozhodnuti spravniho organu o odvolini*.

Zavér spravnich organt, podle kterych bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
30. 3. 2020, ¢.j. OAM-5971-22/PP-2019, zalobci dorudeno v souladu se zakonem, soud
povazuje za nespravny. Z Udaji vyznalenych na zasilce stouto pisemnosti, ktera se
spravnimu organu vratila, totiz v prvé radé nevyplyva, ze by pti jejim dorucovani byl
dodrzen postup stanoveny v § 23 odst. 4 spravniho radu, tedy ze byl zalobce vlozenim

4 4 /. vV /4 v 4 4 M 4 /4 .. 4 4
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto vyzvan k tomu, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnd vyzvedl. Z upravené
(dopisované) informace na zadni strané zasilky dale neni zfejmé, pro¢ postovni
dorudovatelka poté, co si zalobce zasilku nevyzvedl, nevlozila pisemnost do schranky
zalobce. Zavér o tom, ze pridoruCovani predmétné zasilky doslo k pochybeni, jesté
podporuje predchozi bezproblémové dorucovani zasilek zalobei na stejnou adresu, kdy
\4 M 4 4 / . / v v / v 4
zalobce si po zanechani vyzvy (jak vyplyvalo zdorucenek vyplnénych postovnim
dorudovatelem) zasilky vzdy vyzvedl, i sdéleni Ceské posty, s.p., ktera ptipustila, ze pri
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



26.

27.

28.

29.

6 15 A 59/2020
dorudovani pravé v casovém useku, kdy byla predmétnid zasilka s prvostupniovym
rozhodnutim dorucovana, mohlo dojit k zalobcem tvrzenym nedostatkim.

SkuteCnost, ze k vracené zasilce tak, jak je zalozena ve spise, neni pfipojena vyzva
k vyzvednuti zasilky, soud ve svétle uvedenych skute¢nosti nepovazuje za diikaz toho, ze
v . v v ’ / v / o ’ VvV
zalobci skuteéné takovato vyzva byla predepsanym zpusobem zanechana. Rovnéz soud
s ohledem na vySe uvedené divodné pochybuje o pravdivosti informace zaSkrtnuté na
zadni strané zasilky, podle které zalobci bylo pfedano pouceni o duasledcich odmitnuti
prevzeti zasilky nebo neposkytnuti souinnosti. Toto se jevi byt s ohledem na to, ze
4 v 4 v \4 \4 4 | v 4 Ve
zaroven neni tvrzeno (zaskrtnuto), ze by zalobce odmitl zasilku prevzit ¢i poskytnout
Ve v/ /4 v 4 J /v 4 *Vv / 4
soucinnost nezbytnou k radnému dorudeni zasilky, a téz na to, ze z niceho nevyplyva
kontakt mezi zalobcem a dorucovatelkou, velmi nepravdépodobné. Soud ma za to, ze tato
informace byla na zadni strané zasilky zaskrtnuta v rozporu se skuteCnosti, coz jen
podporuje zavér o nespravném (nejspiSe dosti zmateném) zpusobu, kterym byl ulinén
pokus o doruceni zasilky zalobci.

Soud na zikladé vyse uvedeného uzavira, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo Zalobci
doruéeno v souladu se zakonem. Jeho odvolani ze dne 29. 6. 2020 tak za situace, kdy se
podle svych slov mél s prvostupriovym rozhodnutim seznamit az dne 16. 6. 2020 pti

4 V_V v ’ 4 *V_V 4 4 4 \4 \4 v 4 ’
navstévé mistniho pracovisté spravniho organu, nelze povazovat za opozdéné. Za dané
situace, kdy odvolani nebylo podle nazoru soudu podino opozdéné, shledal soud
nadbyteCnym zabyvat se zalobcovou zadosti o prominuti zmeskani lhiaty k podani
odvolani a rozhodnutimi spravnich organt o této zadosti.

Z uvedeného divodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s.
pro nezakonnost a vratil mu véc podle § 78 odst. 3 s. t. s. k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni
bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek za zalobu.
Nahradu naklada fizeni spojenych s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku zalobeé, tedy
1000 K¢ zauhrazeny soudni poplatek, soud zalobci neptiznal, nebot zalobce s timto
navrhem Gspésny nebyl.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. tinora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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