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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: G. L.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatd se zamita.
II. Zaloba se zamita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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. Zalovana odtiala Zalobkyni invalidni dichod od 14. 1. 2021 (rozhodnuti ze dne 22. 12.
2020, ¢&j. X). Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, které
zalovana zamitla v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu.

. Zalobkyn¢ v Yalobé uvedla, Ze posudkové hodnoceni je v rozporu s lékarskymi nalezy,
zejména se zpravou z ortopedie ze dne 7. 1. 2021. Zalovani ji neméla invalidni déchod
zcela odejmout. Za chybny povazuje zavér, ze 1 pfes navySeni o 10 % poklesla jeji pracovni
neschopnost jen o 25 %. Zpochybnuje, ze by noveé lékarské zpravy nedokladovaly
posudkové vyznamné skute¢nosti. Dale namita, ze ji posudkovy lékat ani jednou neshleédl,
a tedy si nemohl ucinit predstavu o jejim zdravotnim postizeni. Upozortiuje, ze ma totalni
endoprotézy coxae, a to na obou stranach (vpravo v zari 2018 a vlevo v fijnu 2019). Navic
na levém kycelnim kloubu (operace v fijnu 2019), ji kalcifikuje kolem kr¢ku CKP. Posudek
neprihlédl k tomu, ze od posledni operace ubéhl jen rok, coz je kratka doba na zhojeni.
Dodava, ze znovu zalala kulhat, leva noha ji oteka, stejné jak levy kotnik a opét must
pouzivat berle, a to nejen proto, aby nespadla, ale take, aby levou kycel odlehcovala. Dale ji
trapi dal$i zdravotni problémy - blokujici se patef, syndrom neklidnych nohou a zilni
porucha IL. st. epifascialni.

. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ye jeji 1ékat spravné zjistil a posoudil zdravotni stav
zalobkyné. Jeho posudek je objektivni. Dale navrhla dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (posudkova komise MPSV).

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Pfrezkoumal tedy napadené rozhodnuti v
souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), v mezich
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane,
tedy ke dni 8. 4. 2021 (§ 75 odst. 1 s. . s.). Zaloba nenf déivodna.

. Z pripojeného posudkoveho spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla od
srpna 2011 invalidni. Lékarka Okresni spravy socialntho zabezpeceni Ostrava (OSSZ
Ostrava) zjistila, ze zalobkyné jiz neni k7. 12. 2020 invalidni, jelikoz jeji pracovni
schopnost poklesla jen o 15 % dle kap. XV, odd. B, pol. 8a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. U
kontrolni lékarské prohlidky zjistila, ze zalobkyni je 48 let, vyudila se jako kozesnice,
pracovala v oboru, poté jako sanitarka. Nyni nepracuje. Rozhodujici pticinou poklesu
pracovni schopnosti je oboustranna totalni endoprotéza kycelnich kloubl pro pokrocilé
artrotické zmény. Nyni stav ustalen, vyména s dobrym efektem. Chuize i stoj samostatné,
bez kompenzac¢nich pomicek, jen na delsi trasy trekové hole. Pti kontrole na ortopedii
6/2020 ovéfena hybnost v kyclelnich kloubech, kontrolni RTG kycelnich kloubd
s dobrym postavenim a jen drobnou kalcifikaci kolem kréku. Lékatka hodnotila stav
zalobkyné jako lehké postizeni pro lehké omezeni hybnosti, bez svalovych atrofii, bez
deformaci a bez poruchy motorickych funkci. Stav je komplikovan chronickym
bolestivym syndromem bederni patefe, bez poruchy motoriky, senzitivity ¢i sfinkterovych
poruch. Dle RTG bez instability, leva dolni kondetina zkricena o 1,5 cm. Od 9/2020
rehabilitace s ¢asteénym efektem. Objektivné hyperlordéza. Lécba skoncena, cvideni doma.
Ostatni onemocnéni bez posudkové vyznamnosti. Od minulého vysSetfeni lze dolozit
vyznamné funkéni zlepSeni.

. V tizeni o namitkach si zalovana vyzadala dals$i posudek. V posudku ze dne 8. 3. 2021
posudkovy lékai Ceské spravy socialniho zabezpedeni (CSSZ) zohlednil dalsi lékarské
zpravy, mj. zpravu ze dne 16. 2. 2021 z neurologie, dle niz méla zalobkyné chodit s oporou
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dvou francouzskych holi ¢i z ortopedie ze dne 7. 1. 2021 a dale praktického lékare ze dne
14. 12. 2020. Posudkovy lékar nezménil posudkovy zavér o tom, ze zalobkyné neni nadale
invalidni. Doplnil, ze vedle oboustranné endoprotézy kycelnich kloubt je rozhodujici
pticinou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné takeé zkraceni levé dolni koncetiny o 1,5
cm. Na zakladé Castecné odlisné aplikace posudkovych kritérii dale zménil hodnoceni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 25 % (15 % + 10 %), a to dle
kap. XV, odd. B, polozky 8a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.; pokles neodpovida vyssi polozce
8b, nejde o stredné tézkou poruchu. Ostatni dolozené nemoci jsou posudkové méné
vyznamneé, ale lze je pouzit k navyseni procentni miry poklesu (v maximalni mife, tzn. 10

%).

. 'V prubéhu fizeni o zalobé soud pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci o vypracovani dalstho posudku. V posudku ze dne 5. 1. 2022 posudkova komise
zkoumala pokles pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tedy k 8. 4. 2021. Z tohoto posudku soud zjistil, ze posudkova komise zasedala ve slozeni
z predsedy komise, dalsiho lékate s odbornosti ortopedie a tajemnice. Pfitom zjistila, ze se
u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, se stejnou rozhodujici
pricinou, jak uvedl posudkovy lékar zalované v posudku ze dne 8. 3. 2021. Ortopéd
posudkové komise vySetril zalobkyni a uvedl nasledujici: ,k jedndni prichizi s oporou o dvé
francouzské hole, plné orientovand, bez znamek klidové dusnosti, hybnost v levé kycli S 0-0-100.
F 30-0-15, R 30-0-10, v pravé kycli S 0-0-100, F 50-0-15, R 40-0-10. Kolena bez otoku a bez
synovidalniho drazdéni, flexe v plném rozsabu, bybnost v plném rozsahu. Distance UM sin. 100,5
cm, dx. 101 cm vzhledem k obezité neméritelnd. Hybnost v levém hlezné volnd, lebky mékky
otok za zevnim kotnikem, palpacné nebolestivé“. Posudkova komise uzavrela, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné je 25%. Funkéni poruchu zdravotniho stavu zalobkyné
zohlednila v uvedené procentualni vy$i, tj. napt. v omezeni delsi chize ¢i delsitho stani.
Nové lékatské nalezy nedokladuji nové posudkové vyznamné skuteénosti. Zalobkyni
uvedené problémy koreluji s doporucenou rehabilitaci, a tedy, pokud zalobkyné bude
rehabilitovat, je zde predpoklad zlepseni zdravotniho stavu, a to véetné zminovanych
bolesti zad. Akutni bolestivé stavy lze resit medikamentozneé.

. U jednani dne 9. 2. 2022 zalobkyné mj. odkazala na zalobu. Doplnila, ze se ji pfes natizeny
nouzovy stav podarilo najit praci, kterou si vSak neudrzela. Praktik i neurolog ji fikali, ze
uz nikdy nebude zdrava. Tvrdi, Ze bez berli nemtze chodit, byt nema k dispozici zadné
lékatské zpravy, které by toto zhorseni jejiho zdravotniho stavu prokazovaly. Vsude musi
jezdit autem. Nevyjde po schodech. Ma bolesti. Nohy ji natékaji az odpoledne a k veleru.
Povétena zaméstnankyné zalované poukazala na to, Ze zalovanou pfi jejim rozhodovani
vazou podkladové posudky. Posudkovi lékati mohou dospét k odliSmému zavéru o
zdravotnim stavu od zavért odbornych lékaftd, protoze zdravotni stav posuzuji z jiného

hlediska.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni (zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni schopnost
ob¢ant pro Ulely namitkového ftizeni posuzuje zalovana. Pro tcely soudniho prezkumu
zdravotni stav pak posuzuje MPSV; za tim dlelem MPSV ztizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost
posudkt, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
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av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim
dukazem. A to za predpokladu, ze z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost
. ’ . ’ v/ v . s 7.
posudku zpochybnily. Posudkova komise se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité
oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku nainvalidni dachod, prip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém
v/ 4 4 / M 4 i 4 / 4 M M VVv/ 4 4
fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 9. 2011, ¢. . 6 Ads 99/2011-43).

10. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialnitho zabezpecCeni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads
19/2012-18).

11. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 v 4 i M v/ / 4 4 v/ M
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti ortopedie, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivéem zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek ma vsechny shora
uvedené nalezitosti.

12. Posudek posudkové komise ze dne 5. 1. 2022 podle nazoru soudu splnuje podminku
Uplnosti  a presvédéivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby. Zdravotni postizeni zalobkyné posudkova komise podiadila
pod kapitolu XV (funkcéni poruchy, postizeni po tsrazech, operacich), oddil B (postizeni
koncetin), polozku 8a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Pod tuto polozku spada ,/ehké poruchy,
lebké omezeni hybnosti a funkce jednobo nebo dvou wvelkych kloubii dolnich koncetin nebo
zavaznéjsi omezent hlezenniho kloubu, omezent jen pro delsi chiizi a stani®. Dle odpovidajiciho
posudkového hlediska se mira poklesu pracovni schopnosti stanovi .jen pri prokdzini
omezeni rozsabu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkové pohyblivosti, chize, stani a
dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykondvat denni aktiviry“. V posudku komise
uvedla, Ze polozku 8a zvolila na zakladé toho, ze zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pfi¢inou je oboustranna koxartréza, stav po totalni
endoprotéze obou kycelnich kloubl (vpravo 2018 a vlevo 2019). K tomu uvedla rozsah
omezeni hybnosti kycelnich kloubt a dalsi vysledky vysetfeni, mj. ze zalobkyné ma
rozdilné dlouhé dolni koncetiny. Vzhledem k funkénim omezenim urcila posudkova
komise pokles pracovni schopnosti pro toto postizeni na 15 %. Posudkova komise dale
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neopomenula, ze zalobkyné take trpi vertebrogennim algickym syndromem LS patete bez
vyrazné instability ¢i bez poruchy akralni motoriky nebo sfinkterd a it
cervikobrachialnim syndromem s poruchou dynamiky C patefe (pro tyto pridruzené
postizeni navysila celkovy pokles o 10 % na celkovych 25 %.). Posudkova komise soucasné
vysvétlila, z jakého duvodu nezaradila postizeni zalobkyné pod podlozky 8b (nejde o
stredné tézkou poruchu). Z uvedeného je zfejmé, ze posudkova komise pouzila posudkova
kritéria predepsana vyhlaskou.

13. Posudkova komise pfistoupila k navyseni poklesu pro ostatni postizeni v ramci
4 4 4 i v 4 o4 V/Ve v
stanovené miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
v/ i 4 4 \4 v M 4 4 \4 / /v
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, a to v maximalni mozné mife dle § 3 odst. 1
vyhlagky & 359/2009 Sb., tzn. o 10 %.

14. Posudkova komise neopomnéla zohlednit lékatské zpravy, které zalobkyné
predlozila, a to zejména zpravu MUDr. K. ze dne 7. 1. 2021. Posudkové hodnoceni
neodporuje tomuto nalezu, nybrz ho zohlednuje. Pokud zalobkyné predlozila soudu
lékarské zpravy o vysetfenich po 8. 4.2021, soud je nemohl v této véci zohlednit (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Namitali zalobkyné, ze ji posudkovi lékafi neshlédli, tato namitka
neodpovidd obsahu spravniho spisu. Zalobkyni vySetfil (minimaln&) ortoped posudkové
komise MPSV.

15. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

16. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
kdy? jeji pracovni schopnost poklesla o 25 %. Zalobkyné nespliiuje podminku invalidity, a
rozhodnuti Zalované tak odpovida zdravotnimu stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti
neni nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

17. Soud zavérem povazuje za vhodné vyslovné upozornit na skutecnost, ze pfi zméné
zdravotniho stavu zalobkyné muze opétovné zadat o ptiznani invalidniho dichodu. Za tim
Ucelem bude Zalovana opétné zkoumat miru poklesu jeji pracovni schopnosti.

18. Soud nerozhodoval o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkuy,
jelikoz zalobkyné je ze zakona osvobozena od poplatku za zalobu [§ 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a zadné poplatky ji v fizeni ani nevznikly.

19. Vyrokem I soud zamitl zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 10
veéty prvni s. t.s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatki (prvni podminka), « je-li to nezbyiné treba k ochrané jeho prav (druha podminka),
miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat; hotové
vydaje zdstupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé
stat. Aniz soud zkoumal prvni podminku, zjistil, Ze u zalobkyné neni dana podminka
nezbytnosti zastoupeni k ochrané jeji prav. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
vyzaduje skutkovou nebo pravni slozitost véci (rozsudky ze dne 27.5.2004,
C.j. 4 As 21/2004-64; ze dne 31.5.2011, C.j.5 Afs 20/2011-62; ¢i ze dne 4. 12.2013,
¢.j. 1 As 117/2013-17). Nezbytné je ustanovit zastupce, pokud se ptipad tyka slozité
otazky a pokud je soudasné ztejma potfeba ochrany prav tcastnika v soudnim fizeni.
Jadrem nynéjsi kauzy je posouzeni naroku na invalidni dichod. Véc neni skutkové ani
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pravné slozita. Soud tedy navrhu zalobkyné nevyhovél.

20. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 /4 o V/ 4 M v /. vV /v v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné neuspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. . / V4 vV 4 vV 4 /7 Vi 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 9. 2. 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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