¢.j. 33 A 34/2020-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. H.
bytem X
zastoupen Mgr. Radanou Buzkovou, advokatkou

sidlem Udolni 406/48, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. JMK 56386/2020, sp. zn. S-
MK 44679/2020/OD/VW,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4a pravonanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nep¥iznavanahradanaklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. JMK 56386/2020, sp. zn. S-JMK
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44679/2020/OD/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
(dale té% ,prvostupfiovy organ®), ze dne 7. 1. 2020, & j. ODSC-35632/19-38, sp. zn.
ODSC-35632/19-SOB/V (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. X, RZ:
X, v rozporu sust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni na silni¢ni
vegetaci, tedy poruSeni povinnosti neznamého ridi¢e podle ust. § 27 odst. 1 pism. r)
zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, bylo zjisténo dne 6.3.2019 v 13:43 hod. na ulici Podébradova 113
v Brné.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam pak
uvedl, ze zakaz spocivajici v tom, ze fidi¢ nesmi na urcitém misté zastavit a stat, je treba
v tomto pripadé vykladat zptisobem, ze neni dovoleno ani zastaveni vozidla, aniz by se
muselo prokazovat, ze se jednalo rovnéz o neopravnéné stani.

5. Co se ty¢e naplnéni materialniho znaku prestupku, zalovany odkazal na odtvodnéni

v / ’ . . . vv/ ’ ’ Vev v

prvostupnového rozhodnuti a judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, pricemz

zduraznil, ze spolecenska $kodlivost jednani neznamého fidice se v fizeni o prestupku

provozovatele vozidla neposuzuje. Vyrazy ,komunikacni zelen“ a ,silniéni vegetace®
lze poté povazovat za synonyma.

IIL. Zaloba

6. Zalobce v zalobé predné namital nespravné pravni posouzeni véci, nebot spravni
4 L M 4 4 4 4 Ve 1°V M v 4 M M
organy kvalifikovaly jednani neznamého ridide jako poruseni povinnosti podle ust. § 27
odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu, které spociva v neopravnéném zastaveni a
stani na silniéni vegetaci. Spravni organy vsak vychazely z toho, ze neznamy ridi¢ na
daném misté pouze zastavil, nikoliv stal, ¢imz nedoslo k poruseni dotcené povinnosti
fidice a naplnéni formalnich znakd prestupku. Podle nazoru zalobce musi byt
v souladu se zakonem zastaveni a stani vozidla dano kumulativné. V opa¢ném pripadé
M 4 v/ 4 Ve / i 4 / v M v /
se jedna o nepfipustné uziti extenzivniho vykladu v neprospéch obvinéného
z prestupku.
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Kromé toho zalobce namital absenci materialniho znaku prestupku, nebot nebylo
v fizeni zjisténo ¢i konstatovano ohrozeni jakéhokoliv chranéného zajmu. Nelze poté
vychazet z toho, ze jakékoliv naplnéni formalni stranky prestupku vykazuje pottebnou
miru spolecenské skodlivosti. Soucasné zalobce brojil proti postupu spravnich organt,
které dostatecné nezdtivodnily, zda bylo vozidlo zastaveno v misté, které 1ze povazovat
za silniéni vegetaci, a to za situace, kdy z vefejné dostupného pasportu pozemnich
komunikaci vyplyva, ze se mélo jednat o komunikaéni zelen. Ackoliv Zalobce uvedené
nedostatky namital v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, nebylo na né ze
strany zalovaného dostate¢né reagovano.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnove
rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlast. Podle jeho nizoru
bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového
stavu, ktery byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

Stejné tak byly v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadany vsechny
odvolaci namitky, které byly proti rozhodnuti o prestupku uplatnény. Proto zalovany
krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku a policejni
fotodokumentace zachycujici zaparkované vozidlo zalobce. Na zakladé téchto
podkladd byl zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k Ghradé uréené éastky nebo
ke sdéleni tdaji o totoznosti ridice. Jelikoz zalobce na danou vyzvu nereagoval, bylo
vydano usneseni prvostupriového organu ze dne 15. 7. 2019, kterym byla véc tykajici se
Vv / / 4 / \ V4 4 . Vv /7
podezfeni na spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu odlozena.

Nasledné byl vydan prikaz ze dne 15. 8. 2019, proti kterému zalobce podal v zakonem
stanovené lhuté odpor. V dusledku toho prvostupniovy organ doruéil zalobci oznameni
o provadéni dikazd mimo Ustni jednani dne 23. 9. 2019, kterého se zalobce ani
v zastoupeni nezucastnil. Kromé obsahu policejni dokumentace byl prvostupnovym
organem proveden dikaz mapovym podkladem, vystupem z pasportu pozemnich
komunikaci a kartou vozidla RZ: X.

. Nasledné bylo vydano rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 25. 9. 2019, ¢. ;.

ODSC-35632/19-SOB/V, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku.
Dané rozhodnuti vsak bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 22. 11. 2019, ¢&. j. JMK 167605/2019. Po opétovném vyrozuméni zalobce o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti bylo vydano nové prvostuprové
rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce rovnéz odvolal. Jelikoz
prvostupriovy organ nepovazoval podané odvolani za davodné, postoupil ho spolu se
spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem
14. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
5 /v 7 eV ’ / .- 7 qVeq- / ’

nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a

krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce zvice diivodt brojil proti nezdkonnosti rozhodnuti spravnich organd.
Konkrétné namital, Zze nedoslo k naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty
prestupku, protoze k poruseni dotéené povinnosti ridice mtze dojit pouze za situace,
kdy vozidlo zastavi a stoji na silni¢ni vegetaci, pficemz obé podminky musi byt dany
kumulativné. Kromé toho zalobce poukazal na absenci materialniho znaku prestupku,
vCetné skuteCnosti, ze oznaCeni mista jeho spachani jako silniéni vegetace nebylo ve
vazbé na podklady pro rozhodnuti dostateéné zdtvodnéno.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il
tohoto zakona.“ V predmétné véci touto jinou povinnosti vyplyvajici z hlavy II zakona
o silninim provozu je povinnost upravena v ust. § 27 odst. 1 pism. r) téhoz zakona
stanoveno, e: ,Ridié nesmi zastavit a stdt na silniéni vegetact, pokud to neni povoleno
mistni vipravou provozu na pozemni komunikact.

Z popisu skutku ve vyroku o viné prvostupnového rozhodnuti se podava, ze neznamy
fidi¢ vozidla na silniéni vegetaci neopravnéné zastavil. Mezi stranami je tedy sporné,
zda timto jednanim doslo k naplnéni formalni stranky prestupku, resp. zda ma byt vyse
uvedeny zakaz zastaveni a stani pojiman ve smyslu poméru kumulativniho nebo
alternativniho. Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze je predné nutné vychazet ze
skutkovych okolnosti pfipadu, ze kterych spolehlivé vyplyva, ze vozidlo bylo v daném
misté zaparkovano zpusobem, ktery nelze za zastaveni ve smyslu pravni Upravy
silni¢niho provozu povazovat.

Konkrétné je nutné vychazet z ust. § 2 pism. o) zakona o silninim provozu, ktery

yzastaveni“ definuje jako wvedeni wvozidla do klidu na dobu nezbytné nutnou k

neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému

naloZeni nebo slozeni ndkladu. Stani je pak pod pism. n) téhoz ustanoveni zikona
. v . , . .

vymezeno negativné, a to jako wvedeni wvozidla do klidu nad dobu dovolenou pro

zastavent.
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22.V nyni projednavané véci se poté jednd o prestupek provozovatele vozidla, jehoz

23.

24.

25.

M 4 A 4 \4 /4 v \4 v v 4
projednani je v souladu se zakonem mozné pouze za predpokladu, ze doslo k poruseni
. 1V 7 Ve 1oV . v v ey v v e
pravidel silniéntho provozu fidi¢em, jehoz totoznost nebyla zjisténa. Z povahy véci lze
tedy vychazet ztoho, ze v dobé zdokumentovani prestupkového jednani ze strany
policisti se ridi¢ vozidla v jeho blizkosti nenachazel, resp. nedostal se do kontaktu s
policisty. V opa¢ném piipadé by totiz standardné doslo k jeho ztotoznéni, coz by se
nasledné odrazilo v prubéhu projednani prestupku, at uz primo na misté nebo ve vazbé
na jeho oznameni prislusnému spravnimu organu. Lze dodat, Ze to zalobce ani netvrdi.

Z oznameni prestupku nevyplyva zadna indicie svédéici o tom, ze by se v rozhodnou
dobu ve vozidle nebo jeho bezprostredni blizkosti nachazela osoba, ktera ho na daném
4 v M 4 4 v v Vv /4 v i M 4
misté zaparkovala. Ke stejnému zavéru lze dospét rovnéz na zakladé policejni
fotodokumentace, na které je vozidlo a jeho okoli z vice stran zachyceno. Soucasné je
nutné zohlednit skute¢nost, ze prichod hlidky k mistu zjisténi prestupkoveho jednani,
v/ 4 M v M / 4 /4 /4 4
porizeni fotodokumentace vozidla acas spojeny s odchodem z mista spachani
v M / o4 \4 4 4 M v 4
prestupku je déle trvajici proces. Pokud tedy zalobce v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti bez blizsi specifikace argumentoval tim, ze vozidlo se na daném misté
, , v - ; L : L,
nenachazelo déle nez jednu minutu, jedna se o skutkovou verzi, ktera se jevi jako
vysoce nepravdépodobna.

Kromé ¢asového hlediska je navic nutné vzit do Gvahy také samotnou povahu jednani
spocivajictho v zastaveni vozidla, které je zakonem striktné spojovano s neprodlenym
nastoupenim nebo vystoupenim prepravovanych osob anebo s neprodlenym nalozenim
nebo slozenim nakladu. Jinak feCeno, za zastaveni vozidla nelze obecné povazovat
jednani, kdy fidi¢ neni u zaparkovaného vozidla vibec ptitomen, procez tak neni
objektivné schopen zajistit jeho okamzité premisténi, paklize by to situace v silnicnim
provozu vyzadovala (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 29
A 108/2016 - 37; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ackoliv tedy prvostupnovy organ v ramci popisu skutku vymezil jednani neznamého
Ve 1V . 7 v ’ ’ . . /7 /v 4
fidice jako neopravnéné zastaveni, je krajsky soud s ohledem na vyse uvedené toho
nazoru, ze se z materialniho hlediska jednalo o stani vozidla, ¢imz bylo jeho pripadné

Vv 4 A 4 v - ’ 4 4 M 4 v
(predchazejict) zastaveni z povahy véci konzumovano. Uvedené pochybeni nicméné
nema podle zdejsiho soudu samo o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci, a
to zejména proto, ze spravni organ statni vozidla nevyloudil, ale vychazel z toho, ze ke

4 4 4 / v oV ./ v 4 4 4 4 4
spachani daného prestupku muze dojit porusenim zakazu zastaveni nebo stani, tedy
splnénim alespon jedné z alternativné stanovenych podminek.

26. Jak jiz bylo uvedeno, neni v nyni projednavané véci rozhodné, zda ma byt dotleny

zakaz chapan alternativné nebo kumulativné, nebot z opatrenych podkladd a okolnosti
pripadu spolehlivé vyplyva, ze vozidlo zalobce na daném misté de facto stalo. Pouze
nad ramec uvedeného proto krajsky soud dodava, ze vyklad zalobce je sice jazykové
spravny, ale sméfuje proti Glelu stanoveni dotéené povinnosti fidice, jejimz cilem bylo
nejen predejit vytvareni prekazek v silniénim provozu (obecna funkce zakazu zastaveni
a stani), ale predev$im zamezit poskozeni silnicni vegetace, k ¢emuz zlogiky véci
dochazi jiz samotnym najetim na danou plochu, tedy bez ohledu na to, jak dlouho a
z jakého dtvodu je zde vozidlo odstaveno.
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27. Pojeti poméru mezi ,zakazem zastaveni® a ,zakazem stani“ ve smyslu alternativnim

28.

29.

30.

31.

ostatné podporuje také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 32 A
80/2019-44, ve kterém bylo v této souvislosti uvedeno, ze: ,,Pokud by snad Zalobce mél
na mysli, Ze formulaci ,¥idi¢ nesmi zastavit a stat“ je treba wnimat optikou formdlni
vyrokové logiky jako negaci konjunkce, tj. jinymi slovy, Ze 7idici je dovoleno v k¥iZovatce
zastavit, a je mu dovoleno zde i stt, ovsem nikoliv kumulativné, takovd interpretace se jevi
na proni pobled absurdné. Vedla by k iiplnému vyprazdnéni minimalné té Cisti normy,
kterd stanovi zdkaz zastavent, poprela by iimysl zakonoddrce (ktery by jinak jisté zakdzal
tolitko stani) i smysl pravni spravy, kterym je zajistit bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze se na exponovanych a nepreblednych mistech nebudou nachazet Zadna
zastavend ani stojici vozidla (tj. neprebledné siseky komunikaci, kriZovatky, prechody pro
chodce atd.). Vse uvedené vede k jednoznacnému zavéru, ze formulace ,,7idic nesmi zastavit
a stdt“ nepredstavuje negaci konjunkce, nybrz konjunkci negact, tedy ,7idic nesmi zastavit a
7idic nesmi stat, nebo slovy Zalovaného, ,,7idic nesmi zastavit ani stat*.

Uvedeny vyklad podporuje systematika ustanoveni § 27 zakona o silni¢nim provozu,
kde se v odst. 2 a 4 upravuje ,s6lo“ zakaz stani. Naproti tomu tam, kde zakon zakazuje
pouhé ,zastaveni® vozidla, zaroven logicky zakazuje 1 vétsi, tedy ,stani“ (argumentum a
. . . . /v / N4 :
minori ad maius). Nejde tedy z pohledu Ucelu této zakazujici normy o kumulaci dvou
formalnich znakt jedné skutkové podstaty, ale kumulaci dvou svébytnych zakazt
odpovidajicich autonomnimu defini¢nimu vymezeni pojmu ,zastaveni“ a ,stani“.
K tomu lze dodat, ze obdobné zakon pracuje i sjinymi formami pohybu vozidel v

silnicnim provozu (srov. § 24 odst. 4 tohoto zakona - zakaz otaceni a couvani).

Kromé toho krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku brojici proti zavéru
spravnich organu ohledné naplnéni materialni stranky prestupku. V nyni projednavané
véci se jedna o prestupek provozovatele vozidla, nikoliv samotného fidice, jehoz
totoznost nebyla ze strany zalobce na vyzvu spravniho organu sdélena. Uvedena
skuteénost ma vliv rovnéz na hodnoceni dalsich okolnosti spachani prestupku, véetné
absence zavinéni azohlednéni miry spolelenské skodlivosti. Z toho davodu neni
zasadné povinnosti spravnich organt hodnotit subjektivni ¢i materialni stranku jednani
neznamého ridie, protoze predmétem posouzeni je vtomto fizeni pouze poruseni
povinnosti provozovatele vozidla, a to na principu objektivni odpovédnosti.

Tento zavér koresponduyje s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napriklad
ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, konstatoval, ze:
wp Ustanovent § 125f odst. 2 pism. b) zdakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na
wznaky prestupku podle tohoto zdikona®, tj. souldsti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplhjvaji aZ z obecné pravni ipravy
prestupkové odpovédnosti ¢ analogicky aplikovanych zisad trestnibo priva, jako je tomu
(vedle jiz zminénych) napriklad u materidlni strinky prestupku, véku a pricernosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki
byl dan prostor v Yizeni o prestupku 7idice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).

V pripadé prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu lze poté hovofit o existenci tzv. typoveé



pokracovani 7

33 A

p<
~—

34/2020

32.

33.

34.

35.

36.

spolecenskeé skodlivosti, ktera muze byt v zasadé dovozovana toliko ze samotného
poruseni zdkonem stanovenych povinnosti, coz bylo ostatné reflektovano také prti
4 / Vv v 4 4 4 4 M v /4 v/ v
stanoveni vy$e ulozené pokuty na spodni (zakonné) hranici. V opatném piipadé by
nastala absurdni situace, kdyby pfestupek provozovatele vozidla nemohl byt de facto
vubec postihovan, a to sodkazem na skuteCnost, ze pouhé poruseni zakonem
stanovenych povinnosti neni dostateCnym dtvodem pro naplnéni materialni stranky
daného druhu prestupkového jednani.

Nelze pak dat zalobci za pravdu v tom, ze spravni organy ohrozeni ¢i poruseni pravem
4 v / /& o V) Ve M /4 M o v 4
chranéného zaymu vibec nezjistovaly ¢ nehodnotily. Vramci odivodnéni
v /4 4 * Vv / Vv v v / /4 4
prvostupniového rozhodnuti totiz bylo ve smyslu vyse predestfené povahy pravni
odpovédnosti provozovatele vozidla poukazano na skutecnost, ze za pravem chranény
zajem lze povazovat jiz samotné dodrzovani pravidel silnicniho provozu, na éemz je
ostatné konstrukce sekundarni pravni odpovédnosti provozovatele vozidla zalozena.
Hodnoceni miry ohrozeni ¢i poruseni jinych chranénych zajma (poskozeni silni¢ni
v 4 4 v v/ v/ 4 v . v Ve 1°V i
vegetace apod.) by mélo své misto predevsim v rizeni ve véci prestupku ridice vozidla,
které vsak nelze s rizenim viéi jeho provozovateli vécné ani procesné zaménovat.

Stejné tak zdejsi soud nepovazoval za davodnou namitku brojici proti nedostate¢nému
7 Ve v ’ . o 1 vV 7 « . v 7 Vo« v ’

vymezeni ¢i odliSeni pojmu ,silni¢ni vegetace® a ,komunikalni zelen“. Prvostupnovy
organ zcela spravné poukazal na skutecnost, ze zakon o silni¢nim provozu sice pojem

1 v 7 « v/ 7/ v / . / Ve {°V .. /v
Lsilnicni vegetace® pouziva ve vazbé na vymezeni povinnosti fidice, ale nijak ho blize
nespecifikuje. Podobnym zplsobem lze argumentovat ve vztahu k pravni Gpravé
obsazené v ust. § 13 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve

v 4 Vev/ v * o / M 4 * \4 M v/ v 4 4 M
znéni pozdéjsich predpist, ktera ,silniéni vegetaci“ povazuje za prislusenstvi dalnice,
silnice nebo mistni komunikace, aniz by dany pojem jakkoliv definovala.

Podle nazoru krajského soudu je za dané situace mozné chapat pojem ,silni¢ni
vegetace“ zpusobem, ktery se v bézné rei pouziva pro vymezeni vegetace jako takové,
¢imz se rozumi ruzné druhy rostlinstva, a to za predpokladu, ze se vyskytuji
v bezprosttedni blizkosti pozemni komunikace. Jedna se ostatné o vyklad, ktery
podporuje nejen komentafova literatura, ale také ustalena judikatura (viz napt.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 73 A 52/2017 - 41, nebo ze
dne 26. 2. 2020, ¢.j. 73 A 8/2017-82).

V nyni projednavané véci je pak zporizené fotodokumentace ztrejmé, ze vozidlo
y / /7 .V / 1 eV 7 .
zalobce bylo v rozhodnou dobu zaparkovano na misté, které lze za silni¢ni vegetaci

\4 v M . N /4 \4 v 4 4 v /4 v vV / v v
povazovat. Ackoliv je zfejmeé, ze dotcena plocha neni v soucasné dobé tvorena vylucné
(rovnomérné vzrostlym) travnatym porostem, jedna se zfeyjmé o pfirozeny a svoji
povahou negativni dusledek porusovani stanoveného zakazu zastaveni a stani vozidel,
v dusledku cehoz se podil travnaté plochy postupné redukuje.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani fakt, ze v pasportu pozemnich komunikaci je
dana plocha vymezena jako komunikacni zelen. Kromé jiz predestrené absence
zakonné definice silni¢ni vegetace je totiz nutné pripomenout, Ze pasport pozemnich
komunikaci ma pouze eviden¢ni, nikoliv normativni charakter, procez tak v ném
obsazena data nelze bez dal$iho povazovat za vSeobecné zavazna (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39, nebo ze dne 24.
1.2018, & . 6 As 333/2017 - 31).
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37. Zavérem lze tedy shrnout, ze spravni organy postupovaly spravné, paklize vychazely
z toho, dotcena povinnost ridiée byla ze strany neznamé osoby porusena, procez tak
byla tato podminka pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla
splnéna.

VIL Zavér a niklady fizeni

38. Ze vsech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku, tedy zaloba byla jako celek zamitnuta.

39. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v O / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v * 7/ v v / Vv o / vV / vV 4 /4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. iinora 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce



