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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. M., narozeny dne -
bydliste -
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 7alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022 ¢&j. CPR-14518-14/CJ-2021-
930310-V235,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20.
1. 2022, & j. CPR-14518-14/CJ-2021-930310-V235 se zrufuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy3i 8 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze
dne 20. 1. 2022 ¢&j. CPR-14518-14/CJ-2021-930310-V235 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
,zalovany*), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) k odvolani zalobce
Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti ze dne 8. 4. 2021 ¢.j. KRPA-
84850-11/CJ-2021-000022-ZAM (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policif
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®).
Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba
10 meésicu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské
unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k
vycestovani; zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych statt
Evropskeé unie (dale jen ,EU“) do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde
je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 15 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o
pobytu cizinci nebyly shledany divody znemoziujici vycestovani a vycestovani
cizince je mozne.

II. Zalobni body

2. Zalobce poukazal na to, %e Zalovany porusil ust. § 3 spravniho ¥adu, nebot nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, a ust. § 50 odst. 2 spravniho
radu, nebot si neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Konkrétné
nesouhlasil s tim, e by v Ceské republice vykonaval nelegilni praci a pobyval bez
platného pobytového opravnéni. Na misté stavenisté se v dobé kontroly pouze
nachazel, avSak zadnému vykonu prace se nevénoval, nejsou splnény podminky pro
vykon pracovni ¢innosti. Jde-li o pobyt, vstoupil na Gzemi schengenského prostoru dne
5. 3. 2021 a jako drzitel ukrajinského biometrického cestovniho pasu mohl v obdobi
nasledujicich 180 dnd pobyvat na tzemi smluvnich statd po dobu 90 dnd, ptiCemz tuto
dobu nepfekrodil. Mél za to, Ze nebylo nijak prokazano, ze by zalobce dobu
nepretrzitého 90 denniho pobytu prekrodil. Tvrdil, ze v dobé pobytové kontroly dne
8. 4. 2021 se nachazel na izemi Ceské republiky legalng, a to na zakladé opravnéni,
které ma jako drzitel ukrajinského biometrického pasu, a neni pravdou, ze by na Gizemi
Ceské republiky vykonaval jakoukoliv nelegilni praci, nebot se nic takového
neprokazalo. Dle jeho nazoru zalovany evidentné nezjistil fadné skutkovy stav véci a
nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.

3. Dale nesouhlasil s tim, ze by mohl vycestovat do domovského statu, nebot na Ukrajiné
’ ’ 4 / . 4 4 4 v / . / v . .

nyni probiha dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflikt, ktery v soucasnosti nepolevuje

na intenzité, jsou hlaseny neustalé pfestrelky, mrtvi jsou mezi vojaky i civilisty,

v nedavné minulosti doslo k vojenské konfrontaci mezi Ukrajinou a Ruskou federact

v Azovském moti, ruska strana nyni u spole¢né hranice shromazduje velké mnozstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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vojakl a hrozi primou vojenskou intervenci, hovofi se o blizici se oteviené valce
s Ruskou federaci. Informace OAMP hovoifi o $patné situaci na Krymu a celém
vychodé zemé, incidenty se soustfeduji na hranice mezi tzemim ovladanym povstalci a
vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti, pfevazné na tomto tzemi se

. ’ . v / / V. Vs Ve o
povstalci  ze samozvanych republik Donécké a Luhanské dopoustéji cint
kvalifikovanych jako vale¢né zlodiny vcetné muceni ¢i mimosoudnich poprav, po
nékolika letech konfliktu se v samozvanych republikach vytvorilo prostredi nestability,
nejistoty a beztrestnosti znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé

Ukrajiny.

4. Mél za to, ze ulozené spravni vyhosténi je z hlediska své délky zcela neprimérene,
nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti; k tomu namital, ze
zalovany porusil rovnéz ust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravatho radu. Neshledal naplnéni
zakonnych podminek pro vydani napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného
\4 / 4 Ve B v v / v/ v/ 4
zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky obsahové takika souhlasi
s odvolacimi namitkami proti prvostupnovému rozhodnuti, na néz bylo podrobné
reagovano v napadeném rozhodnuti, proto odkazal na jeho odavodnéni i na
shromazdény spisovy material. Vyslovil pfesvédéeni, ze v odvolacim fizeni postupoval
vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i s mezinarodnimi

i M4 M v/ 4 4 4 A M v v/ 4
smlouvami, jez jsou soucasti pravniho fadu, a zjeho strany nedoslo k zadnému
4 v 4
pochybeni. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

7. Dne 8. 4. 2021 byla hlidkou Policie CR provedena kontrola opravnénosti zaméstnani
cizincdk na specifikované adrese vP., pfi které byl ztotoznén zalobce, bylo
konstatovano podezieni, e Zalobce pracuje na Gzemi Ceské republiky neopravnéné,
z tohoto davodu byl zalobce zajistén a eskortovan na pracovisté spravniho organu L
stupné, zaji§téni bylo ukonéeno téhoz dne. Zalobce byl ptistizen p¥i vykonu price na
schodisti, kde délal fasady, a sam vykon této prace pfiznal, mél na sobé mj. pracovni
boty, oranzovou reflexni vestu a zlutou helmu. Z ukrajinského biometrického
cestovniho pasu zalobce vyplynulo, ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil dne
3.3.2021. Zalobce k tomu sdélil, Ze téhoZ dne vstoupil do Ceské republiky, p¥icestoval
za praci a od té doby zde pobyva.

8. Dne 8. 4. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi

/ / o . o ’ v v .

podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct na zakladé skutecnosti,

ze dne 8. 4. 2021 v Case 9:30 hodin byl kontrolovan v prostoru stavenisté, konkrétné
rekonstrukce casti domu na P., a¢ nebyl opravnén vykonavat pracovni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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9. Zalobce dne 8. 4. 2021 pti svém vyslechu uved], ze ve vlasti bydli v Zakarpatské oblasti
a nema tam zadné potize, nehrozi mu tam nebezpeci a obavu z navratu taktéz nema, do
CR pricestoval dne 4. 3. 2021, od té doby zde pobyva nepretrzité. K pracovni ¢innosti

/ e / . V1] Vv ’ . = / . v /
na Uzemi Ceské republiky sdélil, ze ze zemi EU pracoval jen v Ceské republice, Ceské
pracovni vizum nikdy nemél, do Ceskeé republiky si ptijel vydélat penize, ode dne 5. 3.
2021 zde provadél zednické prace (Gpravu fasady), kromé nedéle pracoval kazdy den, a
to od 7:00 do 18:30 hodin, sam si zapisoval odpracované hodiny, v souvislosti s praci
nepodepisoval zadné dokumenty, mél pracovat asi do 27. 5. 2021, nevlastni
zivnostensky list ani pracovni povoleni v Ceské republice, védél, za jakych podminek
muze pracovat na uzemi Ceské republiky, 1 o povinnosti mit pracovni povoleni. Dale
uvedl, ze na Ukrajiné ma babicku a sestru, bydli u babicky v jejim domé, v EU nema

M / v/ v 7/ o4 4 M [ 4 4 v/ 4 4 v/ /
rodinné prislusniky, v Ceské republice ma jen vzdalené ptibuzné, nevlastni zde zadny

. s / ’ VvV / 7 A / . s
majetek, ma sjednané zdravotni pojisténi, na Gzemi Ceské republiky se nenachazi
osoba, vi¢i niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci, ¢i osoba, ktera by jeho

4 4 vV _V 4 hrs M 4 4 Ve v 4
spravni vyhosténi pocitovala jako zasah do soukromého zivota, spole¢nou domacnost
s obéanem EU nesdili, nema vazby v Ceské republice; neni u néj dana prekazka ve
vycestovani, vycestuje dobrovolné, penize si obstara, ma se kam vratit v domovském
staté, a to za rodinou.

10. Dne 8. 4. 2021 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, av$ak nechtél se
k nim vyjadtit ani navrhnout jejich doplnéni.

11. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 8. 4. 2021, v odavodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, § 118
odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct, shrnul predchozi prabéh fizeni a tvrzeni uvedena
zalobcem. Shledal, ze jako pomocny délnik vykonaval pomocné prace na stavbé, a to
minimalné od 5. 3. 2021, aniz by mél povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnil davod pro
aplikaci § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o pobytu cizincl, dané jednani mélo
vSechny znaky zavislé prace. Dale se zabyval primérenosti dopadt daného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to zejména jeho osobni a rodinnou
situaci, shledal, Ze ma vétsi rodinné vazby na Ukrajiné, v Ceské republice nebyly zadné
osobni ani jiné podstatné vazby zjistény, radné se zabyval tim, jakym zptsobem bude
rodinny a soukromy zivot zalobce zasazen, poméril vazby zalobce v Ceské republice a
zajem na jeho vyhosténi odpovidajici zavaznosti jeho jednani a shledal, Ze se jedna o
zasah pfiméfeny pfi respektovani principu proporcionality, neshledal takovy stupen
integrace v Ceské republice, ktery by branil jeho vycestovani. Spravni vyhosténi ma
preventivni povahu, zavinéni neni tteba prokazovat. Dobu, po kterou nelze zalobci

4 . / /7 vV / /7,0 4 . M /4 M
umoznit vstup na uzemi clenskych stat Evropské unie, stanovil v délce jednoho roku,
Ve / 4 . 4 4 . 4 /7 Vv i 4 /4
a to s prihlédnutim k povaze protipravniho jednani zalobce, tj. prace bez platného
’ v N s / v/ ’ 7 A / .
povoleni k zaméstnani a pobyvani bez opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky,
VeV \4 M ’ 4 M 4 4 v v ’ v
pricemz v tomto protipravnim jednani chtél zalobce nadale pokracovat, ale bylo mu to
znemoznéno po policejni kontrole dne 8. 4. 2021; uvedena doba byla stanovena v dolni
hranici s pfihlédnutim ke vSem pritézujicim okolnostem. Konstatoval moznost
zalobcova vycestovani, nebot zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu a soucasné
neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému
v/ / .. °
nebezpeci dle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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12. Zalobce podal dne 19. 4. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravantho zastupce odvolani, vnémz uplatnil obdobné namitky jako v zalobé
(zpochybnil vykon nelegalni prace i neopravnénost pobytu a vyjadfil nesouhlas
s moznosti vycestovat na Ukrajinu).

13. O odvolani rozhodl #alovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021 &j. CPR-14518-3/C]J-
2021-930310-V235, ve kterém s vyjimkou urceni pocatku doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU, potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

14. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, na jejimz zakladé Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2021 ¢.5. 19 A 30/2021 - 18 rozhodnuti ze dne 18. 8.
2021 &,j. CPR-14518-3/CJ-2021-930310-V235 zru$il a vratil véc Zalovanému k dal$imu
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost tykajici se odivodnéni délky zakazu pobytu. Soud
se neztotoznil s posouzenim délky spravniho vyhosténi spravnimi organy, nebot
zalobci bylo pfitteno k tiZi (resp. nebylo to zcela jasné), Ze pobyval v Ceské republice
neopravnéné, a¢ byl drzitelem ukrajinského biometrického cestovniho pasu a
neprekrodil dovolenou dobu pobytu. Dalsi pochybeni zalovaného spatfoval soud
v tom, ze podle zalovaného spravni organ I. stupné prihlédl k okolnostem, ze se jednalo
o prvni poruSeni pravanich norem a zalobce spolupracoval, a¢ z prvostupnového
rozhodnuti nic takového vydist nelze. Zalovanému dal soud naopak za pravdu stran
prokazani nelegalniho vykonu prace, neshledal pochybeni v rychlem vydani
prvostupniového rozhodnuti a aproboval téz moznost zalobcova vycestovani do
domovské zemé, tj. na Ukrajinu. Zavaznym pravnim nazorem pak zalovanému ulozil,
aby jasné a srozumitelné odtvodnil délku zakazu pobytu, dale zaujal postoj, ze zalobci
nelze klast k tizi neopravnény pobyt.

15. Zalovany napadenym rozhodnutim vydanym dne 20. 1. 2022 zménil prvostuptiové
rozhodnuti ohledné stanoveni polatku doby zakazu pobytu a tuto dobu zkratil
z jednoho roku na deset mésicti, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Shrnul
dosavadni prubéh ftizeni a obsah zalobcova odvolani; nasledné se vénoval odvolacim
namitkim. Potvrdil zavér spravniho organu I stupné, Ze zalobce v Ceské republice
pracoval nelegalné (a to vobdobi od 5. 3. 2021 do 8. 4. 2021), priCemz tato prace
naplnila vSechny znaky zavislé prace dle § 2 zakoniku prace, byla tak bezpochyby
naplnéna skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
Ohledné zavéru o neoprivnénosti pobytu na tizemi Ceské republiky konstatoval
pochybeni spravniho organu L. stupné, ktery nespravné definoval zalobcovo jednani,
avSak z kontextu spravniho spisu i prvostupniového tizeni a rozhodnuti povazoval za
ztejmé, e Hzeni bylo vedeno pro neopravnénou pracovni ¢innost na tzemi Ceské
republiky, tedy nikoli pro neopravnény pobyt; na pravni kvalifikaci zalobcova jednani
dle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 daného zakona tedy nemélo toto pochybeni zadny
vliv. Neshledal ptekazky ve vycestovani zalobce do domovské vlasti, jelikoz Ukrajina
je bezpecnou zemi pavodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a zalobce ani netvrdil
zadné konkrétni skuteénosti 0 mozném vystaveni skuteCnému nebezpeli ve smyslu ust.
§ 179 zdkona o pobytu cizincd. Nenalezl v prvostupriovém rozhodnuti procesni
pochybeni ve vztahu k ustanovenim spravniho fadu, ani s ohledem na rychlé vydani
daného rozhodnuti. Aproboval téz zavér o priméfenosti spravniho vyhosténi ve smyslu
ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k zavaznému pravnimu
nazoru soudu provedl korekci ohledné délky spravniho vyhosténi, kterou snizil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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z jednoho roku na deset meésict; prihlédl k druhu protipravniho jednani (a to po
odstranéni predeslych pochybeni), nové téz ke skutecnosti, ze $lo o prvni poruseni
pravnich predpisu a zalobce se spravnim organem I. stupné spolupracoval, na druhou
stranu shledal, Ze Zalobce do Ceské republiky prijel jiZz samyslem vykonavat
zaméstnani, misto pobytu na Gizemi nenahlasil do tfi pracovnich dnt a jeho protipravni
jednani bylo ukonéeno az na zakladé pobytové kontroly; délku zakazu pobytu 10
mésict tak shledal za primérenou. Na zavér se zabyval téz zménou vyroku ohledné
okamziku, od néjz bude bézet doba zikazu zalobcova pobytu, a stanovenou dobou
k vycestovani v délce 15 dnt; neshledal davody, pro které by mél prvostupnové
rozhodnuti zrusit.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s.r.s.).
Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Shledal vsak nezbytnost prolomeni kogentni
normy dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s., a to ve vztahu k nové skutecnosti nastalé po vydani
napadeného rozhodnuti, ktera spociva ve zcela zasadni zméné bezpecCnostni situace
v zemi pivodu Zalobce, a to na zakladé aplika¢ni pfednosti Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federalnitho ministerstva zahraniénich
véci & 209/199 Sb. (dale jen ,Umluva®) a z ni vyplyvajici zasady non-refoulement (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76,
nebo ze dne 22. 4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Jedna se o mimoradny ptipad, kdy
soud musi pfihlédnout k nové skuteCnosti, ktera nastala po vydani napadeného
rozhodnuti a v dusledku které napadené rozhodnuti neobstoji a je dan duvod k jeho
zruseni, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

17. Soud ve véci nenaridil dstni jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
a zaroven neshledal divod provadét dokazovani, jelikoz nové podstatné skutecnosti
/ /7 v o M v ¢ eV v 4 4 Ve /v
tykajici se zemé puvodu jsou v soucasnosti jiz obecné znamé (k tomu podrobnéji nize).
18. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
/ V4 v / / v / / v, N . /
platnébo opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnini cizince
zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

19. Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] . / / M M / . . / / M Vv /
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / [} M / v v / /
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
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pripadeé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpedi. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych priv a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Soud neshledal d&vodnou namitku, dle které nebylo prokazano, e by Zalobce v Ceské
republice nelegalné pracoval. V tomto sméru se spravni organy zabyvaly naplnénim
ptislusné skutkové podstaty dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu
cizinci v konkrétnim pripadé zalobce velice podrobné, lze zcela odkazat na jejich
oduvodnéni. V tomto zavéru spravnich organt neshledal pochybeni ani Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 6. 10. 2021 ¢.j. 19 A 30/2021-18. Pokud zalobce namital, ze
se sice nachazel v dobé pobytové kontroly v prostoru stavenisté, ale nevénoval se
vykonu prace, konstatuje soud, ze toto tvrzeni je v pfimém rozporu s vypoveédi zalobce
ve spravnim fzent, ve které podrobné popsal, kdy zadal v Ceské republice pracovat, jak
st praci dojednal, ze zde provadél zednické prace, délal fasady, popsal pracovni dobu,
odménu za praci i pracovni podminky. K tomu byly shromazdény i dalsi dikazy, a to
Uredni zaznam z provedené kontroly a seznam kontrolovanych osob podepsany
alobcem. Cinnost vykonavani Zalobcem vykazovala znaky zavislé price ve smyslu
ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. O spravnosti tohoto zavéru zalovaného tedy soud nema
zadné pochybnosti.

I kdyz lze zalobci prisvédcit, ze se na Gzemi Ceské republiky nachazel opravnéné na
zakladé ukrajinského biometrického cestovniho pasu, a to nikoli déle nez 90 dni
v ramci 180denniho obdobi, nema to na spravnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.
V navaznosti na shora uvedeny zruSujici rozsudek Méstského soudu v Praze totiz
\4 / . v/ v 4 4 v / 7/ o v 4 M /4
zalovany upravil prislusné zavéry tykajici se puvodné chybného resp. nejasného
hodnoceni neopravnéného pobytu zalobce tak, aby bylo zcela ztejmé, ze zalobci neni
/4 v 4 .. / 4 4 v/ 4 4 4 ‘e . . 4 7 v

neopravnény pobyt nijak vytykan (a neni soucasti pravni kvalifikace jeho jednani), ze
neopravnéného pobytu se zalobce nedopustil a ze tedy neopravnény pobyt neni nijak

v Ve /1 / ’ V.V 7 5 / / /
zohlednén ani pri stanoveni délky spravniho vyhosténi. Zalovany respektoval zavazny
pravni nazor zdejstho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 6. 10. 2021 ¢.5. 19 A 30/2021
- 18 a v napadeném rozhodnuti zalobci neopravnény pobyt k tizi nepticetl. Skutkovy
stav byl v tomto sméru zalovanym zjistén dostate¢né, v napadeném rozhodnuti neni
konstatovano, ze by zalobce prekrodil pfipustnou dobu 90 dnd pobytu na Gzemi
schengenského prostoru. Namitka tedy neni opodstatnéna.

Dtvodna neni ani namitka nepfiméfenosti délky spravniho vyho$téni. Na zikladé
zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 10. 2021
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¢j. 19 A 30/2021 - 18 zalovany sva predchozi pochybeni napravil, délku spravniho

vV _V 4 o i M v i v Vv v i VeV IV
vyhosténi odtGvodnil jasné a srozumitelné, rovnéz zalobci nepficetl ktizi
neopravnénost pobytu. Soud dané odivodnéni shledava za souladné se zakonem,
zejména s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Posouzeni uéinéné zalovanym povazuje

Y% 4 v v vV Vv v 4 v 4 I
soud za vyvazené vzhledem k tomu, ze byly dostateCné Setfeny opravnéné zajmy
zalobce a zaroven byl kladen duraz i na zijem vefejny. Zalovany téz zhodnotil
4 i v v/’ 7/ v i v v v v 7

relevantni okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce, a to véetné umyslu
zalobce vykonavat zaméstnani pojatého jiz od pocdatku jeho pobytu, preruseni nelegalni
prace az v dusledku policejni kontroly, na druhou stranu vsak i skutecnosti, ze se
jednalo o prvni poruseni pravnich predpisi a zalobce spolupracoval se spravnimi
organy.

K namitce neprimérenosti délky ulozeného zakazu pobytu soud dale uvadi, zZe je na
uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uved], ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na sizemi, je plné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvizent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového sisudku
byly zjistény #idnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

Zalobce ptitom v Zalobé toliko obecné namital, e délka spravniho vyhosténi je
nepfimérena, sam vsak neuvedl zadné konkrétni ptipady, které by byly obdobné a
zalovanym by byly posuzovany odlisné. Soud ma za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi
a zakazu pobytu v délce deseti mésict je adekvatni, nijak nevybocujici z mezi spravniho
uvazeni, ani z obvyklé praxe spravnich organt. Napfiklad podle rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2021 ¢.j. 59 A 9/2021-17 byla soudem akceptovana délka
zakazu pobytu jeden rok, kdyz Zalobce vykonaval nejméné dne 26. 2. 2021 pracovni
dinnost (stavebni prace) bez platného povoleni k zaméstnani. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 26. 10. 2020 ¢&.j. 19A 27/2020-28 neshledal nepfimétenym spravni
vyhoSténi cizince na dobu jednoho roku na zakladé nelegilni prace vykonavané
v obdobi od 20. 10. 2018 do 27. 11. 2018.

Dle konstantni judikatury spravnich soudt jsou-li naplnény podminky ust. § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizincg, je spravni organ povinen spravni vyhosténi ulozit, v tomto
sméru jeho postup nezavisi na spravnim uvazeni. V posuzovaném pripadé neni pochyb
v v ’ ’ . o . , v .
o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, uvedené skutecnosti byly
jednoznaéné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem, pokud
rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce spolu se stanovenim doby k vycestovani na
zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci. Zaroven nebyl dan divod pro
’ . e ° .
postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro postup dle ust. §
50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat
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nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani takové okolnosti
nebyly spravnimi organy zjistény.

V posledni zalobni namitce zalobce uvadél, ze je vjeho pripadé dana prekazka
vycestovani, nebot na Ukrajiné, v zemi jeho pavodu, probiha dlouhodoby vnitrostatni
ozbrojeny konflikt. Zalovany se stimto tvrzenim vypo¥adal na str. 7 napadeného
rozhodnuti, kdyz oblast zalobcova bydlisté (Zakarpatskou oblast) oznaéil v souladu s
vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincl, za bezpecnou zemi pivodu. Doplnil téz, ze samotny
zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jez by svédcily o opaku. Shledal tak, ze
nejsou dany divody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.
Ke dni vydani napadeného rozhodnuti (20. 1. 2022) by bylo mozné takovy postup
aprobovat.

Jak je ale v soucasnosti jiz obecné znamou skutecnosti, na Ukrajiné probiha ode dne 24.
2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi statu,
dochazi k ohrozeni civilniho obyvatelstva. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3.
2022 ¢. j. 41 Az 2/2022-48 poukazal na skutecnost, ze boje na Ukrajiné se jiz neomezujt
jen na cast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké ¢asti jejiho Gzemi, véetné
hlavniho mésta Kyjeva. V této souvislosti Krajsky soud v Brné odkazal na predbézné
opatreni Evropského soudu pro lidskd prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz
https://bit.ly/3HxrjKM). Strasbursky soud v ném na navrh Ukrajiny, aby vydal
predbézné opatfeni vaéi Rusku kvuli ,masionimu porusovini lidskych prav ruskymi
vojsky béhem wvojenské agrese proti suverénnimu vizemi Ukrajiny“, pri vyhovéni tomuto
navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, kterd byla zabdjena dne 24. 2. 2022 v
riznych Castech Ukrajiny a domniva se, Ze vyvoldvd skutecné a trvajici riziko vazné hrozby
porusent prav civilniho obyvatelstva zarucenych Umluvou, zejména podle clanku 2 (pravo
na Zivot), 3 (zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani) a 8 (pravo
na respektoviani soukromého a rodinného Zivota) Evropské imluvy o lidskych pravech.“

Tato situace, ktera predstavuje zasadni zménu pomeért na Ukrajiné, nebyla dana v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim zalovaného, pokud k témto
skute¢nostem neptihlédl. Od aplikace ust. § 75 odst. 1 s.t.s. vSak soud musi ustoupit v
. . . v .y v ’ ’7 7 S ’ .
situaci, kdy je to tfeba s ohledem na mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky, resp.
s ohledem na pozadavky prava EU, takové zavazky vyplyvaji i z ¢l. 2 a 3 Umluvy,
které zakotvuji pravo na zivot a zdkaz mudeni a z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢.5. 2 Azs 163/2015-28,
ktery se tykal ulozeni spravniho vyhosténi: ,Obecné plati, Ze p¥i prezkumu spravniho
rozhodnuti vychdzeji krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), a Nejvyssi spravni soud nepriblizi ke
skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109
odst. 5 s. 7. s). S obledem na wréité zvlisinosti ¥izeni v cizineckych vécech je tveba
pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou byt prolomena jinou normou, kterd poZiva
aplikacni prednosti, a to zejména Umluvon o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dile jen ,Umlunva®) a z ni vypljvajici zdsady non-refoulement (viz nap?. rozsudky
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4.
2011, & j. 5 Azs 3/2011 - 131).“K prolomeni zasady dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. z dvodu
aplikace pravidla non-refoulement v prfipadech spravniho vyhosténi rovnéz vizte
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 3 Azs 198/2014-24.
Judikatura tak tuto moznost ptipousti v téch pripadech, kdy by nepfihlédnuti k novym
skuteénostem v fizeni pred spravnim soudem mélo ptimo za nasledek dotceni néjakého
zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 246/2019-31 Nejvysst spravai soud
uvedl: ,Aplikace § 75 odst. 1s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je téeba s obledem na
mezindrodnépravni zdvazky, resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. nap?. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11.
2016, & j. 5 As 104/2013 - 46, body 21-23). Pri prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je v této otdzce tveba vyjit z kritérii, kterd jiZ drive rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezindrodni ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo
za ndsledek poruseni zejména zisady non refoulement zakotvené v él. 33 odst. 1 Umluwvy o
pravnim postaveni uprchliki, prava na Zivot, ziakazu muceni a podrobovini krutému a
nelidskému zachdzent, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v &. 2, ¢l. 3 a
cl. 8 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs
315/2016 - 29).“

S ohledem na vySe uvedenou obecné znamou skutecnost spoclivajici v existenci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné shledal soud, Ze napadené
rozhodnuti neobstoji z hlediska zavéru, ze nejsou dany duvody znemoznujici
vycestovani a vycestovani zalobce je mozné. V tomto sméru je nezbytné, aby spravni
organ zasadnim zpusobem doplnil dokazovani, znovu se zabyval tim, jaka je zcela
aktualni situace na Ukrajiné a znovu posoudil, zda v daném pripadé existuji duvody
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl, tedy zda je
divodna obava, ze by zalobci ve staté puvodu hrozilo skutecné nebezpedi. Z tohoto
dtvodu soud napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im ftizeni spravni organ
JA

vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce byl ve véci
samé spésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni
proti nelspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném ftizeni
predstavuji ndhradu nakladG pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladi fizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢ a 21%
DPH ve vysi 1 428 K¢, tedy celkem 8 228 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. brezna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné
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