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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: K. K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Vysodina

se sidlem Jihlava, Zizkova 57
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢&. KUJI 33998/2021,
sp. zn. OOSC 227/2021 OOSC/65,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, &. KUJI 33998/2021, sp. zn. OO0SC 227/2021
OOSC/65, se zruuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen Zalobci nahradit niklady Hzeni ve vy¥i 3.000K¢, a to do patnécti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

Gradu Havlickiv Brod (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 9.2.2021,
¢. MHB _DOP/9370/2020-11, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni § 3 odst. 3
pism. a) téhoz zakona, z prestupku § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
spachaného z nedbalosti porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona a prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu spachaného z nedbalosti porusenim § 4
pism. a) téhoz zakona, a za tyto prestupky mu byl ulozen trest pokuty ve vysi 800 K¢,
trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésict a
M /4 4 o V/ 4 M / M 4 4 4 v / Ve v
povinnost nahrady nakladu fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 200 K¢.

. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prestupka se zalobce dopustil tim, ze dne
14. 6. 2020 ve 2:00 hod. na mistni komunikaci - v obci Golc¢av Jenikov, ulice Mirova,
pred domem ¢. p. 294 (souradnice GPS-671682,905/-1082224,019), kraj Vysocina, jako
fidi¢ osobniho vozidla tovarni znalky Skoda Octavia, registraéni znalky (drZitel M. V.),
uvedl] vozidlo bez nastartovaného motoru do pohybu a zadni ¢asti (taznym zafizenim)
narazil do predni clasti stojictho vozidla tovarni znacky Citroén, registracni znalky
(drzitel: J. Z.). PH Setfeni dopravni nehody bylo Policii CR zji$téno, #e Zalobce nenf
drzitelem prislusného tidi¢ského opravnéni. Toto bylo nasledné i potvrzeno evidenci
¥idi¢d. Hlidkou Policie CR bylo u néj provedeno vySetfeni pomoci ptistroje Driger,
kterym byla v 2:06 hodin zjisténa hodnota 0,67 %o alkoholu. Druha dechova zkouska
provedena v 2:14 hodin vykazala rovnéz pozitivai vysledek v namétené hodnoté 0,53 %o
alkoholu. Treti dechova zkouska provedena v 2:20 hodin vykazala pozitivni vysledek
v namérené hodnoté 0,53 %o alkoholu. Vzhledem k tomu, ze rozdily mezi dechovymi
zkouskami byly vyssi nez 10 %, byl zalobce vyzvan k odbéru biologického materialu
(zilni krve) v nemocnici Havlickiv Brod, kterému se podrobil. Naslednym vySettenim
vzorku krve byla zjisténa hladina 0,41 %o alkoholu v krvi. Pfi této dopravni nehodé
nedoslo ke zranéni osob, hmotna $koda vznikla na vozidle Citroén cca 2.000 K¢, jina
$koda nebyla hldSena ani zji$téna. Skoda byla uréena pouze orientaéné a byla odhadnuta
prislu$nikem Policie CR na misté pti $etfeni. Technicka zdvada na vozidle nebyla zji$téna
ani uplatiovana.

. Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho Hzeni a v jeho pribéhu zji$téné skutetnosti
s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a uvedl, ze zjisténé skutecnosti tykajici se
uvedeného prestupku povazuje za prokazané, zalobce byl po spachani prestupkt radné
ztotoznén a bylo prokazano, ze se jich dopustil. S odvolaci namitkou nedostatecné
zjisténych skutkovych okolnosti, nespravného posouzeni a neptezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodu vyslovil nesouhlas. Uvedl, Ze spravni organ 1. stupné
opatfil dikazy postacujici pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pribéh skutkového déje byl zaznamenan v protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu podlozeném fotografiemi a koresponduje s vypovédi zalobce pti istnim jednani.
Spravni organ L. stupné dostate¢né uvedl, z jakych dikaz vychazel a jak je hodnotil, u
jednotlivych prestupkt vyslovné uvedl, jaké podklady jej vedly k zavéru o viné Zalobce.
Jednotlivé dikazy jsou ve vzajemném souladu a nic nenasvédCuje tomu, ze by se
skutkovy déj nestal tak, jak je popsano.

. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ L stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
posoudil dostupné podklady pro rozhodnuti a zjistil v fizeni stav véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Ztotoznil se se zavéry spravniho organu L. stupné.

. Ke stézejni zalobcové namitce, ze uvedeni nenastartovaného vozidla do pohybu
seslapnutim pedalu spojky nenapliuje znaky fizeni ve smyslu zikona o silnicnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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provozu, zalovany odkazal na § 2 odst. d) zakona o silniénim provozu, v némz je
definovan tidic¢. Pojem ,tidit motorové vozidlo“ neni definovan a zalovany se priklonil
v tomto pripadé ke kvalifikaci spravniho organt I. stupné, ze fidit lze vozidlo jeho
uvedenim do pohybu bez nastartovaného motoru. Nasednuti zalobce na misto fidice a
manipulaci s vozidlem (seslapnuti pedalu spojky), ¢imz bylo vozidlo uvedeno do pohybu,
povazuje zalovany za tizeni vozidla.

6. Tvrzeni zalobce, ze nechtél nikam jet, oznalil zalovany za vyjadfeni postoje zalobce
k jeho jednani, kteryzto je posuzovan v ramci subjektivni stranky. Zalovany v danych
v/ v M 4 4 4 v o M i /4 v v v 4 M bd
ptipadech povazuje spachani prestupka minimalné ve formé nevédome nedbalosti, nebot
zalobce mél a mohl védét, ze tim, ze bude jakkoliv manipulovat s ovladacimi prvky
automobilu, muze zpusobit jeho uvedeni do pohybu.

7. Zavérem se zalovany zabyval vysi a druhem spravnich trestt v daném pripadé, oznadil je
za odpovidajici a ztotoznil se s oduvodnénim vySe trestl spravnim organem I. stupné.
Zaznam v evidenéni karté ridice nepovazuje zalovany za zasah do prav zalobce, ktery by

vV M v/ / Ve o .. / 4 / 4 v i
znemoznoval jeho dal$i vyvoj ¢i zptsoboval jiné nasledky. Spravni trest by mél plnit
zejména funkci preventivni tak, aby odradil prestupce od dalsiho prestupkového jednani,
coz zapis v evidencni karté ridice zcela jisté naplnuje.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

8. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni zalovanému k dalsimu fizeni a rovnéz, aby mu
byly pfiznany naklady fizeni.

9. Zalobce je predné presvédlen o nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti,
dale o poruseni jeho prav vrizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
o v v / / / ’ ~ / ’
zpusobem, ze mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalovany tim v rozporu
s hmotnym pravem negativné zasahl do pravni stéry zalobce.

10.Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
4 /4 4 4 4 v ’ 4 4 \4 . . 4 ’
nespravném pravnim posouzeni. Nedoslo k prokazani, ze jeho jednani neslo znaky
prestupku, ktery mu je kladen za vinu. Zalobce se ohrazuje proti zavérum spravniho
organu L stupné, ze porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silniénim provozu, prestoze neni drzitelem ridicského opravnéni skupiny ,B“. Dle
zalobce nemohlo dojit k naplnéni znakt prestupku, a proto je napadené rozhodnuti
zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci, procez doslo k uloZeni nepfiméfeného
./ 4 4 v v
a nespravedlivého trestu s nasledky do budoucna a bylo tedy neptipustné zasazeno do
jeho prav. Dale zalobce namitl, ze postup zalovaného je vrozporu s pravidly pro
hodnoceni dikazt, nebot diikazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a neprihlédl ke
v v/ / % . v/ v Ve / ’ V.7 >
vSemu, co za rizeni vyslo najevo, ¢imz porusil § 50 odst. 3 spravniho radu. Zalobce
rovnéz namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd,
bd v / v/ 4 . . \4 v / M 4 v/ 4
nebot se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolacim fizeni
(namital zejména nedostatené odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti, neuvedeni
v 4 v / o /4 4 4 4 v 4
skutecnosti a myslenkovych postupu, které spravni organ I. stupné k rozhodnuti vedly,
Ve /4 4 v /. / 4 o o /. /
neprihlédnuti ke vsem vyznamnym okolnostem, nehodnoceni diukaza ve vzajemnych
souvislostech) a z napadeného rozhodnuti nelze vyvodit, jaké skutecnosti vzal zalovany
za prokazané a jakymi ivahami se tidil.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a v reakci na
zalobni namitky zdaraznil, ze zalobce v zalobé uplatiuje totozné namitky jako v ramci
odvolaciho fizeni, s nimiz se jiz vyporadal pravé v ramci napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho (dale jen “s. f.s.“). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani postupem predvidanym v § 51

v 4 4 v v / 4 4 M v /4 7/

s.f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu, dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal davodnou.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel oznameni
prestupku &. KRPJ-614399/PR-2020-161606 vyhotovené dne 8.7.2020 Policii CR,
Krajskym reditelstvim policie kraje Vysodina, uzemnim odborem Havlickav Brod.
Prilohou tohoto oznameni byl protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 14. 6. 2020,
. HRPJ-61439/PR-2020-161606, ev. ¢. KRPJ-335-3/DNHB-2020-ZK, vdetné popisu
ohledani mista &nu, dile Gfedni ziznam sepsany prislu$nikem Policie CR o podani
vysveétleni zalobce ze dne 8. 7. 2020, fotodokumentace prestupku vcetné planku nehody,
vypis z evidenéni karty fidice - zalobce. Soucasti spisu je dale oznameni o zahajeni
prestupkového rizeni a protokol o Gstnim jednani probéhlém dne 8. 2. 2021.

14.Dne 9. 2. 2021 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢;. MHB _DOP/9370/2020-11,
jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.e) bodu 1
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim § 3 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona z nedbalosti, dale vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. b)
z nedbalosti pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona a dale vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) z nedbalosti pro poruseni § 4 pism. a) téhoz zakona.
Uvedenych prestupka se mél zalobce dopustit shora popsanym jednanim. Spravni organ
I. stupné mu za toto jednani ulozil pokutu ve vysi 800 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésici a povinnost nahradit snizené

4 v/ 4 s Ve v

naklady fizeni ve vysi 200 K¢.

15.Spravni organ L. stupné mél za prokazané, ze zalobce pfedmétné vozidlo dne 14. 6. 2020
v/ 1 b4 /7 4 M V. 7/ . Ve 1°V / vV 4
fidil, nebot podle § 2 pism. d) zakona o silniénim provozu je fidiem Gcastnik provozu
na pozemni komunikaci, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj,
fidi¢em je i jezdec na zviteti. Prestupku se zalobce mél dopustit pfi tizeni vozidla, kdy

4 4 ’ v o v/ 4 M /4
podle spravniho organu I stupné je pro rizeni vozidla rozhodné, zda bylo v pohybu, a
neni podstatné, zda byl motor vozidla nastartovany ¢ nikoliv, nebot vozidlo lze fidit
1 bez nastartovaného motoru, napt. pti jizdé z kopce. Zalobce uvedl vozidlo do pohybu
seslapnutim pedalu spojky, vozidlo zacalo couvat a narazilo do za nim stojictho vozidla,
¢imz doslo k dopravni nehodé. Proti uvedenému prvostupriovému rozhodnuti podal
’ /. 4 \4 4 4 / Vv /. \4 / 4

zakonny zastupce zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

16.Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot by bylo predasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro
nedostatek dtvodt anebo pro nesrozumitelnost. Otazkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti se zabyval opakované Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“), krajsky soud
odkazuje zejména na jeho rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, uverejnény
pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS (vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
spravnich  soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery za rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje ,,zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji
zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon zjinjch neZ Zalobnich ditvodii (pokud by se
nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou wve wvztabu k vyroku
jednoznacné®. Za neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt pak NSS v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2013-75, uverejnéném pod ¢. 133/2004 Sbirky rozhodnuti NSS,
vyhodnotil rozhodnuti zalozena ,na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v vizeni
provedeny.“ Za zasadni je pak treba povazovat postoj NSS vyjadfeny v rozsudku ze dne
27.2.2019, ¢j.8 Afs267/2017-38, dle néhoz ,meprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diuvodi musi byt vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vyddno. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej
i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou ndamitky vcastnika vizeni vddné
zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti
se (toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzavainéisim wvaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodii ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i
soud na namitku vcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt,
Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kaZdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni ucastnika 7izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji.“ Tedy ani skutecnost, Ze spravni organ 1. stupné, resp. zalovany nereagovali ve
svych rozhodnutich explicitné na kazdou dil¢i namitku a argument zalobce ¢i kazdy
uvedeny judikat, nemtze vést k nepfezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Nadto jako
vyporadani se skonkrétni namitkou lze povazovat i odliSny, odivodnény nazor
spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni tak, aby zidna z nich nezlstala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vSak v sobé mutze v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici. (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13).

17.Krajsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti takovymi zasadnimi vadami trpélo.
Z rozhodnuti obou spravnich organu je zjistitelné, o éem i jak rozhodly, jsou zjistitelné
1 davody, pro néz byly vydany. Z rozhodnuti je rovnéz zrejmé, jaky skutkovy stav vzaly
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spravni organy za rozhodny a jak uvazily o pro véc podstatnych skutecnostech.
Namitkami zalobce se zalovany zabyval, kdyz uvedl, zjakych divodi ma vznesené

v /4 v 4 4 4 4 o v/, e
argumenty za neopodstatnéné. Obé rozhodnuti spravnich organi (spolu tvoti jeden
celek) tak jsou ve smyslu shora uvedené judikatury NSS prezkoumatelna.

18.Zalobni namitky tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav, nespravné pravni posouzeni pro neprokazani, ze jednani zalobce

v / v 4 v M o /

neslo znaky prestupku, ktery mél spachat, vsak jsou davodne.

19.Spravnimi organy je zalobci kladeno za vinu:

- spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
skutkova podstata zni: fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich 7idi motorové wvozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem
prislusného ¥idicského opravnéni,

- spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, jehoz
skutkova podstata zni: fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostredné po
poZiti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové ldtky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky, a

- spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, jehoz
skutkova podstata zni: fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona, zde pro poruSeni § 4 pism. a) téhoz zakona,
které uvadi, ze pri icasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se
obleduplné a ukaznéné, aby svym jedninim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvitat, své chovani je
povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem
a svému zdravotnimu stavu.

20.V souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) je fyzickd osoba pachatelem,
jestlize svym zavinénym jedndanim naplnila znaky prestupku. Objektivni strankou vsech

/ Vv /7 vV / / v o . 4 7 - . 4 ’ ’
vyse zminénych skutkovych podstat prestupkd a podstatou jednani je aktivni konani
V7 N4 v/ 4 M 4 . . v v v/ 4 /4 ’ /7 Ve
spocCivajici v rizeni vozidla na pozemni komunikaci a soucasné dalsi rozdilné konani ¢i
opomenuti v souladu s jednotlivymi skutkovymi podstatami. Podminkou pro
konstatovani, ze zalobce spachal jakykoliv z vyse jmenovanych prestupka kladenych mu
. . v V7 1 v v ’ . . v/ 1* . « ’ . ’ v
za vinu je, ze musel ridit predmétné vozidlo. Pojem ,ridit vozidlo“ neni ani v zakoné o
silni¢nim provozu, ani v jiném zakoné definovan. Podpirné lze pouzit pouze pojmu
,11dic“, ktery je definovan v § 2 pism. d) zikona o silni¢nim provozu jako #castnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery ¥idi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramuaj; 1idicem je i jezdec na zviveti. Ucastnik provozu na pozemni komunikaci je pak
coby nadrazena $irsi skupina osob definovan v § 2 pism. a) téhoz zakona jako kazdy, kdo
se primym zprisobem dicastni provozu na pozemnich komunikacich. Byt se tedy jedna o
Casteénou definici kruhem, ktera nedava jasnou odpovéd, co lze pod pojem ,fidit
vozidlo® podradit, spravni je organ je povinen takovy neurlity pravni pojem
. v ’ . 7 7 ’ ’
interpretovat s ohledem na vsechny skutkové okolnosti a své Gvahy ve svém rozhodnuti
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nalezité odavodnit (srovnej napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2016,

&. 47 A 22/2013-34).

21.Krajsky soud se s ohledem na shora uvedené neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze bylo
dostatecné prokazano, ze zalobce fidil predmétné vozidlo. Byt lze obecné souhlasit
se zavérem zalovaného uvedenym na strané 3 napadeného rozhodnuti, ze vozidlo lze
fidit ijeho uvedenim do pohybu bez nastartovaného motoru, nemuze krajsky soud
souhlasit se zavérem, ze v tomto konkrétnim pripadé je fizenim vozidla to, ze Zalobce
nasedl na misto 7idice a manipuloval s vozidlem zpisobem, Ze seslapl pedal spojky, imzZ jej
uved| do pohybu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pri podani vysvétleni dne 8. 7.
2020 uvedl, ze se dne 14. 6. 2020 s kamaradkou E. V. (dcerou majitelky predmétného
vozidla) rozhodli, Ze si ptjdou do vozidla popovidat, kli¢e od vozidla méla E. V. po celou
dobu u sebe. Uved], Ze usedl na misto fidi¢e a omylem seslapl pedal spojky, kdyz si chtéli
pustit radio. Vozidlo zalalo couvat a zalobce jej nasledné zastavil zatazenim rucni brzdy,
ktera nebyla zata¥ena. Zalobce opakované uvedl, %e nemél v imyslu vozidlo nastartovat
ani ridit, ze s nim nechtél nikam jet. Klice nebyly ani v zapalovani. Obdobné vyplynulo
1z jeho vypovédi pfi tstnim jednani dne 8. 2. 2021, kde opétovné uvedl, ze nechtél nikam
jet, a tedy vozidlo ridit, chtél si jen povidat s kamaradkou a sedl si na misto ridice,
omylem zmackl pedal spojky a vozidlo zacalo couvat.

22.K tomu zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze skutecnost, Ze Zalobce
nechtél nikam jet, predstavuje pouze jeho postoj k danému jednini, coZ je posuzovino v ramci
subjektioni stranky prestupku a krajsky #irad povaZuje formu zavinéni minimdlné ve formé
nevédomé nedbalosti za naplnénou, nebor Zalobce mél védétr a mobl, Ze tim, Ze bude jakkoliv
manipulovat s ovldadacimi proky automobilu, miiZe zpiisobit jeho uvedeni do pohybu.

23.S timto zavérem zalovaného se vsak krajsky soud rovnéz neztotoznuje. Lze souhlasit s
tim, ze manipulace s jednotlivymi ovladacimi prvky vozidla by obecné mohla naplnit
. 4 4 V7 </ /7 v/ 4 M v v 4 . M M v
jednani spocivajici v fizeni vozidla ve formé nevédomé nedbalosti, nikoliv vsak
automaticky vzdy a bez dalsiho.

24.Pravné relevantni jednani je pravni doktrinou povazovano za projev vile jednajiciho
smérujici k pravné relevantnim nasledkim. Rovnéz v souladu s § 546 zakona ¢. 89/2009
Sb., oblansky zakonik, v platném znéni, lze pravné jednat kondanim nebo opomenutim
mizZe se tak stat vyslooné nmebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom,
. </ s v . . I ’ v ’
co jednajici osoba chtéla projevit. Aby tedy jednani zalobce mohlo byt povazovano za
manipulovani s ovladacimi prvky vozidla, muselo by se jednat ale o manipulovani
védomé a chténé. Pokud zalobce nechtél (a mozna ani nevédél), ze $lapl na pedal spojky,
postradalo by jeho konani nezbytny projev vile k takovému jednani a tézko by mohlo
byt povazovano za ftizeni vozidla. K této problematice lze poukdzat napt. na ¢lanek
Trestny {in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho
zakona autora Bc. JUDr. Jiftho Rihy, publikovany v Bulletinu advokacie ¢. 1/2007 na
v / VA 4 v 4 4 v 4 N / 4 4 4
strané 24, ve kterém autor uvadi, ze ,fizenim se nepochybné mysli fyzické ovladani
vozidla prostfednictvim ovladacich prvka (volantu, pedalt) tak, Ze jej tim fidi¢ uvadi do
ohybu se sou¢asnym jeho smérovanim nebo naopak do klidu. Rizenim bude podle
pony ym j P P
/4 4 ./ M 4 | Vev \4 . Vv
mého nazoru 1 jizda s vozidlem bez zapnuté pohonné jednotky, pricemz vozidlo se napf.
bude pohybovat samospadem, setrvacnosti nebo bude vleCeno na vle¢ném lané jinym
vozidlem.“ Soudni praxe se rovnéz zabyvala pojmem ,fizeni vozidla“, ovéem v jinych
skutkovych ptipadech, zejména v souvislosti s dnes jiz neexistujici skutkovou podstatou
trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, kdy napt. Nejvyssi
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soud se ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 460/2013, zabyval tim, zda lze
v/ 4 v v 4 M 4 4 4 .. VeV \4 / /

za fizeni povazovat tlaCeni vozidla a ovladani jej zvnéjsku stazenym okynkem, a

konstatoval, ze pravni teorie neni v tomto smeéru jednotna a pro ucely trestnépravniho

M 4 4 i 4 v \4 v/ 4 4 v/ v M 4

jednani pak vyslovil zavér, ze se o fizeni vdaném pfipadé nejednalo (rozhodnuti

dostupné na www.nsoud.cz).

25.Judikatura spravnich soudt dovodila, ze za tidile je povazovana i osoba, ktera se zcela
prokazatelné chysta nastartovat vz a vyjet s nim na pozemni komunikaci, a rovnéz i
osoba, ktera sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na
pozemni komunikaci je stale jesté bezprostfedni a neni pretrzena déletrvajici ¢innosti ¢i
déjem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2012, ¢j. 2 As 129/2011-113, ze dne 28. 3.
2012, ¢&j. 2 As 130/2011-63, nebo ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 9 As 62/2016-34). O takovou
situaci vsak v daném ptipadé neslo.

26.Krajsky soud souhlasi stim, ze bylo prokazano, ze zalobce usedl na misto fidice
predmétného vozidla a seslapl pedal spojky, ¢imz se vozidlo dalo do pohybu a poskodilo
vozidlo jiné. Tim vsak nebylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce vozidlo skutecné ridil,
coz je podstatné pro naplnéni podstaty kteréhokoliv z prestupka kladenych mu za vinu.
Skutkovy stav véci tak nebyl pro ucinény zavér zjistén dostatecné spolehlivé.

27.Podstatné je tedy zabyvat se konkrétnim jednanim zalobce a vSemi slozkami jeho jednani,
nebot ne kazdé usednuti na misto fidice a seslapnuti pedalu musi znamenat tizeni vozidla
v / M 4 4 / 4 4 M v/
ve smyslu prestupkového jednani uvedeného v ustanoveni § 125¢ zakona o silni¢nim
provozu. Tim se spravni organy ve svém rozhodnuti dostatecné nezabyvaly. Dostatecné
se nezabyvaly ani vykladem neuréiteho pravniho pojmu ,fidit vozidlo“ v tomto
konkrétnim pripadé.

28.Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je tak z popsanych duvodu zatizeno vadou
N/ s v/ / ’ Y v .
spocivajici v nedostatecném skutkovém podkladu pro vysloveny zavér ve véci. Obsah
spravniho spisu a v ném shromazdéné dikazy totiz neposkytuji postacujici oporu pro
jednoznacny zavér o tom, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, které mu je
kladeno za vinu. Za situace, kdy zalovany aproboval rozhodnuti prvostupniového
4 4 4 / v . . / Ve 4
spravniho organu, ktery rozhodl ve véci za tohoto stavu, krajsky soud zrusil zalobou
/ ’ v Vv / o v/ v/ ’ v v / ’
napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalsimu tizeni. V ném zalovany posoudi,
zda a pripadné jaké dalsi dikazy je treba doplnit (jako dalsi dikaz se nabizi napt.
provedeni svédeckého vyslechu E. V.) a znovu vyhodnoti shromazdéné podklady ve véci,
. 4 . v 7/ /4 v / . 4 4 / 4
a to zejména z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupkového jednani vytykaného
\4 . M \4 4 . M .. 4 4 v v Ve V/ 4 M M
zalobci, jehoz podminkou je mimo jiné, ze k nému doslo pfi fizeni vozidla, tj. zda
zalobce v tomto konkrétnim piipadé skutecné ,tidil vozidlo®“.

V. Zavér a naklady fizeni

29.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., zrusit
pro vady tizeni, nebotf zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav,
ktery nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni. V souladu

4 v v OB \4 /4 v/ v/ 4 v \4
sustanovenim § 78 odst. 4s.f.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
\4 / 4 4 4 4 4 /
zalovany bude vazan pravnim nazorem soudu vtomto rozsudku vyslovenym (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.0 nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play uspéch zalobce, krajsky soud

Ve /4 4 o V/ 4 v/ N4 4 v /4 4
mu proto priznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho
poplatku spojeného s podanim zaloby ve vysi 3.000 K¢.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. inora 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

