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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zastoupena Mgr. Michaelou Dvorackovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 32/22, Praha
8, proti zalované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2020, ¢. . X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021, ¢. . 49 Ad 3/2021 -
24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odiavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se domahala Zalobou podanou dne 25.1.2021 zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®); jim zalovana zamitla
jeji namitky a potvrdila rozhodnuti ¢. Ta ¢. 11 ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 1-2R-27. 8. 2020 - 421/675 701 1932 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti ¢. Ia ¢ II%);
to konkrétné vté casti vyroku, jiz bylo jako sprivné potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti ¢. II. Prvostupriovym rozhodnutim ¢. I zalovana zalobkyni podle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 315/2019 Sb. (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) za obdobi od 23. 2. 2016 priznala invalidni dtchod
pro invaliditu prvntho stupné vevysi 4.813 K¢ mésicné adale vydislila jeho wvysi
v nasledujicich obdobich v navaznosti nadata Ucinnosti jednotlivych valorizacnich
predpisu. Soucasné prvostupriovym rozhodnutim ¢. II rozhodla podle § 115a odst. 1
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pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
zakona ¢. 255/2020 Sb.  (dale jen ,organizacni zakon®) tak, ze doplatek invalidniho
dichodu vevysi 296.742K¢,  ktery zalobkyni nalezi zaobdobi od 23.2.2016
do 23.9. 2020, bude pouzit na Ghradu splatného dluhu zalobkyné (coby osoby samostatné
vydéledné ¢inné, dale jen ,OSVC®) na pojistném nebo penale v celkové vy$i 574.815 K&.

[2]  Krajsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Skutkovy stav nebyl mezi GCastniky fizeni sporny; zalobkyné namitala vadné
posouzeni dvou pravnich otazek. Prvni zalobni bod spocival v tvrzené retroaktivni aplikaci
§ 115a odst. 1 pism. ¢) organiza¢niho zakona, druhy se tykal institutu nezabavitelné ¢astky
ve smyslu § 278 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen o. s. ).

[4] K prvanimu zalobnimu bodu soud uvedl, ze je pravdou, ze § 115a odst. 1 pism. ¢)
organizacniho zakona, najehoz zakladé byl doplatek nainvalidnim dtachodu zapocten
nadluh napojistném apenale, byl wupraven aznovelou zakona . 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni provedenou zakonem ¢.259/2017 Sb.,
anabyl tak Ginnosti a%dne 1.2.2018. Zalobkyn¢ viak pomiji, Ze Z4dné prechodné
ustanoveni ve vztahu k § 115a odst. 1 pism. c¢) organizacniho zakona nebylo do ¢l IV
zakona €. 259/2017 Sb. vlozeno aze sporna pravni Uprava je svou povahou procesni
normou. Zasadné tak plati pravidlo nepravé retroaktivity, nestanovi-li zakonodarce
vyslovné jinak (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 Azs 55/2006 - 60, publikovany pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS).

[5] Vnaynil posuzovaném pripadé nelze odhlédnout ani od skutecnosti, zeisamotna
zadost o priznani invalidniho diachodu byla podana az v lednu 2020, tedy jiz za G¢innosti
§ 115a odst. 1 pism.c) zakonac.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpecCeni ve znéni novely ¢. 259/2017 Sb.

[6] Druhou zalobni namitku soud rovnéz shledal nedivodnou, nebot je treba
rozlisovat, zda davky invalidniho dtichodu jsou vyplaceny mésicné, a plni tedy alimentac¢ni
funkci, nebo se jedna o souhrnny doplatek, ktery naopak slouzi toliko k vyrovnani
zavazku statu viéidané osobé. Ostatné § 278 obcdanského soudniho fadu je institutem
fizeni o vykonu rozhodnuti. Ustanoveni § 115a organiza¢niho zakona vedle toho upravuje
moznost zapocteni pohledavky vetejného prava proti verejnopravnimu zavazku. V pripadé
souhrnného doplatku dtchodu vs$ak zakonodarce vyslovné v § 115a odst. 1 pism. ¢)
. v /7 4 /. /4 v 4 vV . 4 4 4 4 o v -
organizacniho zakona vzajemné zapocteni verejnopravnich pohledavek a zavazka umoznil,
Vv /4 Ve . v/ 4 / 4 4 4
aniz by bylo nutné pristoupit k nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce). Proto se pravni
/ 4 4 v/ 4 * Vv 4 o v / v .
Uprava vykonavactho fizeni (mj.1zalobkyni zdaraznovany §286 o.s.t.) aplikovat
oV
nemuze.

[7]  Zavérem soud neshledal uvedeny vyklad netstavni ani rozporny s § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[8]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., ve které obsahle rekapitulovala napadeny
rozsudek a v ném uvedenou argumentaci.

[9]  Stézovatelka setrvala nasvém pravnim nazoru, ze vyklad dotlenych ustanoveni

4 4 4 4 i . / . 4 4 W4
provedeny spravnim organem i krajskym soudem je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu,
jakoz iListinou zakladnich prav asvobod. Bezdivodné dochazi ke zvyhodnéni osob,
kterym jsou vyplaceny ¢astky invalidniho dtichodu mésicné oproti tém, kterym jsou tyto
astky vyplaceny za celé obdobi najednou. Z tohoto divodu by neméla byt aplikovana
zasada pripustnosti nepravé retroaktivity.

[10] Dale stézovatelka namitla, ze § 115a odst. 1 pism.c) organizaéniho zakona je
protitstavai  anavrhla, aby Nejvys$si  spravni  soud podal dle§64 odst. 3
zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nivrh na zru$eni tohoto ustanoveni, nebot
zcela vyloudilo pravo nahmotné zabezpeleni uvedené v ¢lanku 30 odst. 1 Listiny.
V rozporu s Listinou tak neni dodrzen minimalni standard socialnich prav.

[11] Ikdyby tato pravni uprava nebyla protiGstavni, spravni organy postupovaly stejné
nezakonné, nebot zakon nestanovi, ze se doplatek duchodu na Ghradu dluhu ,pouzije®,
nybrz ze doplatek ,lze na dhradu dluhu pouzit“. Je pak pravem a opravnénym zajmem
zalobkyné (vyplyvajicim z¢l. 30 Listiny zakladnich prav asvobod), aby seji dostalo
za kazdy mésic, kdy méla narok na invalidni dachod alespon thrady, ktera se rovna tzv.
nezabavitelné ¢astce.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud shora
v / . / Ve v 7. J . 7
oznaceny rozsudek Krajské soud v Praze zrusil, a véc vratil k novému projednani.

IMI.  Vyjadfeni Zalované

[13] Zalovana se ztotoznila s argumentaci krajského soudu, ktera se shoduje s jejimi
pravnimi zavéry, a navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] Ve svém vyjadreni uvedla, ze stejné jako v nyni posuzovaném pripadé postupuje
zcela bézné. Pfi vykont svych pravomoci se fidi platnou pravni Gpravou a mimo jiné je
povinna postupovat spéci fadného hospodafe, a musi proto mimo jiné zohlednit,
ze platebni moralka stézovatelky ve vztahu k povinnosti hradit pojistné ,, je dloubodobé
znacné neuspokojiva .

[15] Zalovani je té2 presvédlena, Ye jejim postupem bylo Setfeno podstaty ismyslu
zakona, nebot Ucelem novely ¢. 259/2017 Sb. je mj. zjednoduseni vymahani pohledavek
statu zajeho dluzniky, atoho jisté bylo ve zde feseném pifipadé dosazeno. Prijeti
argumentace stézovatelky by znamenalo vyprazdnéni uvedeného zaméru zakonodarce,
nebot jeji dachod nepresahuje nezabavitelnou castku.

IV. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
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[16] Kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je vesmyslu § 102 s.f.s. pripustna. Vzhledem ktomu, Zzeve véci rozhodoval
specializovany samosoudce (viz § 31 odst. 2 s. f. s.), zabyval se soud dale tim, zda se jedna
o kasacni stiznost ptijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,jestlize kasacni
stiZznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud
pro neprijatelnost.“ Vykladem kritérii ptijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné
zaobiral v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. V ném interpretoval neurCity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec (i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélila. Jak
ovSem vyplyva ize shora citovaného usneseni, je sice v jejim zajmu, aby uvedla, v cem

V.o v / / o v Ve 4 4 v M vVv/
spatruje presah svych zajmu, pokud tak ovsem neuclini, neznamena to, ze by Nejvyssi
spravni soud bez dalsiho prikrocil k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost.

[18] V nyni posuzované véci identifikoval kasacni soud ,presab wvlastnich zajmi
stéZovatele“ v absenci relevantni judikatury kasacnitho soudu, ktera by se dané otazce
vénovala. Jak spravné uvedla stézovatelka, nastinéné zalobni namitky byly reSeny doposud
toliko na rovni krajskych soudt. Kasacni stiznost je proto prijatelna.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Soud predné uvadi, ze kasacni stiznost se v drtivé vétsiné vénuje rekapitulaci
napadeného rozsudku, véetné detailniho popisu argumentace krajského soudu. Nasledné
stézovatelka uvadi spise obecnou argumentaci, kterou spise odkazuje na svou argumentaci
uplatnénou v zalobé. Tu vak jiz dikladné vyporadaly spravni organy a nasledné i krajsky
soud. Rizeni o kasaéni stiZnosti je p¥itom ovladano zisadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
akvalita kasani stiznosti prfedurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah
prezkumné linnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008 - 78, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20 apod.)

[21] Dle§ 115a odst. 1 pism.c) organizaéniho zakona plati, ze ,doplatek dichodu
nebo jeho Cist lze pouZit na sthradu dlubu na pojistném nebo pendle, jde-li o dlub osoby
samostatné vydélecné cinné, které by doplatek diichodu nalezel.
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[22] Dledasti  druhé, ¢lanku IV., zakonad.259/2017 Sb., kterym  se méni
zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony plati,
ze ,Podle § 115a odst. 3 véry posledni zdakona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni ricinném ode dne nabyti
tcinnosti tohoto zdakona, nelze postupovat v pripadé, kdy preplatek na nemocenském wvznikl
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona*.

[23] Dle § 278 obcanského soudniho radu plati, ze ,povinnému nesmi byt sraZena
z mésicni mzdy zikladni Castka; zpisoby jejiho vypoctu stanovi narizenim vlida Ceské
republiky (ddle jen ,,nezabavitelnd castka“) .

[24]  Stézovatelka o invalidni dichod Zidala v minulosti opakované, avsak pro jeho
ptiznani neziskala dostatek pojistnych dob. Tyto byly dodateéné doplaceny ke dni
31.12. 2019. Nasledné podala v roce 2020 novou zadost, které bylo Zalovanou vyhovéno
a byl ji pfiznan doplatek na invalidni diachod od 23.2.2016 (rozhodnuti ¢. I). Soucasné
vSak vydala rozhodnuti ¢. 11, jimz rozhodla o pouziti tohoto doplatku invalidniho dichodu
na thradu splatného dluhu Zalobkyné jako OSVC.  Zapotteni doplatku déchodu
nathradu dluhu napojistném umoznil zakon ¢&. 259/2017 Sb., ktery s Ginnosti
od 1.2.2018 vlozil do organizacnitho zakona vyse citovany § 115a odst. 1 pism. c)
organizacniho zakona. Stézovatelka tedy podala zadost o doplatek naduchodu jiz
za uéinnosti § 115a odst. 1 pism. ¢) organizaéniho fadu ve znéni zminéné novely.

[25] Vtomto pripadé dle stézovatelky doslo k nepfipustné aplikaci nepravé procesni
retroaktivity, nebot zapocteni se nemélo vztahovat natu dast duchodu, vzniklou
od 23. 2. 2016 do doby uéinnosti zakona ¢. 259/2017 Sb.

[26] Kasacni soud nejprve konstatuje, ze ustanoveni zakona upravujici zapocteni
pohledavky = povazuje = za hmotnéprivni  normu,  nikoliv  jako  normu
procesni. Hmotnépravni norma zjednodusené reCeno stanovuje, jaka prava a povinnosti
maji jejich adresati, zatimco procesnépravni normy upravuji, jakym formalnim zptsobem
(jakym procesem) mohou byt prava uplatnéna, jak se mohou a jak se maji éastnici fizeni
a dalsi osoby chovat v pravaim procesu, resp. jakym formalnim zpusobem muze byt
vynuceno splnéni povinnosti (viz Knapp, V. Teorie prava. 1. Vyd. 1995, nakladatelstvi C.
H. BECK, s. 67 - 68). Zapocteni vSak ma primy dopad do stéry hmotného prava, nebot
dochazi k zaniku dluhu apohledavky (tedy vzajemnych prav a povinnosti). Procesni
normou je toliko postup (af uz formalizovany, dinikoliv), ktery vede k zapodteni
pohledavky a odpovidajicimu dluhu. Tato skute¢nost vsak nema vliv na zakonnost zavéru
krajského soudu ani zalovane.

[27] Nejvyssi spravai soud hodnoti nepravou retroaktivitu jako v zasadé pripustnou.
Kasacni soud k otazce prfipustnosti nepravé retroaktivity konstatoval (viz napriklad
rozsudek ze dne 13.3.2014, ¢.j.5 Afs53/2013 -54), ze zatimco u prave retroaktivity
obecné plati zasada jeji neprfipustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky,
u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky
jeji nepripustnosti. Ackoliv je tedy neprava retroaktivita zasadné pripustna ,nelze a priori
vyloucit, Ze zdjem jednotlivce na aplikaci predchozi pravni spravy v konkrémim pripadé
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previzi nad vereinym zdjmem na jeji zméné s obledem na zdsadu pravni jistoty a ochrany
divéry v pravo® (blize viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10).

[28] 'V davodové zpravé k zakonu ¢.259/2017 Sb., seuvadi, ze ,rozsituji se pripady,
kdy lze doplatek  na diichodu nebo jeho Cist pouzit naiihradu vzniklych dlubd; jedna
se 0 pripady, kdy lze v praxi obtizné nebo administrationé ndrocné dlub vymdbat, ikdyZ
existuji prostredky, tj. doplatek diichodu, k sihradé dlubu“.

[29] Veshodé skrajskym soudem kasa¢ni soud konstatuje, ze zakon ¢.259/2017 Sb.,
ktery vlozil do organizacniho zakona uvedeny paragraf, obsahuje také konkrétni
v / / v ’ .7 . . v 7/ ’ .
prechodna ustanoveni. Ta se vSak tykaji toliko § 115a odst. 3 organizacniho zakona (viz
/ Vv o v 4 v / 4 4 4 v v i
vyse). Zcela davodné lze mit tedy za to, ze zakonodarce timto postupem zamérné vymezil

pole pro pouziti zasady nepravé retroaktivity.

[30] Soud  pozvazeni  okolnosti,  které  zakonodarce  vedly = k prijeti
zakona ¢. 259/2017 Sb., a po posouzeni konstrukce prechodnych ustanoveni, jakoz
M /v 4 o /4 4 / Vv v 4 v v / v/ v
1 po zvazeni dopadt do pravni sféry stézovatelky dospél k zavéru, ze se v daném pripadé
o nepfipustnou nepravou retroaktivitu nejedna. Zakonodarce je na strané jedné povinovan
zajistit efektivitu pravni regulace, ktera nemuze byt navzdy neménnou, na strané druhé
musi respektovat pravni jistotu subjektt prava a poskytovat ochranu jejich legitimnimu
v 4 4 4
ocekavani.

[31] V tomto pripadé vsak stézovatelka zadna legitimni ocekavani mit nemohla (viz bod
23 tohoto rozsudku), nebot samotna zadost o priznani invalidniho dichodu byla podana
eV / Ve M 4 M v 7/ WA v 4 /

jiz za Géinnosti § 115a odst. 1 pism. c¢) organizacniho radu ve znéni uvedené novely.
Vetejny zajem naochrané verejnych rozpolta athradé drfive vzniklych zavazka

o o Ve 4 v SN ./ /- / v M i 4

(nedoplatkl) vuéi statu proto prevazi nad jejim zajmem na vyplaté doplatku na invalidnim
duchodu a zachovani dluhu.

[32] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravni
organy nepostupovaly nezakonné, jestlize za pouziti nepravé retroaktivity (pokud o ni lze
v tomto piipadé vibec hovofit) v intencich § 115a odst. 1 pism. c¢) organiza¢niho zakona
doplatek na invalidnim dtchodu (byt za obdobi predchazejici G¢innosti tohoto ustanoveni)
zapoletly najeji zavazek, ktery méla vidistatu jako OSVC. V detailech kasaéni soud
odkazuje na body 13 anasledujici napadeného rozsudku. Soud zcela spravné popsal
nejenom rozdilnou funkci a povahu meésicnich plateb invalidniho ddchodu a doplatku
tohoto dichodu, ale rovnéz upozornil, Ze stézovatelce nebylo nijak upfeno pravo Cerpat
davky apomoc zesystému socialnitho zabezpeleni, ktery neni navazan na platby
na dichodovém pojisténi.

[33] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédlit stézovatelce, ani pokud jde o namitané
pravo ,aby se ji dostalo za kazdy mésic, kdy méla narok na invalidni diichod, alespori Castky,
kterd se rovnd tzv. nezabavitelné Cistce®. Krajsky soud v bodé 16 rozsudku zcela spravné
oduvodnil, Ze institut nezabavitelné Castky uvedeny v § 278 oblanského soudniho fadu je
spojen s fizenim o vykonu rozhodnuti, vztahujici se vyslovné na jednotlivé mési¢ni platby.
Ustanoveni § 115a odst. 1 pism. ¢) organizaéniho zakona naproti tomu upravuje moznost
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v 4 4 vV . /4 4 M vV . 4 4 4 7 7
zapoCteni pohledavky verejného prava proti verejnopravnimu zavazku majici nadto
charakter Ghrnného doplatku.

[34] Jak spravné uvedl krajsky soud, souhrnny doplatek na invalidnim ddchodu nema
alimentacni funkci, kterou plni jednotlivé mésicni platby tohoto dichoda. Zakonodarce
proto umoznil zapocteni tohoto doplatku na thradu drive vzniklych zavazkt (nedoplatkd)
vudi statu. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ¢astka nezabavitelného minima bude
v naprosté vetsiné pripada vyssi, nez vySe meésicnich prispévki invalidniho dichodu
prvaniho stupné. Dotceny § 115a odst. lpism. ¢) organizacniho zakona by postradal
vyznamu, pokud by bylo nutno postupovat v duchu argumentace stézovatelky, nebot
by doslo k vyprazdnéni duvodd, pro které byl zaveden.

[35] S ohledem na uvedenou rozdilnou funkci danych plateb zakonodarce ptijal pro obé
tyto situace rozdilna feseni, coz je postup zcela legitimni, zakonny a nelze jej proto oznadit
za ,nedavodné rozdilny*.

[36] Samotna skutenost, Ze s timto stézovatelka nesouhlasi, neznamena nezakonnost
nebo dokonce netstavnost. Na tom nic nezméni ani obecné odkazy na jednotlivé clanky
Listiny, které dale nijak konkrétné nerozvadi. Stézovatelka sice hovofi o jejim
»opravnéném zajmu®, ten vSak musi ustoupit, je-li v rozporu s pravnl upravou prijatou
zakonodarcem, majici za cil ochranu vefejnych rozpocta.

[37] Jak spravné uvadi stézovatelka s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (napft.
nalez Pl. US 3/15 ze dne 30.5.2017, usneseni II. US 2720/19 ze dne 29. 8. 2019 apod.),
zakonodarce je opravnén stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav, pficemz
je nesmi zcela vyprazdnit. Nejvyssi spravni soud nema zato, ze by se tak stalo v nyni

4 v/ v v M / 4 4 v M i 4 /7 Ve 7/ v
posuzovaném pripadé. Ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze minimalni zivotni Groven
M M M 4 **V_V M /4 v v/ / A 4 v 4
jednotlivce je nadale zajisténa primarné napriklad skrze systém socialnitho zabezpeleni,
ve formé davek statni socialni podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi.

[38] Vsamotném zavéru stézovatelka uvadi, zespravni organy nebyly povinny
postupovat dle § 115a odst. 1 pism. ¢) organizacniho zakona, ale ze jde o pouhé opravnéni.
Tuto namitku je nutno dle § 104 odst. 4 s. f. s. odmitnout jako neptipustnou, nebot byla
poprvé uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prijaté reseni nelze povazovat za rozporné
se zasadami Cinnosti spravaich organt nebo Listiny, nebot je vsouladu s pravnimi
v M v . / /- v v - / V_o 4 4
predpisy, v souladu s vefejnym zajmem (na ochrané verejnych rozpoctl) a zasah do prav

stézovatelky byl ucinén striktné za podminek stanovenych zakonem.

V.  Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky duvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo aniziadné vady, knimz musi soud ptihlizet z{Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).
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[41] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. 4 / Vv 4 / v
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni ptred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / Vv o / v v Vv v/ 4 /. v
vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch
v . . / / / o v/ 5 / / v/ ’
neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, ktery byl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspés$ny, pak nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2
v bl M 4 v / N4 o /4 eV _V 4
s. I. s., nebot se jedna o véc tykajici se dichodového pojisténi.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



