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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospi$ila v pravni véci Zalobce: KVIZCIGA
s. 1. 0., se sidlem Zelinova 5592, Zlin, zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
se sidlem Kozinova 2, §umperk, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020,
¢. j. 16535/2020-900000-311, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 32/2020 - 140,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo nanihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada tizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Celni ufad pro Zlinsky kraj (spravni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne
29.10. 2019, <. j.715058960-17/2019-640000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
shledal zalobce vinnym ze spachani trvajictho prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona C. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®), kterého se mél dopustit tim, ze v provozovné zalobce v rozporu's § 7
odst. 2 zakona o hazardnich hrach provozoval hazardni hry bez prislusného povoleni,
a to prostrednictvim

- 3 kust technického zatizeni iStars a 6 kusu technického zatizeni Diamond Level

v obdobi od 1. 2. 2017 do 23. 3. 2018 a dale
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- 2 kusu technického zatizeni iStars a 1 kusu technického zatfizeni Diamond Level
v obdobi od 1. 2. 2017 do 27. 3. 2018.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobei pokutu ve vysi
500.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Zaroven spravni organ
prvnitho stupné rozhodl o zabrani predmétnych technickych zafizeni spolu
s prisluSenstvim.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim  ze dne 19.3.2020, ¢.j.16535/2020-900000-311 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zamitl, pficemz
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Vyse uvedenou zalobu Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 19.10.2021, ¢.5.31 Af32/2020-140 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.
V podstatnych bodech se pfitom ztotoznil s posouzenim véci provedenym spravnimi
organy.

[4] Krajsky soud vnapadeném rozsudku nejprve zamitl namitky smérujici
proti posudkim vypracovanych Institutem pro testovani a certifikaci a.s. (dale jen ,ITCY)
k zafizenim typu Diamond Level, ¢. j. 4216000043, a iStars, ¢. j. 4216000043, (dale spoleéné
jako ,znalecké posudky ITC*), nebot namitky proti nim smétujici neshledal davodnymi.

[5]  Vyslovil, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, nebot zalovany
adekvatné reagoval na podstatu namitek vznesenych zalobcem. Soud rovnéz ovéril,
ze zalobce napliiuje znaky provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach, ostatné zalobce proti tomuto zavéru ani nikterak nebroji.

[6] Jadrem sporu byl pfezkum pravniho hodnoceni zalovaného, ktery soutéze iStars
a Diamnod Level posoudil jako hazardni hry. Z defini¢nich znakt hazardni hry byla
mezi Ucastniky sporna otazka nezarucené navratnosti vlozené sazky aprvku nahody
nebo neznameé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohre. Témto otazkam se krajsky
soud vénoval v bodech 44 a nasledujicich napadeného rozsudku; uzavtel, ze vyse uvedené
soutéze obsahuji prvek nahody v .generovini tzv. bonusovyjch otdzek (neboli otizek s vyssi
hodnotou), které maji podstatné vyssi hodnotu oproti vkladu do soutézniho kola. Pravé Cetnost
a hodnota téchto otdazek je totiZ pro soutéZicibo predem neznimou okolnosti, kterd v konecném
diisledku rozhoduje o vyhre nebo probre.”.

[71  Soud rovnéz ptipustil, ze obé soutéze umoznuji i aktivni zptsob hry spocivajici
v zodpovidani jednotlivych otazek aplnéni dovednostnich {Gkolt. Uvedené vsak nijak
v M v 4 ’ v 4 v/ 4 vV Vv . v/ / 4 Ve v
nezpochybnuje skutecnost, ze zaroven hraci zarizeni umoznuje uzivani v rezimu takrka
standardni hazardni hry (nihodnym zplsobem, pouhym ignorovanim otazek a dkold
a jejich odkladanim do tzv. Bank®). Umoznuje-li technické zafizeni v nezanedbatelné mite
(dast na hazardni hfte, je nutno jeho provozovani povazovat za provozovani hazardni hry.

[8] Dale sesoud zabyval funkci tladitka Info v predmétnych soutézich a ve shodé
se spravnimi organy jej vyhodnotil tak, ze pouzitim tladitka Info hraé¢ sice muze
nahlédnout do nejblize nasledujictho kola (kde zjisti, zda bude bezprostfedné nasledovat
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dovednost (iotazka srozmezim jeji ,bonusové® hodnoty), nemuze vsak soucasné
nahlédnout i do kol nasledujicich a nemtze nejblizsi kolo ani preskocit. Pokud tedy hra¢
nahledem zjisti, Ze v dalsim bezprostfedné nasledujicim kole mu byla pridélena ,jen”
zakladni hodnota dovednosti, nemuze ztoho vyvodit ani pomoci tladitka Info zjistit,
zda v dalsich nasledujicich kolech padne bonusova hodnota otazky, kdy presné av jakeé
vysi, coz jej samozrejmé motivuje k dalsi a dal$i hte (k tomu srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018 - 32).

[9]  Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, Ze u soutéze Diamond Level neni

v v 4 4 i v /4 4 M i v vv/ / 4 v/ v 7/ 4
splnén prvek nezaruCené navratnosti vlozené sazky, jelikoz soutézici ma v pripadé Gplné
prohry k dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat
zpét 105 % puvodniho vkladu. K jejimu zodpovézeni se totiz hra¢ dostane az v pfipade,
kdy nema dostatecny kredit pro dalsi hrani prvni faze hry. V zasadé se tak jedna pouze
o zpusob, jak hrace vratit ,na posledni chvili“ zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisi
na neznamé okolnosti.

[10] Pokud jde o namitky vztahujici se k ulozené sankci, soud nejprve zkoumal
namitané libera¢ni divody, zadny takovy vsak neidentifikoval. Zavérem soud odmitl jako
nedavodnou namitku nepfiméfenosti ulozené sankce. V této souvislosti uzavrel, ze vysi
pokuty ulozenou zalobci neshledal zjevné nepfiméfenou ani nezakonnou. Spravni organy
nevybolily ze zdkonnych mantineld pfiukladani pokuty, jejich hodnoceni kritérii

\4 4 4 4 M 4 4 4 / v 4 4
pro ulozeni pokuty nepostrada logiku, spravni organy vzaly do Gvahy vSechna zakonna
kritéria, ulozena pokuta ani neni likvidacni.

II.  Obsah kasalni stiznosti

[11] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[12] Stézovatel predné namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
neobsahuje odavodnéni, pro¢ jsou hry Diamond Level a iStars povazovany za technické
hry ve smyslu § 42 zakona o hazardnich hrach, a podléhaji proto povoleni dle § 85 tehoz

4 vV 4 4 v / vV M M 4 bd v ./
zakona. Stézovatel uvadi, ze uvedené soutéze nejsou ani hazardni hrou, nebot nespliuji
definici uvedenou v § 3 zakona o hazardnich hrach, ani technickou hrou dle vyse uvedené
pravni upravy.

[13]  Celni Grady rovnéz nespravné posoudily principy soutéze Diamond Level a iStars
z hlediska nahody v soutézi. Soutézici vi, ze si v dalsim kole koupi soutézni otazku/tkol
asjakou vysi odmény (ktera je vzdy vyssi, nezvklad do kola). Spravna odpoved

vV 4 4 v 4 / 4 v 7 4 /4 / i 4 ./
na soutézni otazku/splnéni ukolu neni véci nahody nebo neznamé okolnosti ale zavisi
na znalostech nebo dovednostech konkrétnitho wuzivatele. Stézovatel dale poukazuje
na aspekty posledni zachranné otazky u soutéze Diamond Level a poukazuje na podobnost
s hrou AZ Kviz.

[14] Nezakonny a neprezkoumatelny je isamotny vyrok oviné, ktery neuvadi,
ze posuzované hry jsou tzv. technickou hrou, byt s nimi takto spravni organy pracuji.
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O technickou hru se dle néj vsak nejedna, coz doklada absence prvku nahody. Oproti
klasickym hazardnim hram u posuzovanych her hra¢ dopredu muze zjistit jak vysi sazky
M . 4 / Ve / v/ vV Vv M M /4
(tu si nastavuje sam), vysi vyhry v dal$im kole, u soutéze iStars zda se bude jednat o otazku
nebo kol a u soutéze Diamond Level postaveni ,valcG“. Grafika - herni ,valce* nemaji
ve skuteCnosti naprosto zadny vliv nahru samotnou, anistanoveni vySe odmény
v jednotlivych kolech. Jedna se pouze o doprovodnou grafiku, kterou mtze hra¢ vypnout.

[15] Zavérem stézovatel uzavira, ze i kdyby bylo mozno s ohledem na tzv. bonusovou
otazku hodnotit posuzované hry jako hazardni hry sui generis ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach, pak je stejné nelze s ohledem na absenci nahodného
procesu ve smyslu § 50 odst. 1 zakona o hazardnich hrach hodnotit jako tzv. technickou
hru vesmyslu ustanoveni §3 odst.2 pism.e) a§42 zakona o hazardnich hrach.
Dle stézovatele v tomto ohledu navic jak napadeny rozsudek, tak i napadené rozhodnuti
postradaji relevantni argumentaci, ktera by svédcila o tom, ze posuzované hry jsou tzv.
technickou hrou.

[16] VylouCena je 1ijeho odpovédnost za prestupek, nebot vychazel ze sdéleni
DP&K-CZQ s.r.o., resp. z praxe celni spravy, ktera v ramci kontrol v roce 2017 u zarizeni
iStars a Diamond Level neshledala poruseni zakona o hazardnich hrach. Soucasny postup
celnich organu je proto v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu a pravni jistoty

[17] Z uvedenych duvodt stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu,
prvostupniového a napadeného rozhodnuti.

IM.  Vyjadteni zalovaného

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze veskeré namitky stézovatele jiz

v/ 4 4 4 4 o V o v/ v 4 A v 4
vyporadal v rozhodnuti spravnich organt obou stupnua, pripadné dale ve vyjadrfeni
k zalobé, na ktereé timto odkazuje.

[19] Zalovany podotyka, Ze krajsky soud se naplnénim znakd technické hry zabyval
v bodech 51 a56 napadeného rozsudku, kde zduraznil, ze predmétné soutéze byly
provozovany prostrednictvim funkcéné nedélitelnych a programové tizenych technickych
zatizeni primo obsluhovanych sazejicim, ¢imz byly naplnény definiéni znaky technické
hry ve smyslu § 42 odst. 1 a 3 zakona o hazardnich hrach.

[20]  Spravni organy vinni stézovatele z provozovani nepovolené hazardni hry ve smyslu
§3 odst. 1 a§7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, tedy ze spachani prestupku dle § 123
odst. 1 pism.b) téhoz zakona. Nesplnéni nékteré z podminek nutnych pro povoleni
technické hry nema za nasledek, ze by se nejednalo o technickou hru podléhajici povoleni.

[21] Zalovany rovnéz odkazuje naobecny zakaz provozovani hazardnich her

v M \4 v/ ’ . v 7 o . ’ ,
aupozornuje, ze pripadna absence definiénich znaka technické hry neznamena,
ze by stézovatel mohl provozovat hazardni hry bez povoleni, nebot v takovém pripadé
by provoz takovych zatizeni byl absolutné zakazan.
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[22] Ve vztahu k dal$im namitkam stézovatele zalovany odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 57 Af23/2016 - 72, dle kterého ,Pokud je v ramci
posuzovaného procesu v pripadé jedné jeho Casti pridéleni hodnoty ndsledujici otazky pritomna
nahoda nebo predem nezndama okolnost, pak je nutné cely proces posoudit jako proces nahodny“.
Zameéfeni se stézovatele toliko na faze hry, kde neni nahoda pritomna, je proto irelevantni.

[23] Zavérem zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudd, vyvracejici argumentaci
VvV v/ <« ’ 4 4
stézovatele ve vztahu k tlacitku ,Info“ a otazce posledni zachrany.

[24] Zalovany uzavtel, Ze je presvédleny o zakonnosti svého postupu, a proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelnd. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[26] Kasadni stiznost neni ddvodna.
a) Neprezkoumatelnost

[27] Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve opakované
tvrzeni stézovatele stran neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiz v rozsudku
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento soud akcentoval,
ze ,[njeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci castnika 7izeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky iicastnika
povazuje  zaliché, mylné  nebo vyvricené, nutno  poklddat  takové  rozhodnut{
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava
s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v em
konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dtvod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2009, C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢&. 2065/2010 Sb. NSS).

[28] 'V nyni posuzované véci nicméné kasaéni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky stéZovatele, pfi¢emz
z oduvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami byl pfirozhodovani véci veden
a pro¢ povazoval namitky stézovatele za nedivodné. Odtvodnéni rozsudku je vnitfné
konzistentni a netrpi ani zadnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo nesrozumitelné.
Neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat vtom, zesoud podrobné nereagoval
na kaZdou dil¥f nimitku obsaZenou v Zalobé. Jak vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho
soudu (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne
30.5.2006, sp.zn.L US116/05, & zedne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08), neni
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povinnosti soudt formulovat podrobnou oponenturu ve vztahu ke kazdému jednotlivému
tvrzeni zalobce. Za zcela dostacujici je tfeba povazovat postup soudu, ktery predlozi
/ v 7/ 4 M 4 v v 4 4 M /4 /4

uceleny argumentacni systém, v konkurenci s nimz nemohou zalobni namitky obstat. Této

4 M M 4 o v 4 M / \4 / Vv 4
své povinnosti soud dostal. Z odtvodnéni rozsudku je patrné, ze pro ulely posouzeni
stézejni zalobni namitky (tykajici se posouzeni charakteru her Diamond Level a iStars
a dale existenci prvku nahody) povazoval za zasadni jiné aspekty nez ty, na néz poukazoval
stézovatel. To vSak necini rozsudek neprezkoumatelnym.

[29] Vevztahu knamitce neprezkoumatelnosti vyroku napadenych spravnich
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud odkazuje zejména na rozhodnuti €. j. 3 Ads 21/2004 - 55
ze dne 23.2.2005 arozhodnuti roz$iteného senatu NSS C.j.2 As34/2006-73 ze dne
15. 1. 2008, pub. Pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, které k této problematice uvadi, ze: ,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku s uvedenim mista, casu
a zpuisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym.“ Nalezitosti vyroku rozhodnuti, kterym spravni organ konstatuje,
ze byl spachan spravni delikt (nyni prestupek), a pozadavek na dostatecny popis skutku,
kterym pachatel nesplnil povinnost nebo porusil zakaz stanoveny zakonem, je odtvodnén
skutednosti, ze pouze vyrokova cast spravniho rozhodnuti je schopna zasahnout prava
a povinnosti ucastnikl fizeni a pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti mize nabyt pravai moci.
Pouze zvyroku rozhodnuti lze zjistit, zda ajaka povinnost byla ulozena. Vyrok ma
vyznam privylouceni prekazky litispendence a posouzeni existence prekazky véci
rozhodnuté a pouze vyrok muze byt vynucen spravni exekuci. Z tohoto duvodu je
nezbytné, aby vyrok rozhodnuti obsahoval popis skutku, za ktery je sankce ukladana,
zpusobem vylucujicim jeho zaménu s jinym jednanim.

[30] V nyni posuzovaném pripadé kasaéni soud neshledal, Ze by vyrok napadenych
rozhodnuti byl neurcity nebo neobsahoval dostate¢né uplny popis vytykaného jednani.
Spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach neni omezeno
pouze na technické hry azkasacni stiznosti rovnéz ani neplyne, pro¢ by vyrok musel
obsahovat frazi ,technicka hra®, kdyz ani §7 odst.2 zakona o hazardnich hrach neni
na tuto skuteCnost nijak navazan. Skutecnost, ze posuzované hry jsou technickou hrou,
plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz lze povazovat za dostate¢né. Ve smyslu
/ Vv / 4 / / ’ \4 . v 7/ v
vyse uvedenych Gvah proto vyroky napadenych rozhodnuti povazuje kasacni soud za plné
prezkoumatelné, Gplné a zakonné. Pro Gplnost je vhodné doplnit, Ze ackoliv tato zalobni
4 M v/ v 4 v eV v/ 4 Vv M /.
namitka nebyla fadné avcas uplatnéna jizvfizeni pred krajskym soudem (byla
by tedy nepfipustna), kasaéni soud seji  vécné zabyval, nebof ktvrzené
Vv . / ’ 4 4 Ve /v /v 4 i .
neprezkoumatelnosti vyroku spravniho rozhodnuti by musel prihlizet z Gredni povinnosti.

[31] Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozsudku
krajského soudu, ze skuteénosti, Ze spravni organy a krajsky soud
nedostateéné zdtvodnily, zda se v posuzovaném pripadé jednd o technické hry ve smyslu
§3 odst.2 pism.e) zakona o hazardnich hrach. Této nimitce Nejvyssi spravni soud
nepfisvéd¢il a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku anispravnich rozhodnuti
vydanych v posuzované véci neshledal. Spravni organy fadné a srozumitelné zdavodnily,
ze se jedna o technické hry dle § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach ve spojeni
s § 42 anasl. zakona o hazardnich hrach podléhajici povoleni ve smyslu § 85 pism. e)
zakona o hazardnich hrach (srov. zejm. s. 6, 7, 8 a 12 prvostupriového rozhodnuti). Také
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krajsky soud v napadeném rozsudku fadné asrozumitelné vysvétlil, ze se zde jednalo
otechnické hry podléhajici pfislusnému  povoleni (srov. zejm.  body 51  a 56.
napadeného rozsudku).

b) Povaha ber Diamond Level a iStars

[32] Podstatou podané kasacni stiznosti je zodpovézeni otazky, zda posuzované hry jsou
hazardni hrou ve smyslu §3 zikona o hazardnich hrach, apokud ano, zda sejedna
o tzv. technickou hru dle § 42 zakona o hazardnich hrach.

[33] Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,[hlazardni hrou se rozumi hra, sizka
nebo los, do nichz sdzejici vloZi sizku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vybre
nebo prohre rozhoduje zcela nebo z¢isti nahoda nebo neznimd okolnost®.

[34] Dle § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se technickou hrou rozumi ,hazardni
hra provozovand prostrednictvim technického zarizeni primo obslubovaného sazejicim®,
zejména pak valcova hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky. Pricemz
technickym zafizenim sedle § 42 odst. 3 téhoz zakona chape ,funkcné nedélitelné
a programové Tizené mechanické, elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné technické
zarizent primo obsluhované sizejicim®

[35] Z citovaného wustanoveni §3 odst. 1 zakona o hazardnich hrich vyplyva,
v . . eV s ’ v/
ze mezi defini¢ni znaky hazardni hry patfi:

a) prvek sazky vlozené sazejicim,

b) prvek nezaruCené navratnosti vlozené sazky, a

¢) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohre.

[36]  Stran splnéni prvni podminky, tj. sazky vlozené sazejicim, neni o tomto ze strany
v v 4 / M v vV M 4 o4 v 4
zalobce a zalovaného sporu. Spornymi vsak dle stézovatele jsou nasledujici dvé podminky,
tedy prvek nezarucené navratnosti (pouze u hry Diamond Level) a prvek nahody.

[37] Nejvyssi spravai soud se k posuzovani prvku nahody u hazardnich her vyjadril
napfiklad v rozsudku ze dne 17.10.2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32, ve kterém vyslovil,
ze [uJkolem spravnich organi bylo, zjednodusené 7eceno, posoudit, jak setato technickd
zarizeni projevuji ,navenek®, tedy jakym zpusobem hra probihd a zda je priibéh hry takovy, Ze je
v ném pritomen prvek nihody. Z tohoto pobledu je proto podruzné, jakym softwarem jsou
technickd zarizeni vybavena a jak tento software funguje. (...) Pro posouzeni pritomnosti proku
nahody je vsak rozhodujici, jaky je priibéh bry z pobledu jejiho sicastnika, tedy zda je pri hrani
pritomna néjakd jemu neznamd okolnost, kterou nemiize ovlivnit a kterd md vliv na vybru
nebo probru“ (podtrzeni doplnéno; pravé citovany judikat se sice vztahuje k predeslé pravni
Upravé, . zakonu €. 202/1990 Sb., o loteriich  ajinych podobnych  hrach, je
vSak aplikovatelny téz na posuzovany pripad, na ktery dopada zakon o hazardnich hrach,
jelikoz pozadavek existence procesu nahodilosti zustal zachovan ive stavajici pravni
Upravé). Duvodova zprava kzakonu o hazardnich hrach pak k prvku nahody
nebo neznamé okolnosti blize uvadi: ,Prvek nahody nebo neznimé okolnosti musi byt
u hazardni bry zastoupen vylucné nebo z¢isti, kdy se tak na vybre nebo probre mohou podilet
v urcité mive ijiné okolnosti, jeZ ma sazejici moznost prostvednictvim své osoby ovlivnit.
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Nihoda nemusi byt v hazardni be zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit
uréitou vihu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek hry. Ucelem toboto zikona je
ochrana sdzejiciho, a proto je nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat privé
z pobledu sizejiciho (brdce). Z blediska toho, jaky podil na nadéji potenciondlni vybry maji
nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti sdzejictho na strané drube,
rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry zaloZené na nahodném procesu ovlivnéném
znalostmi  ¢i dovednostmi a bry zaloZené na kombinaci ndhbody a znalosti ¢ dovednosti.
Predmétem dpravy jsou tak i hazardni bry, které jsou zaloZemy na kombinaci ndahodného
a znalostniho & dovednostnibo principn. Uprava obsatend vtomto zikoné tak nedopadd
na Cisté védomostni a znalostni bry, unichZ se na jejich vysledku jakkoliv nepodili prvek
nahody“ (podtrzeni doplnéno).

[38] Vzhledem k tomu, ze pravidla hry nebyla mezi Glastniky fizeni sporna, Nejvyssi
spravni soud natomto misté nebude zevrubné rozebirat principialni fungovani obou
soutézi ajednotlivych bankd, jejichz rozbor byl jiz spravné adopodrobna uéinén
spravnimi organy aaprobovan krajskym soudem (k tomu viz zejm. prvostupnové
rozhodnuti str. 10 - 11 ve vztahu k soutézi Diamond Level a str. 13 - 14 ve vztahu k soutézi
IS, potazmo videozaznamy a znalecké posudky, ze kterych rozhodnuti spravnich organt
vychazela, srov. napf. str. 15 - 16 prvostupnioveho rozhodnuti, resp. body 43 a nasledujici
napadeného rozsudku).

[39] Pro zodpovézeni nyni posuzované otazky existence prvku nahody nebo neznamé
skutednosti jsou podstatné nasledujici skute¢nosti.

[40] Pro hru Diamond Level plati, Ze po zakoupeni otazky za sazku ve vysi 5 K¢ se tato
Castka strhne z vlozeného kreditu a na displeji se hradi zobrazi otazka s formatem odpovédi
ANO-NE. Naotazku se hra¢ muze pokusit odpovédét ve stanoveném casovém limitu,
nebo na ni nemusi nijak reagovat (marné uplynuti cCasového limitu), popf. ji muze
. M 4 v/ / Vv v v /7 Vv / . M v/ v
ignorovat stisknutim tlacitka Otdzka, aniz by cCekal na vyprseni ¢asového limitu. V pripade,
4 /v 4 4 4 v 4 v v/ Ve v v
ze se hra¢ rozhodne na otazky odpovidat a odpovi na né spravné, castka se mu pripise zpét
do kreditu (shodné znalecké posudky ITC Zlin i1 ZU). Pokud hra¢ odpovi na otazku
v v v/ VN4 4 v /4 . M .. 4 e M
spatné, Castku ztraci. Pokud na otazku v ¢asovém limitu nijak neodpovi nebo ji ignoruje
stisknutim tladitka Otdzka, hodnota otazky se rozdéli a pfipiSe do ,Banku“ a ,Diamond
banku“. Bodova hodnota ,zakladni“ otazky je o 10 % vy$si nez hodnota vkladu (resp. o 20
% vyssi v pripadé vkladu 5 K¢). Vedle ,zakladnich® otazek hra Diamond Level nahodné
(z pohledu hrace) generuje rovnéz ,bonusové“ otazky, které maji podstatné vétsi hodnotu
nez otazky zakladni. Tato bonusova hodnota se v pfipadé nezodpovézeni otazky hradi
Ve /V /4 / Ve v/ v /7 4 V] Ve v v M

pripise v celé vysi do Banku, v pfipadé spravné odpovédi se mu pripise zpét do kreditu.
Po vycerpani kreditu mize hra¢ soutézit jak o ,Bank®, tak o ,Diamond bank®. Pokud hra¢

Ve . . 7 7 VvV . ’ - V.V ’ ’ ’ «
neuspéje aniv jedné této soutézi, pak je mu nabidnuta jesté ,otazka posledni zachrany
v hodnoté 105 % ptvodné vlozené castky.

[41] Hra iStars funguje na podobném principu (viz vyse odkazovany popis pravidel).
Po stisku tladitka START je vygenerovana bud dovednostni soutéz, ktera ma vzdy
hodnotu sazky zvysené o 10% (resp. 0 20 % vyssi v pripadé vkladu 5 K<), nebo bonusova
otazka (s vyssi hodnotou vyhry). Existuje zde tedy ,Banka dovednosti“ a ,Banka otazek*.
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Lapidarné teceno zde opét plati, ze v pfipadé neaktivity se hodnota dovednosti/otazky
presune do prislusného banku, do kterého lze posléze pristoupit a hrat o jeho hodnotu.

[42] Nejvyssi spravni soud pfitom shodné se spravnimi  organy ikrajskym
soudem povazuje za nahodu, tedy predem neznamou okolnost ovliviiyjici vyhru
& prohru, pravé proces generovani vyse uvedenych bonusovych otizek. Cetnost a hodnota
téchto otazek u obou soutézi totiz predstavuje z pohledu soutézictho nahodnou, predem
neznamou  okolnost, kterd vevysledku rozhoduje o vyhfe nebo prohfte celé
soutéze. Bonusova hodnota téchto otazek muze mnohonasobné presihnout vysi vkladu
na jednotlivou hru a z pohledu hrace tedy pusobi jejich pouhé ziskavani (bez rozdilu, zda je
nasledné zodpovézena nebo nezodpovézena) jako jeden z hlavnich motiva pro zakoupeni
dalsiho kola, napfiklad v ¢ase 0:10 videozaznamu prilohy znaleckého posudku ITC ke hre
iStars je zobrazena bonusova otazka v hodnoté 500, pti hodnoté vkladu 20 (tj. hodnota
bonusové otazky dosahuje 2500 % vkladu, oproti 110 %, pokud by se jednalo toliko
o zakladni otazku/dovednost). Ostatné sam stézovatel uvadi, ze divodem pro zarazeni
téchto bonusovych otazek je zatraktivnéni hry pro hrace.

[43] Shodné skrajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele
ohledné védomostniho charakteru her ptipousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivni zpusob
hry spodivajici v zodpovidani jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich tkola, pficemz
takovym zpusobem lze teoreticky vyhry dosahnout. Prakticky vSak takové pripady
nebudou prili$ Casté ato zejména s ohledem na tipovaci charakter podstatné éasti otazek
v kombinaci s velmi omezenym Casovym limitem pro jejich zodpovézeni. Bude tak spise
’ V.V 7« v 74 vV’ 7 7 v 7 . ’ o
otazkou ,stésti“ nez ,znalosti“ soutéziciho, pokud se mu nastinénym aktivnim zptsobem
hry podari vsoutézich iStars a Diamond Level uspét avyhrat. Vzhledem k pravé
uvedenému lze tedy divodné predpokladat, ze bézny hra¢ bude veskeré otazky a tkoly
M v 4 M v/ / 4 4 v / 4 v Ve
ignorovat ocekavaje prfichod bonusové otazky.Na pravé uvedenych zavérech pritom
nemuze niCeho zménit ani odkaz stézovatele narozsudek  Krajského  soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 57 Af 23/2016 - 72. Zavéry tohoto rozsudku se totiz tykaly
odlisného typu soutézi fungujicich na jiném principu nez vyse
4 4 4 / v/ 4 / Vv /

popsané hry; nedopadaji tedy na nyni posuzovany pripad. Nad ramec vyse uvedeného
kasa¢ni soud poznamenava, ze v odkazovaném rozsudku krajsky soud sice dospél k zavéru,
v AU VA vV 4 o4 4 4 4 4 4 V1
ze diléi cast soutéze sestavajici z procesu pokladani otazek avyhodnoceni odpovédi
nenaplnuje definici nahody, avsak jiné c¢asti soutéze definici nahody napliovaly. Z toho
divodu byla v tomto rozsudku posuzovana soutéz posouzena jako loterie a jina podobna
hra ve smyslu dtive platné pravni Gpravy (viz vyse).

[44] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat ina nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17, v ném? se zminuje, ze ,lze
uvést priklad abdukce podle znamého anglického réeni o nécem, co se projevuje jako kachna,
tak ji také zpravidla bude (If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then
it probably is a duck).“ Tuto trivialné znéjici poucku pfitom lze beze zbytku aplikovat
1 na nyni posuzovany pripad. Zarizeni Diamond Level a iStars totiz vypadaji jako vyherni
automaty, chovaji se jako vyherni automaty a intuitivnim zpusobem umoznuji hazardni
hru jako vyherni automaty (ktomu viz videozaznamy a fotodokumentace zalozena
ve spravaim spise). SkuteCnost, ze jejich vyrobce je v ucelové snaze vyhnout se regulaci
hazardnich her doplnil o nékteré nehazardni prvky, pfitom na tomto zavéru nemuze nic
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zménit, nebot jejich primarni vyuziti je nadale veskrze totozné jako u vyhernich automatd,
ato zhlediska jejich zakaznikl iprovozovatelu. Hazardni zptsob hry pfitom neni
jen mozny, nybrz sohledem navyse uvedené je nutné mit zato, zejde o zpusob

Ve Vev/ i v v / vV, Ve / Vo / Vv
nejprirozenéjsi, atedy velmi pravdépodobné voleny naprostou vétSinou hract. Vyse
uvedené plati ipresto, ze grafické pozadi her ve skuteCnosti nema vliv na prabéh hry

(shodné viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 288/2021 - 111).

[45] Nutno zdUraznit, ze spravni organy ani krajsky soud pfi posuzovani predmétnych
soutézi nikterak nezpochybnovaly, ze pred vsazenim na dalsi otazku lze pod tlacitkem
Info nahlédnout najeji hodnotu avtomto okamziku ze hry pripadné vystoupit (srov.
zejm. bod 52 a nasledujici napadeného rozsudku). Tato skutelnost vsak nema na zavér
ohledné existence prvku nahody v hernim procesu, tak jak byl nastinén vyse, zadny
vliv. Nahodny proces generovani bonusovych otazek, tak jak byl demonstrovan vyse, je
totiz v pfipadé obou soutézi pritomen bez ohledu na informace poskytnuté pod tladitkem
Info, které sdéluji hraci pouze hodnotu nasledujici otazky, a nezbavuji tak hrace ,nadéje,
ze v nékterém z dalsich kol ,neptijde“ bonusova otazka.Ze stejnych duvodi je nutno
shledat neptipadnou polemiku stézovatele, ze usoutéze Diamond Level je navic
soutézicimu znamo postaveni symbolt na valcich v dal$im kole, jelikoz ani tato skuteénost
neni zpusobila zvratit existenci nahodilosti ptigenerovani bonusovych otazek v ramci
celeho prubéhu soutéze. Na vyse uvedenych zavérech nemtzou niceho zménit ani namitky
stran chybné interpretace zavérG spravnich soudt tykajici se starSiho typu soutézi -
védomostniho kvizu (viz rozsudek NSS ¢.j. 1 As 136/2018 - 32,
jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 22 Af 19/2015 - 150).
Jak jiz konstatoval soud v napadeném rozsudku (bod 46) tyto nejsou na posuzovany
ptipad zcela prilehave. V posuzované véci ovSem organy celni spravy identifikovaly prvek
nahody v ponékud odlisném principu hry atyto uvahy obstoji ibez odkazované
judikatury.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku, Ze u soutéze Diamond Level
4 v v / 4 . 4 4 4 M 4 M . v vv/ 7 4
neni splnén prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky ani nahody, jelikoz soutézici ma
v pripadé uplné prohry kdispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz
zodpovézenim lze ziskat zpét 105 % pavodniho vkladu. Lze se totiz ztotoznit se zavéry
4 ’ /7 o . v . . / v 4 4 4 4
spravnich organt, jakoz 1ikrajského soudu, zeotazka posledni zachrany neni
pro posouzeni povahy hry Diamond Level podstatnd, jelikoz hazardni prvek spoliva jiz
v 7 N / J /7 v 4 o / o4 v 7. 4
v predchozi nepominutelné fazi hry, ktera predchazi fazi vyzyvajici k zodpovézeni jedné
’ Ve 7V 7V 4 v /4 . M Ve . v P M c */
otazky, pfiniz hra¢ voli vdlasovém limitu 10 vtefin mezi 10 odpovédmi. K jejimu
zodpovézenti se totiz hra¢ dostane az v ptipadé, kdy nema dostate¢ny kredit pro dalsi hrani
hry aneuspéje anivsoutézich Diamond Bank aBance otazek (viz shodné strana 29
posudku ITC ke hfe Diamond Level). V zasadé se tak jednd pouze o zplsob, jak hrade
navratit zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisi nanahodé, resp. neznamé
okolnosti. V tomto ohledu lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2020, ¢. . 1 As 429/2019 - 22, dle kterého  ,nastaveni herniho  mechanismu
»0tazky posledni zachrany likd hrace k utraceni vsech vloZemych prostvedkd, nebot pouze
za této situace se jim s jistotou otevird sance na jejich vrdceni v plné mive, navic navysené o 5 %.
Zjisti-li brac, Ze v proni (zdkladni) hve valnou ciast vloZenych prostredkii jiz probral (z 500 K¢
mu zbyvd napr. 300 K¢), bude pro néj zjevné lakavéisi probrat vse a pokusit se o ziskani vsech
prostredkii navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K<), neZ si nechat vyplatit zbyvajici Cist vloZenych
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prostredki (300 K¢). Tim jsou hraci podnécovini ke ztraté vétsiho mmnoZstvi financnich
prostredkii, nebot’ namisto pivodni nizsi ztraty (v uvidéném prikladu ve vysi 200 K¢), miize
hrac, vedeny vidinou ,otdazky posledni zichrany®, prijit o veskeré vloZené prostredky”. Tyto
zavéry nemuze zvratit stézovatelem poukazovany posudek znalce tykajici se otazky
potfebného dasu k nalezeni odpovédi na otazku posledni zachrany pomoci mobilniho
telefonu, nebot se nijak nedotyka pro tuto véc rozhodné otazky, tj. naplnéni obligatornich
prvka hazardni hry vesmyslu §3 odst.1 zakona o hazardnich hrach. Nelze
pak akceptovat ani pfimér otazky posledni zichrany k védomostni televizni soutézi AZ
KVIZ, ktera neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zikona o hazardnich hrich, nebot postrada
prvek vlozeni sazky.

[47] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze i pres
existenci tzv. otazky posledni zachrany plati, Ze navratnost sazek u posuzovanych soutézi
4 v IV vV v 4 4 4 /. 4 M
neni zarucena. Pokud hral spatné odpovi na otazku nebo nesplni ukol, sazku prohraje
M VA V4 A4 v o * Ve M v/ v \4 4 4 v
(a jeho pocatecni vklad se snizi). Hrac¢ o svyj vklad prijde i v pripadé, Ze neodpovi spravné
natzv. otazku posledni zachrany. Stejné tak ukondci-li hru vjejim prabéhu, bude mu
i / 7 1 N/ / VV/ v
vyplacena toliko zbyvajici cast vkladu. U posuzovanych soutézi je tak bezesporu splnén
idal$i definini znak hazardni hry, ato prvek nezaruené navratnosti vlozené sazky.
Aby se totiz dalo hovorit o ,navratnosti sazky“, musela by byt 100% navratnost sazky
zaruCena u kazdé varianty hry, ktera muze nastat. Tak tomu vSak u posuzovanych soutézi
4
neni

[48] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud uzavira (ve shodé se zavéry
napadenych rozhodnuti spravnich organt inapadenym rozsudkem), ze posuzované hry
Diamond Level a iStars naplnuji definicni znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona

o hazardnich hrach.

[49] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 30 tohoto rozsudku, spravni organy
i krajsky soud rovnéz prezkoumatelné oduvodnily, pro¢ povazuji hry Diamond Level
a iStars za technické hry ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

[50] Natomto zavéru pritom nemohou nic zménit polemiky
stézovatele ohledné tdajné absence podklada anahodného procesu, ktery rozhodne
o tom, zda soutézici vyhraje Ciprohraje. Pokud  stézovatel proces nahody v pripadé
technickych her spojuje vyhradné sexistenci generatoru nahodnych Cdisel wu tzv.
valcovych technickych  her, ktery musi byt osvédcen certifikovanou autoritou,
M vVv/ 4 4 v M v 4 4 4 i M / M
pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze spravni organy ani krajsky soud netvrdily,
\4 v/ v vV / v M / 4 4
ze by v ptipadé stézovatelem provozovanych her slo o technické hry valcového typu
vesmyslu §42 odst. 1 veéty druhé zakona o hazardnich hrach. Tj. spravni  organy
neshledavaly v grafickém zobrazeni hry charakter valcové hry. Spravni organ prvniho
v v v / 4 4 / v 4 4 v v 7/
stupné na strané 12 prvostupnového rozhodnuti kupfikladu vyslovné uvadi, ze ,Ze nyni
posuzované ,kvizomaty® jsou jakousi technickou hrou sui generis (CU tak rozhodné netvrdi,
Ze by se snad jednalo o ryze typickou vilcovou hru tak, jak ji zname v podobé tzv. ,,vyhernich
automati“), kterd obsabuje proky wvilcové hry s proky védomostnimi, p¥ip. (u iStars) s proky
dovednostnima.
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[51] Problemati¢nost polemiky stézovatele spociva pak pravé v tom, ze se tvrdos$ijné
zameéfil naprosazovani svého zavéru, zespravnl organy nezduvodnily, pro¢
se v posuzovaném pripadé jedna ovalcove technické hry. Nevzal vsak v potaz,
ze v posuzované véci je zcela bezvyznamné, zda se jednalo o valcovy nebo jiny druh
technické hry, nebot vycet technickych her v § 42 odst. 1 véty druhé zakona o hazardnich
hrach je pouze demonstrativni (viz shodné bod 51 napadeného rozsudku) Jakékoli namitky
tykajici se nutnosti osvédéeni nahodného procesu u valcovych technickych her jsou
tedy v posuzované véci nadbyteéné, jelikoz spravni organy ani krajsky soud netvrdily,
ze by se mélo jednat o tento druh technickych her. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira,
ze jak spravni organy, tak krajsky soud, radné zdGvodnily své zavéry stran povahy
stézovatelem provozovanych her a existence nahodného procesu u téchto her ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach, pfi¢emz vzaly v potaz téz argumentaci stézovatele
tykajici se absence nahody vramci provozovanych her atuto otazku logicky
asrozumitelné  vyporadaly  (shodné viz rozsudek NSS zedne 25.1.2022
&, 4 As 288/2011 - 111).

[52] Identickou namitkou se nadto Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku
¢.j. 4 As 120/2021 - 75 ze dne 19. 11. 2021, kde ji nad ramec vyse uvedeného odmitl jako
irelevantni. V bodé 55 k tomu uvedl, ze ,V projedndvané véci totiz neni wvibec podstatné,
zda je zavizeni Pegasus mozné podradit pod technickou hru, jiny typ hry upraveny zikonem
0 hazardnich hrach & zda ji vitbec neni mozné podradit pod Zidny z hernich typi vymezenych
v tomto zikoné. Zalobkyné byla toti? shledina vinnou prestupkem podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrich, podle néjz pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s§ 7 odst. 2 provozuje hazardni bru. Skutkovd podstata tohoto
prestupku tedy nemivi proti konkrétnimu typu hazardnich her (zde tedy na hry technické), nybrz
obecné zakazuje provozovani hazardnich ber v rozporu s § 7 odst. 2 zakona o hazardnich brdch.
JelikoZ tedy v projedndvané véci neni pochyb otom, Zebra Pegasus je hazardni hrou, je
z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku irelevantni, zda se jednd o technickou hru
¢ nikoliv.“ Tvrzeni, ze konkrétni zarizeni nespliuje podminky technické hry, totiz
rozhodné nemuze znamenat, ze natakové zafizeni nebude dopadat regulace zakona
o hazardnich hrach, pokud samo o sobé vyhovuje definici hazardni hry zakotvené v § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. V opacném ptipadé by totiz nebylo nic snazsiho,
nez provozovat zcela bez jakékoli vetejnopravni ingerence hazardni hru, ktera myslné
nebude spliiovat zakonné predpoklady svého povoleni. Ostatné dle § 7 odst. 2 pism. a)
zakona o hazardnich hrach plati, Ze je zakazano provozovat hazardni hru, jejiz druh neni
upraven timto zakonem.

¢) Liberace

[53] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel uvadi, ze spravni organy,
potazmo krajsky soud, nespravné vyhodnotily uplatnéni institutu liberace. Podminky
pro jeji aplikaci na nyni posuzovany ptipad maji byt splnény s ohledem na praxi spravnich
organd, ktera az do brezna 2018 nepovazovala hry Diamond Level a iStars za problémové
z pohledu platné pravni dpravy. Zarozhodné dale oznacuje vyjadfeni spolecnosti

DP&K-CZQ s.r.o., ze posuzované hry nejsou hazardni hrou vesmyslu zikona
o hazardnich hrach.
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pokracovani

[54] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze spolehnuti se na vyjadreni
spoleCnosti DP&K-CZQ s.r.o., ze predmétné soutéze nepodléhaji regulaci zikona
o hazardnich hrach, nemuze byt ani potencionalné okolnosti vylucujici odpovédnost
\4 VvV v [ 4 4 4 v . v M /7 N7
zalobce (stézovatele) za prestupkové jednani. Uvedena spolecnost nejenze ani neni zadnou
’ . . . 4 ¢/ */ v 4 4 / /v v
nezavislou autoritou v oblasti hazardnich her, ale jeji vyjadfeni navic mohou byt ucelové
4 bl 4 v 4 4 v/ 4 v vV 4 i /
zkreslena, nebot na umisténi danych zarizeni v provozovné stézovatele ma ekonomicky
zajem.

[55] Dale je nutno odmitnou tvrzeni stézovatele, ze ,celni organy vydaly v ramci kontrol
vroce 2017 stanovisko, Ze zavizeni iStars a Diamond Level zikon o bhazardnich hrich
neporusuji“. Ve shodé s krajskym soudem kasacni soud uvadi, ze v ramci provedenych
kontrol sice celni orginy vevztahu k zafizenim iStars a Diamond Level neshledaly
pochybeni, z vyhotovenych protokolt o kontrole vsak nikterak neplyne, ze by kontrolni
organ provadél cilenou kontrolu zafizeni Diamond Level a iStars. Z protokolu o kontrole
provedené v noru 2017 naopak vyplyva, ze celni organ se zaméfil na herni zatizeni
SUPER GAME (QUIZ GAME), na némz provedl kontrolni hru a nasledné pojal mozné
podezfeni na poruseni § 7 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach. Argumentace stézovatele je
nadto zjevné neudrzitelna, nebot analogicky by se mohl napfiklad domnivat, ze pokud
policejni organ pfi namatkové dechové kontrole nezjisti ,,chybéjici 1ékarnicku®, neni jejt
absence vevozidle vrozporu spravnimi predpisy. Tézko navic stézovatel mohl
od protokolt o provedeni kontroly vyhotovenych v bfeznu a kvétnu 2017 odvijet svou
dobrou viru priumistovani hernich zatizeni Diamond Level aiStars do svych
provozoven jiz v unoru 2017 (obdobné pak vysledky kontrol celnich organt, kterymi
stézovatel ani nedisponuje a které navrhuje vyzadat a provést jako dikaz). Nemohlo mu
tedy na zakladé vysledkti téchto kontrol vzniknout jakékoli legitimni ocekavani,
ze provozovani posuzovanych technickych zarizeni je v souladu se zakonem.

[56] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze stézovatelem
uvedené skutecnosti (napriklad stran vyjadieni spolecnosti DP&K-CZQ s.r.0.) jej nemohou
zbavit odpovédnosti za vytykané poruseni pravnich predpist. Spravni organy jej shledaly
vinnym z prestupku podle § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, tedy ze provozoval
hazardni hry bez ptislusného povoleni. Rozhodnou skutecnost, ze stézovatel je
provozovatelem hazardnich her, kasaéni soud povazuje za prokazanou (k tomu viz
rozsudek ze dne 22.11.2018, ¢.j.1 As207/2018; 3855/2019 Sb. NSS) a mezi stranami
nadto nespornou. Stézovatel je tedy odpovédny za uvedeny prestupek a namitku liberace je
proto treba odmitnout jako nedtvodnou.

V.  Zavér a niklady rizeni

[57] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 M v 4 Ve A% / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[58] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



