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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: P. M., zastoupeny
JUDr. Sarkou Linkovou, advokatkou, sidlem Jiraskova 972, Pardubice, proti Zalovanym:
a) Vézetisk slutba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, b) Ministerstvo
spravedlnosti, sidlem Vysehradska 16, Praha 2, c) Mgr. J. B., d) Ing. S. S., €) Mgr. T. H., {)
Mgr. T. M., a g) Ing. O. H., tykajici se podani zalobce ze dne 18. éervna 2021 oznaceného
jako spravni Zaloba pro hrubé porusovdni zdkona o vykonu trestu odnéti svobody“, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. éervence 2021
¢.j. 9 A 72/2021 - 13,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. lervence 2021 ¢.5.9 A 72/2021-13
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL Zaloba se odmita v {asti, v niz sméfovala proti zalovanym c), d), e), f) a g).
OI.  Zalovanic),d),e),f)ag) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Sarce Linkové, advokatce, se priznava

odména za zastupovani, nahrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany cas
ve vysi 11 649 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Podanim dorudenym Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) dne
18. Cervna 2021 oznacenym jako ,Zaloba asi spravni pro hrubé porusovini zakona o vykonu
trestu odnéti svobody“ se zalobce domahal, aby soud predbéznym opatfenim stanovil, ze ()
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vSichni odsouzeni z Pardubic mohou volat bezplatné DSZ-KSZ-HK M (dozorujicimu
statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, pozn. soudu), nebot
zalovana a) absolutné znemoznila kontakt s dozorovym statnim zastupcem, (II) do splnéni
uvedeného pozadavku se véznice zcela uzavre, (III) zalovana a) poskytne dle § 17 [zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, pozn. soudu] pravni pomoc, obalky, papir a bude postu
odesilat doporucené sdodejkou, (IV) zalovana a) prestane cenzurovat a vykradat
diplomatickou a redni postu, (V) zalovana a) poskytne soucinnost pfi studiu digitalni ¢asti
spist, (VI) zalovana a) prestane odpirat zdravotni péci, poskytovanou asi ... H. a K., a (VII)
zalovana a) proveéfi asi tkladnou vrazdu odsouzeného J. P., Pardubice, J. K., Ruzyné,
a mnoha dalSich.

[2]  Méstsky soud toto podani odmitl usnesenim oznalenym v navét. Vysel z toho,
ze podani je navrhem na vydani predbézného opatfeni. Predbézné opatfeni vsak lze vydat
v v 4 4 /e /7 v/ 4 4 4 v/ v
pouze za predpokladu, ze byl podan navrh na zahajeni fizeni, ktery neni v tomto pripadé
naplnén. Navrh na predbézné opatreni je tudiz nepripustny. Méstsky soud se zabyval
. v / . /7 1V . ’ vV Vel ee v
i moznosti posoudit podani zalobce jako zasahovou zalobu, vyloudil ji v$ak s ohledem
nedostatek aktivni legitimace zalobce, ktery netvrdil, Ze by jednani zalovanych smérovalo
ptimo proti nému, jeho podani bylo obecné a plosné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal protiusneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Prostfednictvim ustanovené zastupkyné namitl, ze jej mél méstsky soud vyzvat
k odstranéni vad podani, mél-li je za nesrozumitelné. Stézovatelovo podani bylo zalobou,
nikoli navrhem na predbézné opatreni. Stézovatel je pripraven dolozit, ze byl primo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, a specifikovat, zda se domaha ochrany
proti zasahu {1 urdeni, ze zasah byl nezakonny. Stézovatel byl v prabéhu vykonu jediného
trestu odnéti svobody postupné prerazovan do celkem osmi véznic, aniz byl respektovan
jeho zhorsujici se zdravotni stav. Pfed nastupem vykonu trestu nebyl invalidni. Do vazby
by vzat v zari 2015 a v roce 2019 mu byl zpétné s G¢innosti od tijna 2015 pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu III. stupné. Pohybuje se jen nainvalidnim voziku, ackoli jej
pred nistupem vykonu trestu nepouZival. Zalovani a) zdvaZnost zdravotniho stavu
stézovatele nereflektovala a nepfizpusobila mu podminky vykonu trestu. V dobé, kdy
se rozhodovalo o prodlouzeni invalidniho dichodu, mu vézensky lékar sdélil, ze bude
vysetfen, aby mu mohl byt invalidni dichod odebran, coz stézovatel pochopitelné odmitl,
aproto oinvalidni diachod prisel. Dal$im pokusim o vysetfeni stézovatele branila
nespoluprace ze strany zalované a). Stézovatel opakované podaval stiznosti, k vétsiné
z nich nebylo prihlédnuto.

[4]  Zalovany b), tj. Ministerstvo spravedlnosti, se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti
ztotoznil se zavéry méstského soudu. Kasacni stiznost povazuje za nepfipustnou.
Upozornil, ze stézovatel argumentuje dtvody, které neuvedl v podani méstskému soudu.
Toto podani vibec neobsahuje tvrzeni o pfimém zkraceni prav, stézovatel je nespecifikoval
ani v kasadn{ stiZnosti, pouze uvedl, Ze je ptipraven je doloZit. Zalovany b) dale zpochybnil
svou pasivni procesni legitimaci. Pozadavky stézovatele je zpusobila naplnit pouze
Vézenska sluzba Ceské republiky, tedy ¥alovana a). Jednani jejich pracovnikd nelze pfi¢itat
zalovanému b).
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[5]  Zalovani ¢) ad), tj. Mgr.]. B. alng. S. S., ve spoleném vyjadfeni vyjadtili nazor,
\4 4 v /4 . 4 /4 v/ v o v 4 / 4
ze usneseni mestského soudu je spravné aradné oduvodnéné. Ke skutkovym tvrzenim

4 v 7/ Vv i Ve /v b v v/ 4
uvedenym v kasacni stiznosti nelze prihlizet, nebot nebyla uplatnéna v rizeni
pred méstskym soudem.

[6] Ostatni zalovani se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[7] Natvod Nejvyssi spravni soud ptrisvédcil zalovanému b), ze nidmitky, jimiz
stézovatel broji proti podminkam ve vykonu trestu odnéti svobody, nejsou ptipustneé.
Kasa¢ni stiznost proti usneseni o odmitnuti navrhu lze totiz podat pouze z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) zakona . 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“), tedy z divodu tvrzené nezakonnosti takového rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2005 ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS, aj.). Tvrzeni stézovatele o tom, ze byla ve vykonu trestu porusovana jeho prava,
se vSak tykaji véci samé a nijak nesouvisi s divody, pro néz méstsky soud odmitl zalobu,
pro jejich prezkum tudiz neni v tomto fizeni prostor.

[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[91  Stézovatel v podani, kterym se obracel na méstsky soud, uvedl doslova ,vydejte
predbézné opatreni (nasledovalo sedm bodl parafrazovanych v bodé [1] tohoto rozsudku).
Meéstsky soud se tedy spravné zabyval tim, zda je ndvrh na vydani predbézného opatfeni
(sam o sobé) pripustny, a spravné dospél k zavéru, ze nikoli. Jiz z § 38 odst. 1 s. 1. s. je totiz
v o / \4 v vV 4 v 4 . / / /. / V7 /7
ztejmé, ze predbézné opatreni lze vydat pouze, byl-li podin navrh na zahdjeni 7izeni.
V soudnim fizeni spravnim tedy nelze - na rozdil od obc¢anského soudniho fizeni (srov.
§ 74 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad) - naridit predbézné opatteni
pred zahajenim fizeni. Aby byl navrh na pfedbézné opatteni ptipustny, musi byt podan
bud’ spole¢né s navrhem na zahajeni fizeni, nebo az po ném. Samostatny navrh na nafizeni
v vV /4 v 4 / i *eV /3 4 v/ 7 v/ /
predbézného opatteni podany mimo jiz zahajené fizeni je nepripustny ve smyslu § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. a jako takovy musi byt odmitnut.

[10] Méstsky soud sinejprve polozil spravnou otazku, zdalze podani stézovatele
(oznacené jako ,Zaloba asi spravni®) posoudit jako zasahovou zalobu. V tomto ohledu
méstsky soud shledal nedostatek podminek tizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1 .s.] spocivajici
v nedostatku aktivni legitimace stézovatele, nebot zasahovou zalobou nelze brojit
proti jednani Vézetiské sluzby Ceské republiky viéi viem osobam ve vykonu trestu odnéti
svobody a stézovatel ani neosvéd¢il, jaké konkrétni jednani zalované a) zpusobilo zasah
zaméreny primo proti nému ve smyslu § 82's. t. s.

[11] V prvé radé lze (pro presnost) podotknout, ze nedostatek aktivni legitimace je
divodem pro odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005
¢.j. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS], nikoli pro nedostatek podminek fizeni. Tato
nepresnost by sice sama o sobé ke zruseni usneseni méstského soudu nestacila, Nejvyssi
spravni soud se vsak neztotoznil se zavérem meéstského soudu jako takovym.
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[12] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel se svym podanim domahal, aby méstsky soud
stanovil, ze (I) vSichni odsouzeni z Pardubic mohou volat bezplatné DSZ-KSZ-HK M.,
nebot zalovana a) absolutné znemoznila kontakt s dozorovym statnim zastupcem, (II)
do splnéni uvedeného pozadavku se véznice zcela uzavre, (IIl) zalovana a) poskytne dle § 17
pravni pomoc, obalky, papir a bude postu odesilat doporucené s dodejkou, (IV) zalovana a)
prestane cenzurovat a vykradat diplomatickou a tedni postu, (V) zalovana a) poskytne
soudinnost pfi studiu digitalni ¢asti spisu, (VI) zalovana a) pfestane odpirat zdravotni pédi,
poskytovanou asi ... H. aK., a (VII) zalovana a) provéfi asi kladnou vrazdu odsouzeného
J. P., Pardubice, J. K., Ruzyné, a mnoha dalsich.

[13] S méstskym soudem lze souhlasit potud, Zes pravy stézovatele nijak nesouvisi
jeho pozadavek, aby vsichni odsouzeni z Pardubic mohli bezplatné volat dozorujicimu
statnimu  zastupci Krajského statnitho zastupitelstvi v Hradci Kralové a na uzavteni
pardubické véznice (stézovatel totiz v dobé podani zaloby vykonaval trest odnéti svobody
ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné, nikoli v Pardubicich) a na provéreni ,ukladné vrazdy“
odsouzenych P., K. a mnoha dalSich (coz se stézovatele nijak netyka). V tomto sméru
méstsky soud spravné uvedl, Ze soudni rad spravni neptripousti zasahovou zalobu jako tzv.
actio popularis, tedy ,verejnou zalobu“ kochrané prav jinych osob nez zalobce
nebo k ochrané vefejného zajmu (viz napriklad rozsudek roz$iteného senatu
ze dne 26. bfezna 2021 ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 82).

[14] Naopak z pozadavka stézovatele, aby zalovana a) v souladu s § 17 (zjevné zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody) poskytla obalky, papir a odesilala postu
doporudené, prestala cenzurovat postu, poskytla soucinnost pfi studiu digitalni casti spisu
a takeé aby prestala odpirat zdravotni pédi, lze pti trose predstavivosti dovodit, ze stézovatel
ma za to, ze je mu v téchto ohledech zasahovano do prav. Stézovatel je (respektive v dobe,
kdy rozhodoval méstsky soud, byl) ve vykonu trestu odnéti svobody, je tedy myslitelné
(respektive neni na prvni pohled nemyslitelné), zZe se podminky vykonu trestu mohly
negativné promitnout do jeho pravni sféry (stézovatel ma za to, ze se tak stalo). Nejvyssi
spravni soud opakované pripustil, Ze Vézetiskd sluzba Ceské republiky, popipadé jeji
organizacni slozky (jednotlivé véznice) vii¢i odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody
v fadé pripadt vystupuji jako spravni organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a jejich
tkony (které nemaji formu rozhodnuti) mohou byt nezikonnym zasahem (viz obecné
rozsudek ze dne 29. listopadu 2012 . j. 5 As 43/2012 - 40, ¢.2768/2013 Sb. NSS, dale
rozsudky  ze dne 6. prosince 2019 ¢.j. 5 As 153/2019 - 44,  ze dne 20. dubna 2020
¢.j. 2 As 280/2019 - 20, ¢. 4032/2020 Sb. NSS, ¢1 ze dne 10. listopadu 2020
&j. 4 As 193/2020 - 26).

[15] Aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem ma
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen nasvych pravech nezikonnym zdisabem, pokynem
nebo donucenim [...] spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien primo
proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasazeno (§ 82 s. f.'s.). Méstsky soud
4 i v vV 4 4 M 4 v v / M 4 v/

ma sice pravdu v tom, ze stézovatel neuvadi, jak konkrétné méla byt jeho prava ptrimo
zkracena, coz je tvrzeni, bez néhoz nelze zasahové zalobé vyhovét [chybéjici plausibilni
tvrzeni o nezakonném zasahu by dokonce mohlo byt divodem pro odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., muselo by vsak jit o pripad, kdy je zjevné, ze zalované
M 4 4 oV / v o 4 / 4 i 4

jednani nemuze byt z povahy véci nezakonnym zasahem - viz napfiklad rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2020 C.j. 6 Azs 89/2020-22]. Tento
nedostatek v$ak neni neodstranitelny. Stézovatel opravnéné namital, Ze jej mél méstsky
soud v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat k odstranéni vad navrhu. Jak vyplyva napriklad
zvySe citovaného rozsudku ¢.j. 5 As 153/2019-44 (jenz cituje rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 21. prosince 2017 ¢.j.7 As 155/2015 - 60, ¢. 3687/2018 Sb.  NSS,  ve véci
EUROVIA,  kterysice zru$il ~ Ustavni  soud  nilezem  ze dne 15. kvétna 2018
sp. zn. IL. US 635/18, k uvedenému privnimu nizoru vSak 7adné vyhrady nemél,
anatento pravni nazor navazala dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu vedle jiz
citovaného rozsudku), soud ,musi v prvni radé oztejmit, jaké jednani verejné spravy
zalobce oznacuje za nezikonny zasah. Musi zalobce, pfipadné ipostupem podle § 37
odst. 5 s. f.s., ,pfimét k natolik jednoznalnému a konkrétnimu (zejména skutkovému)
popisu uvedeného jednani, aby bylo mozno v dal$im kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych
okolnosti se takto specifikované jednani vskutku odehralo, pfipadné zda, kdy a za jakych
okolnosti se udaly dalsi skute¢nosti rozhodné pro posouzeni [...] zaloby*.

[16] Jelikoz méstsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby pfedtim, nez se pokusil objasnit,
proti jakému jednani vefejné spravy se stézovatel snazi branit, zatizil fizeni vadou, jez
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[17]  Je ztejmé, ze stézovatelovo podani na toaletnim papiru, co do obsahu i formy, neni
standardni. Méstsky soud vSak mél ptijeho posuzovani vzit v uvahu, ze stézovatel ma
v J /4 4 / M 4 v /4 i /
podle vseho vazné zdravotni problémy, je omezen na osobni svobodé a zavisly natam
poskytované zdravotni péli (je tedy v postaveni, jez lze vjistém smyslu oznadit
za zranitelné). Zadal pritom o ustanoveni zastupce, pomoci néhoz by mohl doplnit

v 4 /4 Ve Vv Ve M . vVv/ 4 4 .. / v/ v
potfebné nalezitosti zaloby. Pritom jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v jiném pripadé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As23/2013 -9 ze dne 3. dubna 2013),

4 4 4 4 4 / v o 4 7 4 M M v o /
»z nizké formalni a obsahové Grovné jeho podani iz obsahu soudniho spisu je zfejmé,
ze vzdélani, zkuSenosti stézovatele ajeho argumentaéni schopnosti (ve smyslu [tam
uvedenych] kritérii Evropského soudu pro lidska prava) vazi ve prospéch pozadavku
stézovatele naustanoveni kvalifikovaného pravniho zastupce.“. Meéstsky soud

v vV M v 4 4 4 Ve /4 vV Vv
vSak stézovateli tuto moznost nedal a rovnou navrh odmitl. Tim porusil pravo stézovatele
domahat seusoudu ochrany predjednanim vetejné spravy (¢l.36 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na zjiSténou vadu tizeni Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni méstského
soudu o odmitnuti navrhu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.),
v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
To znamena, ze nejprve posoudi zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Nasledné jej vyzve k odstranéni vad zaloby (a pripadné téz
k zaplaceni soudniho poplatku, pokud neshleda divody pro osvobozeni zalobce). Pokud
\2 4 / v 4 v/ 4 v 4 v v

zalobce této vyzvé nevyhovi a v fizeni nebude mozné pro nedostatky zaloby pokracovat,
bude na misté zalobu odmitnout podle § 37 odst. 5 s. t. s. V opacném pripadé méstsky soud
zhodnoti, zda jsou splnény dals$i podminky pro vécné posouzeni zaloby (zejména vcasnost

v/ M v 4 \4 M M Vo e M 4

a pripustnost z hlediska § 85 s. 1. s.), a pokud shleda, ze tomu tak je, meritorné ji projedna.
Pfitom bude muset téz posoudit, zda vuci zalobci tvrzenym zptusobem jednala jako spravni
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organ Vézenisk sluzba Ceské republiky, & konkrétni véznice, ve které Zalobce vykonaval
trest odnéti svobody (obdobné vizjiz citovany rozsudek ¢.j.5 As 153/2019 - 44),
a ptipadné zalobce vyzvat k Gpravé oznaceni zalovaného (ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. prosince 2014 ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[19] DPro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze Ministerstvo spravedlnosti
[zalovany b)] spravné namita, ze ve véci nemuze byt pasivné vécné legitimovano. Jak jiz
bylo uvedeno, viéi odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody vystupuje jako spravni
4 v vV 4 \4 X /4 . \4 4 v/ vV o+ 7 . v 7 \4
organ Vézenska sluzba Ceské republiky [zalovana a)], popripadé jeji organizalni slozky
v . \4 /71 Vv v/ ’ v v / \4
(véznice). Z toho plyne, ze odstrani-li zalobce v fizeni pred méstskym soudem vady zaloby
tak, ze bude projednatelna, aziroven ji bude nadile sméfovat i proti Ministerstvu
spravedlnosti, bude na misté zalobu v této ¢asti zamitnout (bez ohledu na vysledek fizeni
v jeho zbywvajici ¢asti).

[20]  Nejvyssi spravni soud zaroven podle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s. f. s.
rozhodl o odmitnuti zaloby v Casti, v niz smérovala proti zalovanym c) - g). V této dasti
totiz fizeni trpi neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)
v 5 . vV« 7/ VoV / . ) v .V ’
s. I. s.], nebot je zfejmé, ze zalovani ¢) - g) coby fyzické osoby [zaméstnanci zalovaneé a)]
nejsou spravnimi organy, azjevné tedy nemohou byt zalovanymi v fizeni o zalobé
v 4 / 4 4 4 4 v
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 83 s. 1. s.).

[21] Vsouladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s. rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti v novém rozhodnuti méstsky soud. Pro zalované c) - g) vsak rizeni kondi
timto rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu, a proto Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 110 odst. 3 vétou druhou s. f.s. as§ 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s. rozhodl tak,
ze tito Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve vztahu k nim byla
zaloba odmitnuta.

[22] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 16. listopadu 2021 ¢.j. 6 As 251/2021 - 12
ustanovil zalobei zastupkyni advokatku. Hotové vydaje aodménu za zastupovani
ustanovené zastupkyné v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem
s. f.s.). Ustanovené zastupkyni zalobce Nejvys$si spravni soud ptiznal odménu za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v sepisu a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Zakazdy ztéchto tkonu
zastupkyni zalobce nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zaklade § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K.

[23] Nejvyssi spravai soud dale zastupkyni zalobce ptiznal nahradu hotovych vydaja
za cestu z jejtho sidla v Pardubicich na poradu s zalobcem do Psychiatrické nemocnice
Horni Berkovice a zpét. Délka cesty z Pardubic do Hornich Berkovic a zpét je dohromady
296 km. Podle § 1 pism.b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silniénich motorovych vozidel astravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad (dile jen ,vyhlaska®),
aplikované na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, ¢ini sazba nahrady za 1 km jizdy
u osobnich silniénich motorovych vozidel 4,70 K¢; pro uvedenou vzdalenost je celkova
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vySe této nahrady 1391,20 K¢. Z technického prukazu vozidla predlozeného zastupkyni
dale vyplyva pramérna kombinovana spotfeba paliva (automobilového benzinu
s oktanovym cCislem 95) 6,7 | na 100 km (Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢
zastupkyné stézovatele ve vycisleni odmény a hotovych vydaji uvedla 7,03 1 na 100 km),
coz pri uvedené vzdalenosti dava celkovy objem spotfebovanych pohonnych hmot 19,832
1. Podle § 4 pism. a) vyhlasky je vySe primérné ceny za 1 litr automobilového benzinu
s oktanovym ¢islem 95 ¢ini 37,10 KE. Nahrada za spottebované pohonné hmoty
tedy celkové cini po zaokrouhleni 735,80 K¢é. Celkova vyse nahrady cestovnich vydaja
zastupkyné stézovatele ¢ini 2 127 K¢.

[24] Ustanovené zastupkyni zalobce nalezi téz nahrada za promeskany cas straveny
na cesté na poradu se stézovatelem a zpét [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Vyse
nahrady ¢ini 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu).
Podle serveru mapy.cz trva cesta z Pardubic do Hornich Berkovic a zpét néco malo pres tfi
hodiny, coz ¢ini sedm zapoclatych pulhodin, zastupkyni zalobce tudiz nalezi nahrada
v / Vv Ve v 4 v M 4 v /v v/ i

za promeskany Cas ve vy$i 700 K¢. (Zastupkyné sice nahradu za promeskany das vycislila
na 800 K¢, nijak vsak nedolozila, ze by na cesté stravila vice nez tti a ptl hodiny.)

[25] Ustanovena zastupkyné zalobce dolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty,

Ve 4 v /4 / / o 4 v / v
ptiznand odmeéna, ndhrada hotovych vydaji anahrada za promeskany cas se proto

navysuje o 21 % citajicich vys$i této dané na konecnych 11 649 K¢ (po zaokrouhleni na celé
koruny). K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhtita jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



