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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Obec Janov,
se sidlem Janov 235, Janov, zastoupena Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem se sidlem
Kovarska 549/12, Praha 9, proti Zalovanému: Magistrait mésta Dé¢in, se sidlem Mirové
namésti 1175/5, Délin, zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem
U Starého mostu 111/4, Dé¢in, za lasti osoby ziclastnéné na tizeni: SYNTAXIS NORD
a.s., sesidlem Zahofanski 749, Seberov, Praha 4, zastoupeni JUDr. Danielou
Marsalkovou, advokatkou se sidlem Vladislavova 1388/6, Praha 1, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni protirozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2022, & j. 15 A 163/2017 - 261,

takto:

L Kasaéni stiznosti podané osobou zulastnénou natizeni se pfiznava
odkladny udlinek vuclirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.1.2022,¢. 5. 15 A 163/2017 - 261.

I1. Osobé zGlastnéné natizeni se vraci preplatek nazaplaceném soudnim
poplatku v celkové vysi 4 000 K¢, ktery ji bude vyplacen zctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeji zastupkyné JUDr. Daniely Marsalkové, advokatky,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile téZ ,krajsky soud®) zruil nadepsanym
rozsudkem pro vadu fizeni a nezakonnost kolaudaéni souhlas vydany zalovanym dne
11.5.2017, podZc.j. MDC/45568/2017 (dale téz ,kolauda¢ni souhlas®), avéc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Mimo jiné konstatoval, ze zalovany pred vydanim
kolauda¢niho souhlasu nezkoumal, zdav disledku etapizace stavby a nedtsledného
provedeni predchozi etapy bude uzivani kolaudované stavby bezpecné z hlediska
dostupnosti pro slozky integrovaného zachranného systému (dale téz ,IZS“). Pfi realizaci
kolaudované stavby pfitom doslo k zaslepeni mistni komunikace.

[2]  Osoba zcastnéna na tizeni (dale téz ,stézovatelka®) a zalovany podali proti tomuto
v ’ /v VvV v v . vv/7 4 4
rozsudku kasa¢ni stiznost. Stézovatelka soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
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priznal jeji kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tento navrh oduvodnila vyznamnymi
finan¢nimi Skodami, které ji vznikaji zrusenim kolauda¢niho souhlasu. Nemovitost (dale
téz ,hotel®), pro kterou byl vydan kolaudaéni souhlas, pronajima stézovatelka spolecnosti
GOLF JANOV s. r. 0. za najemné ve vysi 200 000 K¢ mésicné. Po zruseni kolaudacniho
souhlasu tak stézovatelce vznika kazdy mésic skoda vtéto vysi. Hotel je ptritom
v kolaudované budové provozovan jiz pét let. Jedna se o maly rodinny podnik o kapacité
14 pokoja, ktery zaméstnava 5 (vsezbéné az 8) osob aje provozovan bez jakychkoliv
negativnich G¢inkl na okoli. S Zalobkyni byla uzaviena smlouva na odvod odpadnich vod,
dopravni dostupnost budovy je zajisténa adle odborného posouzeni je dostatecna
i z hlediska pristupu slozek IZS.

[3] Zalovany se s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ztotoZnil.
Uved], ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu
zedne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014-58), ale ze vkumulaci sdavody uvadénymi
stézovatelkou zaklada hrozba existence dvou rozhodnuti vtéze véci, ktera muze
v posuzovaném pripadé nastat, legitimitu pozadavku na pfiznani odkladného ucinku. V
dusledku odlozeni Géinka zrusujictho rozsudku nehrozi jinym osobam v soudasné dobé
zadna Gjma, a neni ani dan rozpor s jinym dulezitym vefejnym zijmem.

[4]  Zalobkyné vevyjadfeni k navrhu napfiznani odkladného Géinku ptipustila,
ze zruseni kolaudacniho souhlasu brani stézovatelce uzivat ¢ast stavby do doby, nez dojde
k odstranéni vytykanych nedostatki. Ten je vSak koneény aje strandm sporu znam,
nekteré nedostatky jiz byly odstranény. Stézovatelce nic nebrani, aby odstranila 1 zbyvajici
nedostatky apozadala ovydani nového kolaudacnitho souhlasu. Zalobkyné dale
zpochybnila vlastnické pravo stézovatelky k pozemku, nanémz se nachazi hotel
(pro absolutni neplatnost kupni smlouvy zroku 2007). Uvedla, Ze sesama povazuje
zavlastnika hotelu a se ztratou z najemného je srozuména. Nadto se na nezakonnosti
kolauda¢niho souhlasu podilela zanedbanim pozadavka vyplyvajicich z pravnich predpisa
sama stézovatelka. Ikdyby skoda vznikla, je nahraditelna. Zalobkyné dale poukazala
na osobni provazanost stézovatelky a najemce, z cehoz dovozuje, ze nebyl osvédcen vznik
/ vV M Ve v 4 **V_V 4 4 4 N4
Wymy. Stézovatelka ani nedolozila, Ze ma zajistény rezervace ubytovani na nadchazejici
obdobi asvé majetkové pomeéry. Priznanim odkladného ulinku by zalobkyné utrpéla
Wymu spoCivajici vtom, zeby musela strpét pretrvani zavadného stavu na mistni
komunikaci. Jelikoz tato neodpovida projektové dokumentaci, parkuji hosté ,kde se da“.
Majitel hotelu dostateéné neinformuje hosty o tom, kde maji radné parkovat. Mistni
obyvatelé Celi zvySené dopravé, neutéSené situaci v kapacité parkovacich mist
i nedodrzovani mistni Upravy provozu. Zaparkovana vozidla parkuji také v misté
nerealizovaného obratisté, ¢imz znemoznuji radné otaleni vozidel a pripadny prijezd
vozidel IZS. V tomto ohledu zalobkyné zpochybnila odborné vyjadreni Ing. Arch. I. K,
kterého povazuje za podjatého, nebot jeho plnéni objednala stézovatelka. Za dané situace
hrozi, ze hotel 1 blizky dim pro seniory budou nedostupné pro slozky IZS a ze se zde tyto
nebudou moci otacet. Dalsim negativnim dopadem provozu hotelu je zatizeni obecni
ve 7/ / > v voo- /. vV Y /
Cistirny  odpadnich vod. Zalobkyné spatfuje Gjmu rovnéz v omezeni jejtho prava
’ Ve 7 7 ’ / Ve v v IV v ’ «
na samospravu. Priznani odkladného ucinku podle zalobkyné snizi moznost ,napravy
v 4 b i 4 4 o 4 o v 4 v
zalovaného, nebot ten inadale nebude mit davod chovat se vice dusledné a vyvazené
anebude své kroky dostate¢né vysvétlovat a oduvodriovat. Zalobkyné proto navrhla,
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aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na pfiznani odkladného #Gcéinku kasalni
stiznosti zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfiposouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . 4 N4 v ’ / 4 V o
Gc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t. s.“) nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze priznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka prfiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym
vefejnym zajmem.

[7] Nejvyss1 spravni soud v prvni fadé pripomina, ze priznani odkladného uéinku
kasacni  stiznosti, jez je mimofadnym opravanym prostredkem  sméfujicim
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, prichazi v avahu pouze ve vyjimecnych
situacich, v nichz by, sohledem napoméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon
Ve v/ S 4 /4 4 4 4 vV 4 i 4 v /
¢i pripadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym
az nevratnym nasledkiam.

[8] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve V4 /v i M /7 vV i 4 v 4 M M 4
G¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasacni stiznosti lze ptiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
/ ’ / ’ vV vV v a7ans v . )
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve /7 J A% oV . ey / . sV
priznanim odkladného G¢inku mutze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
o Ve / A / / v 7 Vv o 4 v
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni ibfemeno dukazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 / / Ve M M 4 /4 4
prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného uclinku, tj. negativnich pravnich
dusledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu
v v v. v/ /-* 4 vV v v Ve V M Vv 4 Ve V Ve
nepomérné vétsi #jmy musi stézovatel dostateéné uréité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti. Kasacni soud neni povolan k tomu, aby zastézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Zadost o priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 30.1.2012, ¢.j.8 As65/2011-74). Nejvyssi spravni soud pritom
Ve v RS /7 / /v 707 . o vV o / 7
pti zvazovani priznani odkladného ucinku pomiji, zda jsou namitky stézovatelt tykajict
se dané véci (zakonnosti napadeného rozhodnuti) duvodné Ccinikoli, nebotf prezkum
divodli je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci aneni predmétem rozhodnuti
4 Ve 4 4 / / Ve
o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku.

[9]  Nejvyssi spravni soud ma zato, zestézovatelka dolozila aprokazala, zeji
v disledku vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi Gyma nez jinym
osobam. Stézovatelka spatfuje hrozbu nepomérné vétsi (ymy ve ztraté prijma
z najemného zpusobené faktickym znemoznénim podnikani, nebot v dasledku absence
kolaudacniho souhlasu nebude mozné hotel do pravomocného rozhodnuti kasa¢niho
soudu provozovat. Tim dojde k zasahu do jejtho vlastnického prava a ke vzniku znacné
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financni Gjmy. Tato Gjma v dokladované vysi nepochybné v posuzovaném piipadé hrozi,
bl \4 /4 /4 4 Ve 4 vV /v /7 /. /4 v VeV v /e
nebot podle dolozené najemni smlouvy cini mésiéni najemné 200 000 K¢, priemz najemce
neni povinen platit najemné, pokud by pro vady predmétu najmu (nemovitosti) nemohl
predmét najmu uzivat. Personalni provazani najemce a stézovatelky na této skutecnosti nic
neméni. Irelevantni je pak otazka, zdajiz hotel ma zajiStény rezervace na nasledujici
obdobi ¢inikoliv. Pfipadna skoda totiz stézovatelce nevznika tim, ze by nemohla
realizovat jiz domluvené pobyty, ale tim, Ze ji najemce nebude povinen platit najemné.
Otazka vlastnictvi pozemku, na némz se hotel nachazi, pak zcela presahuje nejen ramec
4 4 4 / Ve i 4 4 i 4
rozhodovani o odkladném Gcinku, ale i spravaiho soudnictvi.

[10] Nejvyssi spravni soud soucCasné neshledal tvrzenou hrozbu Ojmy na strané
zalobkyné. Pokud tato poukazovala na skodu v podobé nutnosti odvadét odpadni vody
z hotelu do obecni kanalizace, nelze prehlédnout, ze mezi stézovatelkou a zalobkyni byla
dne 1. 4. 2019 uzavtena smlouva o odvadéni odpadnich vod. V plnéni této smlouvy, kterou
zalobkyné jako vlastnik kanalizace se stézovatelkou uzavrela, nelze shledat 4jmu.

[11] Co sedale tyce situace v otazce dopravni obsluznosti, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze znacna Cast argumentace predestrend zalobkyni smétuje do véci samé. Tyto
skutecnosti vsak nejsou pri posouzeni duvodnosti navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti relevantni. Neni rozhodné, zda pripadné nedostatky kolaudaéniho
souhlasu byly zpasobeny taktéz pri¢inénim samotné stézovatelky. Stejné tak je irelevantni
Gvaha, ze by zalobkyné musela strpét stav mistni komunikace, ktery povazuje za zavadny.
Tato skutenost totiz predstavuje jadro celého sporu. Otazka zavadnosti stavu mistni
komunikace je relevantni z hlediska posouzeni divodnosti zaloby (potazmo pak kasacni
stiznosti) a zékonnosti kolaudaéniho souhlasu. Zalobkyné zcela pomiji el odkladného
Uc¢inku a vyznam prezkumu rozsudku krajského soudu. Zavéry krajského soudu povazuje
prakticky za definitivai a svou Gjmu dovozuje z jejich porusovani. Tak ovsem Gjmu hrozici
z ptiznani odkladného Glinku chapat nelze. Ostatné bylo-li by tomu tak, bylo by ptiznani
odkladného ucinku prakticky vzdy vylouceno. Uvedené plati také ve vztahu k Gjmé, ktera
ma spocivat v omezeni prava zalobkyné na samospravu a predevsim ve vztahu k jakémusi
»snizeni moznosti napravy zalovaného“. Také tyto tvrzené Ujymy predstavuji naprosto
standardni situaci v pripadé sport ve spravnim soudnictvi, kdy dusledkem ptiznani
odkladného Ucinku je prosté ajednoduse to, ze strana, které jde priznani odkladného
U¢inku Lk tizi“, nemaze vyzadovat, aby bylo jednano v souladu se zavéry napadeného
rozsudku. Tato skutecnost sama o sobé 4jmu nepredstavuje. Nutno pfitom dodat, ze cilem
prezkumu ve spravnim soudnictvi je predev§im pfipadna naprava (zruseni chybnych)
rozhodnuti spravnich organu. Prestoze judikatura urcitym zpusobem na spravni organy
dozajista pusobi, vychovny Ucel predmétem spravniho soudnictvi neni.

[12] Co se tyle 4ymy v podobé ,zivelného“ parkovani na komunikaci vedouci k hotelu
a prilehlych komunikacich a parkovistich, tato argumentace zalobkyné je prevazné
v v v 4 / ./ 4 v 4 4 i
zalozena na tom, ze tfeti osoby (hosté hotelu) nerespektuji dopravni znaleni a sva vozidla
parkuji v mistech, kde je parkovani zakazano. Takova situace nepredstavuje ujmu, ktera
by vznikla pfiznanim odkladného ulinku kasalni stiznosti. Auta zaparkovana v rozporu
s dopravnimi predpisy jsou samostatnou skuteénosti nezavislou na nynéjsim soudnim

v/ 4 . M Ve M \4 4 v 4 v/ 4 4 v /
fizeni. Sice lze hypoteticky pfipustit, ze zavéry soudniho tizeni mohou vést v kone¢ném
dusledku k tomu, ze dojde k Gpravé parkovacich mist v dané lokalité, nic to ovsem nemeéni
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v e ’ v/ v . . ’ , .
natom, ze iv takém pripadé se mohou objevit auta zaparkovana v rozporu s dopravnimi
v . S v 4 /4 i v/ 7 Vev/y 4 v/ 4 o /4
predpisy. Reseni této situace tedy nespociva v nynéjsim soudnim fizeni, ale v dusledné
kontrole avymahani dodrzovani pravnich predpisi v oblasti dopravy. Z hlediska
4 4 o M 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i
posuzovani duvodnosti navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti tyto
skute¢nosti nejsou relevantni.

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna idruha podminka,
tj. zda by ptiznani odkladného wcinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
V daném prfipadé pfipada v Gvahu vefejny zajem na zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
4 i 4 v v/ **V_V 4 v/ \4
provozu na pozemnich komunikacich apfedev$im na zajisténi pristupu slozek IZS
k hotelu a domovu seniorti. Zajisténi dostatecné plochy pro otaceni vozidel IZS nicméné
predstavuje jednu z otazek, ktera tvofi predmét soudniho fizeni. Z dostupnych podklada
Ve / 4 v 4 M v /4 v v v Ve VvV
pritom nevyplyva, ze by byl zasah vozidel IZS v soucasné dobé znemoznén, ¢i ze by bylo
znemoznéno otaceni vozidel IZS. Naopak z nich plyne, ze se Hasi¢sky zachranny sbor
Usteckého kraje vyjadril k pozarni bezpe¢nosti v souhlasném stanovisku ze dne 9. 5. 2017,
¢.j. HSUL-874-9/DC-2012, kladné. Neptriznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
by pak v konecném dusledku nemuselo nutné vést ke zméné pomérti v misté. Dusledkem
napadeného rozsudku krajského soudu totiz neni nezbytné provedeni stavebnich dprav
sporné komunikace, ale jen zruseni kolauda¢niho souhlasu. V daném pripadé tak priznani
odkladného ucinku ,jen“ odsouva Ucinky rozsudku krajského soudu po dobu jeho
v M vVv/ 4 4 v Ve 4 4 4
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stejny zavér lze
dovodit iz vyjadreni zalovaného, ktery k navrhu na priznani odkladného ucinku zaujal
neutralni stanovisko.

[14] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.
ve spojent s § 107 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

[15] Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni 0¢inném od 30.9.2017, je navrh
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti zpoplatnén castkou 1 000 K¢. Stézovatelka
uhradila dne 18. 3. 2022 na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu dastku 5000 K¢, Nejvysst
spravni soud tedy soucasné srozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti rozhodl rovnéz o preplatku, ktery stézovatelce vyrokem II. tohoto
usneseni vratil. Vzhledem ktomu, ze éastka uhrazena stézovatelkou odpovida vysi
soudniho poplatku za podani kasaéni stiznosti dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, povazuje Nejvyssi spravni soud zavhodné uvést, zevsouladu s usnesenim
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, neni Ucastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni
stiznost proti rozhodnuti  krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici
rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz ulastnika Nejvys$sim spravnim soudem zruseno,
povinen soudni poplatek za dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento
poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Pravé takova
situace v posuzované veci nastala, nebot puvodni rozsudek krajského soudu ze dne
30.9.2020, ¢.j.15 A 163/2017-100, byl ke kasacni stiznosti stézovatelky rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7 As 336/2020 - 84, zruSen, pricemz
soudni poplatek zatuto kasalni stiznost byl fadné uhrazen. V nynéjsim fizeni proto
Nejvyssi spravni soud stézovatelku k tthradé soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti
nevyzyval.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného uéinku kasacni

A% .. 4 v Vv / Ve v 4 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



