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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci navrhovatelek: a)
ONENESS o.p.s. ab)SEMANE NORD s.r.o., obé sesidlem Rusava 296, obé
zast. Mgr. Bc. Janem Spacdilem, LL.M., advokatem, se sidlem Italska 2581/67, Praha 2,
proti odptrkyni: obec Rusava, sesidlem Rusava 248, zast. Mgr. Pavlou Mazalovou,
advokatkou, sesidlem Langrova 106/10, §umperk, o navrhu nazruSeni Casti opatfeni
obecné povahy & 1/2015 - Uzemniho plinu obce Rusava, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
odptirkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  14.3. 2019,
C.j. 67 A 14/2018 - 176,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelkim rovoym dilem nahradu
nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.365K¢, krukam jejich zastupce
Mgr. Be. Jana Spadila, LL.M., advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L.

[1]  Navrhovatelky v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
uvedly, Zevobci Rusava spolecné provozuji kulturni arekreacni stredisko (dale
jen yrekreacni stredisko®) umisténé na pozemku parc. ¢.st. XA v katastralnim {Ozemi
Rusava (dale jiz jen ,pozemek parc. ¢.st. XA“), jehoz vlastnikem je navrhovatelka b).
Navrhovatelka a) je vlastnikem 5/6 pozemku parc. ¢ XB v katastralnim {Gzemi R. (dale
jen ,pozemek parc. ¢. XB“), ktery se nachazi v blizkosti pozemku parc. ¢ st.  XA.
Na pozemku parc. ¢. XB navrhovatelky planovaly (a planuji) vybudovat kotenovou
distirnu odpadnich vod, aby zajistily ekologicky a ekonomicky udrzitelné feseni odvadéni
odpadnich vod z rekreacniho strediska.
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[2]  Zastupitelstvo odpirkyné dne 23.11.2015 vydalo Uzemni plin Rusava formou
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015 (dale jen ,opatreni obecné povahy“ nebo ,uzemni
plan“), jez nabylo Ucinnosti dne 15.12.2015. V tomto Uzemnim planu byl pozemek
parc. . XB zarazen mezivymezené funkini vyuziti K- plochy krajinné zelené.
Navrhovatelky s ohledem na dlouhodoby zamér vybudovat na tomto pozemku kotenovou
distirnu odpadnich vod s takovym zatazenim nesouhlasily, a proto se u krajského soudu
domahaly zruseni odpovidajici Casti opatfeni obecné povahy.

II.
[3]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
navrhu vyhovél a zrusil ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku opatteni obecné povahy
v Casti tykajici se zarazeni pozemku parc. ¢. XB mezi vymezené funkéni vyuziti K - plocha
krajinné zelené.

[4]  Krajsky soud predevsim vyslovil, Ze obé navrhovatelky byly aktivné legitimovany
k podani navrhu. Navrhovatelka b) narozdil od navrhovatelky a) sice neni vlastnikem
pozemku parc. ¢. XB, ale je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XA, ktery navrhovatelce a)
pronajima spolu s nebytovymi prostory budovy (rekreacniho stfediska) na pozemku,
pricemz pro potreby rekreacniho strediska hodlaji navrhovatelky vybudovat na pozemku
parc. ¢. XB  kofenovou  (Cistirnu  odpadnich vod. Obé navrhovatelky  majt
tedy podle krajského soudu zcela ztetelny a dlouhodoby zajem na konkrétnim funkénim
vyuziti pozemku parc. ¢. XB. To je zfejmé z navrhu, spisové dokumentace iz dikazt
provedenych v fizeni o navrhu.

[5]  Krajsky soud vysel zusneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, obsahujicitho algoritmus prezkumu opatteni
obecné povahy. Uvedl, Ze v nynéjSim rizeni navrhovatelky haji sva soukroma prava,
zejména pravo vlastnické, a zpochybnuji vécné reseni zvolené v izemnim planu ohledné
vyuziti pozemku parc. ¢. XB. Namitky tedy miri vuéi proporcionalité feseni prijatého
v izemnim planu tykajici se tohoto konkrétniho pozemku. S ohledem na uvedené, krajsky
soud (vychazeje zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13.5.2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013 -29)  zdtraznil, ze pfi posuzovani duvodnosti navrhu je povinen
vychazet iztoho, zdabyli navrhovatelky nebo jejich pravni predchidci v pribéhu
pofizovani izemniho planu néjakym zptisobem procesné aktivni. Dospél ptitom k zavéru,
ze a¢ navrhovatelky samy nepodaly v procesu pfipravy tzemniho planu namitky, nejde
o jejich pasivitu. V uplatnéni namitek jim totiz branilo to, Ze v rozhodné dobé jesté nebyly
vlastniky dotéeného pozemku. Navrhovatelkam je vSak podle krajského soudu tieba pficist
k dobru procesni aktivitu jejich pravnich predchidct 1dlouhodobou faktickou
komunikaci manzeld Krejcich (statutarnich organd navrhovatelek) ve vztahu k odpirkyni
a Méstskému afadu Bystiice pod Hostynem, kterd se tykala moznosti teSeni likvidace
odpadti z rekrea¢niho stiediska, jez vyplynuly z provedeného dokazovani.

[6] Ve vztahu k nesouhlasu navrhovatelek se zménou zatazeni pozemku parc. ¢. XB
do plochy krajinné zelené krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dovodil,
ze napadeny Uzemni plan neumozriuje na pozemku parc. ¢. XB umistit kofenovou ¢istirnu
odpadnich vod, av§ak na zakladé predchoziho {Gzemniho planu odptrkyné (dale také
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jen ,Uzemni plan zroku 1997%) takova nemoznost nevyplyvala. To ostatné
navrhovatelkam potvrdil 1 Méstsky Grad Bysttice pod Hostynem v zemné planovaci
. . 4 ’ v/ /7 ’ 4 4 v . Ve /
informaci o podminkach vyuzivani Gzemi azmén jeho vyuzitl zedne 11.4. 2008,
¢.j. MUBPH 8353/2008. Uvedena informace pritom predstavuje kvalifikovanou formu
pomoci spravnich organid obcantim. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze pfijetim dzemniho
planu doslo ke zméné regulativii ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB. Takova zména
Ve / /4 ’ v 4 / / 4 4 V1°* v
ve vyuziti pozemku soukromeého vlastnika vsak musi byt vuzemnim planu peclive
oduvodnéna, je nutné vazit zajmy vefejné se zajmy soukromymi, a to zejména za situace,
kdy ten, ojehoz soukromé zijmy S$lo, resp. jeho pravni predchtidce, byl v procesu
Ve 4 7/ 4 4 . 4 . 4 4 4 v . v 4 /
porizovani uzemniho planu aktivni tak, jak bylo prokazano v dané véci. Prezkoumavany
Gzemni plan vSak ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB co do dtvoda jeho zatazeni do funkéni
plochy krajinné zelené neni podle krajského soudu dostatecné zdtvodnén a po strance
skutkové nereflektuje dlouhodobou a realnou potfebu vyfesit situaci s likvidaci odpada
z rekreacniho stfediska navrhovatelek, ktera vyplynula z provedeného dokazovani.

[71  Podle krajského soudu rovnéz vyporadani namitky vznesené pravnimi predchudci
navrhovatelek v 4zemnim planu nic k divodu zmény ve funkénim vyuziti pozemku
nepfinasi. Ochrana krajinné zelené a nezastavitelného Gzemi obce je sice legitimnim cilem,
k némuz muze odpirkyné smérovat, je vsak povinna vécné (po odborné strance) vysvétlit,
pro¢ instalace kofenové Cistirny odpadnich vod v dané lokalité, resp. obecnéji technologie
¢i technického zafizeni urcitého typu, nemutze byt podminkami funkéniho vyuziti
pozemku ve smyslu § 18 odst. 5 a 6 zakona ¢. 183/2006, o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), pripusténa, tedy pro¢ by instalace tohoto typu zafizeni byla
v rozporu s cili tzemniho planovani v obci Rusava v dané lokalité. Krajsky soud proto
shledal Gzemni plan v dasti tykajici se zatazeni pozemku parc. ¢. XB mezi vymezené
funkéni vyuziti K - plochy krajinné zelené za neprezkoumatelny.

III.
[8]  Odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka predev§im namita, ze navrhovatelky v navrhu, jimz zahajily fizeni
u krajského soudu, nespravné oznalily za odptrce Méstsky arad Bystfice pod Hostynem,
tedy oznacily za Glastnika fizeni nékoho, kdo nema zpusobilost byt Gcastnikem fizeni.
Podle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona totiz vydava uzemni plan zastupitelstvo
obce v samostatné pusobnosti, atouto obci je vnynéjSim pripadé obec Rusava
(stézovatelka). Krajsky soud proto podle stézovatelky pochybil, pokud usnesenim ze dne
20.2.2019, ¢.j.67 A 14/2018-50, rozhodl, ze nastrané odpurkyné bude v fizeni
pokracovat se stézovatelkou, nebot $patné oznaceni odpurkyné udinéné navrhovatelkami
predstavovalo neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a krajsky soud mél proto

v/ 4 4 v /7 V7 i v 4 / i
rizeni o navrhu na zruseni casti opatrem obecne povahy zastavit.

[10]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zafazenim pozemku
v 4 7/ / 4 4 v 7/ Ve / .. 4 v v
parc. &. XB ve stavajicim Uzemnim planu do funkéniho vyuziti krajinna zelen doslo
ke zméné jeho funkéniho vyuziti z duvodu, ze podle dfivéjstho Gzemniho planu z roku
1997 bylo mozné na pozemku postavit korenovou d{istirnu odpadnich vod, zatimco
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podle soucasného tzemniho planu to mozné neni. Stézovatelka uvadi, ze navrhovatelka b)
zakoupila byvalé rekrea¢ni stredisko ,Koryna“ (nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. XA)
na poc¢atku roku 2006, pricemz vtéto dobé platil Uzemni plan Rusava z roku 1997,
ve znéni zmén z roku 2001, a vyhlaska ¢. 15/2001, o zavazaych castech Gzemniho planu
sidelntho Gtvaru Rusava (dale jen ,vyhlaska ¢. 15/2001%). Podle uvedeného ptvodniho
/. 4 4 v 7 Ve 7/ v 4 o 4
Uzemniho planu bylo funkénim vyuzitim pozemku parc. ¢. XB ,pole, orna puda a ostatni
plochy“. Stézovatelka ma zato, ze krajsky soud provedl Gcelovy vyklad ¢l. 5 uvedené
vyhlasky, nebot ikdyz citoval jeho podstatnou ¢ast, zcela opomnél jeho odstavec 4,
podle néjz v nezastavitelném Gzemi nesmi byt povolovany zadné stavby. Podle ¢l. 1 této
vyhlasky pfitom musi zpusob vyuziti Gzemi odpovidat vymezenému funkénimu vyuziti
Uzemi. Podle stézovatelky tedy vystavbu kofenove Cistirny odpadnich vod na pozemku
v vV Vv * 7 4 4
parc. ¢. XB neumoznoval ani uzemni plan z roku 1997.

[11]  Stézovatelka se nakonec neztotoznuje anistvahou krajského soudu, podle niz
nebylo zafazeni plochy pozemku parc. ¢. XB do funkéniho vyuziti krajinna zelen
v izemnim planu dostate¢né odtvodnéno. Poukazuje pritom najeho cast II. obsahujici
oduvodnéni, konkrétné na stranu 18, kde se uvadi nové navrzené plochy krajinné zelené.
Stézovatelka zduraziuje, ze v dobé projednavani uzemniho planu vroce 2015 nebyly
navrhovatelky jesté ani podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XB, mezi timto
pozemkem a pozemkem, na némz stoji stavba ve vlastnictvi navrhovatelky b) [pozemek
parc. & st. XA], senachazi dalsi pozemek, ktery je ve vlastnictvi tplné jiné osoby,
a vsechny okolni pozemky jsou zafazeny do krajinné zelené.

[12] Dale stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze se navrhovatelky
dlouhodobé snazi resit systém likvidace splaska z jejich objektu a ze likvidace splaska je
technicky velmi naro¢na. Za nespravné povazuje i odmitnuti jeji argumentace, podle niz
likvidaci odpadt z rekrea¢niho strediska lze provadétr instalaci blokové Cistirny.
Stézovatelka popisuje, ze vlastnikovi arealu ,Koryna“ (nynéjsi rekreacni stredisko) bylo
minimalné od brezna 2006 znamo, ze je treba resit ¢isténi odpadnich vod (viz emailova
komunikace z 30. 3. 2006), v breznu 2007 pak tento vlastnik predlozil stézovatelce zadost
o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry v prirodnim parku Hostynské vrchy (v ni uvadi,
ze nejvhodnéjsim se mu jevi osazeni Cistirny odpadnich vod, nikoliv vsak kofenové Cistirny
odpadnich vod), stézovatelka vyjimku povolila, vlastnik aredlu vsak nasledné nekonal.
Az v prosinci 2016 navrhovatelka a) podala zadost o umisténi kotenové ¢istirny odpadnich
vod na pozemku parc. & XB. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno potatkem roku 2018,
a to proto, ze ani do konce roku 2017 svou zadost nedoplnila.

[13] Stézovatelka je presvédéena o tom, Ze nijak neohrozila podnikani navrhovatelek
(z vefejné dostupnych zdroji vyplyva, ze nadale provozuji podnikatelskou ¢innost), pouze
navrhovatelky pro sebe pozaduji neopravnéné vyhody. Kofenova ({istirna odpadnich
vod neptedstavuje jediné a nezbytné teSeni (isténi odpadnich vod z objektu na pozemku
parc. & st. XA; o tom ostatné svéddi i skuteCnost, ze navrhovatelka a) zabudovala distirnu
odpadnich vod do stavajictho septiku, pozadala o dodatecné povoleni jejtho umisténi
a v bfeznu 2019 ptislusny stavebni afad této zadosti vyhovél. Stézovatelka se domniva,
ze pfi tvorbé izemniho planu neni mozné klast soukromé zajmy navrhovatelek nad zajmy
verejné, a také poukazuje na to, ze namitky v samém zavéru schvalovani Gzemniho planu
nepodali vSichni tehdejsi vlastnici pozemku parc. ¢. XB. Zatazeni posuzovaného pozemku
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do zastavitelného {Gzemi by nadto podle stézovatelky bylo zcela nekoncepéni (okolni
pozemky byly vzdy krajinnou zeleni). Pro zménu zarazeni pozemku do zastavitelného
Uzemi nemuze byt podle stézovatelky divodem aniskutecnost, ze likvidace splaskt
z budovy podnikatelského subjektu jejich odvozem je pro dotycného podnikatele
nepohodlna.

IV.
[14] Navrhovatelky ve vyjadreni ke kasaéni predesilaji, Ze napadeny rozsudek byl vydan
po pravu, po radné a zevrubné provedeném dokazovani, je radné zdivodnén aje i vécné
spravny.

[15] Kekasaéni namitce nespravného oznaceni odpurkyné v navrhu navrhovatelky
uvadéji, ze krajsky soud postupoval zcela spravné avsouladu sustilenou judikaturou
spravnich soudt, pokud jako s odpurkyni jednal sobci Rusava (tedy tim, kdo vydal
napadené opatfeni obecné povahy), ato bez ohledu na nespravné oznaceni odpurkyné
v navrhu.

[16] Navrhovatelky nesouhlasi ani s namitkou, ze krajsky soud nespravné interpretoval
Uzemni plan zroku 1997 avyhlasku ¢. 15/2001. Prisvéd¢uji zavéru obsazenému
v napadaném rozsudku, podle néjz doslo prijetim Gzemniho planu z roku 2015 ke zméné
regulativa ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB.

[17] Navrhovatelky se ztotoznuji i s Gvahou krajského soudu, podle niz opatreni obecné
M v / o v 4 4 M A%
povahy neobsahuje dostatené odavodnéni zvoleného regulativu pro plochu, v niz
se nachazi i1 pozemek parc. ¢. XB. Pres mnohaleté sili navrhovatelek zajistit uspokojivé
feseni likvidace odpadnich vod z rekrea¢niho strediska stézovatelka odmitla jejich namitku
v/ 4 v / o v 4 o v 4 4 i 4 o
s pausalnim  a zcela nedostatecnym oduvodnénim. Z odGvodnéni namitky neni vibec
A / v /. vV 4 4 v v 4 v v /e
ztejmé, pro¢ by zajem stézovatelky na zachovani zelené mél mit pfednost pred zajmem
soukromeého subjektu (navrhovatelek) vybudovat kotenovou ¢istirnu odpadnich vod, ktera
je ve své podstaté biologickym rybnikem a pfirodé velmi blizkou stavbou, kdyz zaroven
jde o reseni dlouhodobého problému stavajici zastavby a respektuje idosavadni situaci
v misté (viz existence septiku a kanalizace z roku 1972); odavodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy tedy nijak nevysvétluje neptiméreny zasah do prav navrhovatelek.

[18] Navrhovatelky sohledem na stézovatelCina tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti
opétovné shrnuji podstatné okolnosti pripadu. Uvadéji, ze se dlouhodobé snazily resit
neutéSenou a slozitou situaci s likvidaci odpadnich vod z rekreacniho stfediska, pficemz
mnoho let postupovaly v dobré vite s pfipravou realizace korenové Cistirny odpadnich vod
na pozemku parc. ¢. XB, nebot mély zato, zetakova stavba je (abude) vsouladu
stuzemnim planem. Na pozemku parc. ¢. XB je umistén drenazni systém z kanalizace
pro odtok odpadnich vod z rekreacniho strediska, ato jiz od kolaudace stfediska v roce
1972, nebot uvedeny pozemek je vhodny pro reseni odpadnich vod (nachazi
se pod svahem, nanémz se nachazi stredisko). Méstsky urad v Bystfici pod Hostynem
vydal dne 11. 4. 2008 Gzemné planovaci informaci ¢. j. MUBPH 8353/2008, v niz vyslovil,
ze umisténi korenové Cistirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢. XB lze akceptovat.
Zastupitelstvo stézovatelky na verejném jednani dne 15.10.2012 odsouhlasilo zadost
navrhovatelky a) o zménu v pripravovaném tzemnim planu v souvislosti s planovanym
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umisténim korenoveé Cistirny odpadnich vod. Nasledné v roce 2014 probéhla mezi zastupci
vV Vv M 4 M a4 Vv /4
navrhovatelek a stézovatelkou emailova komunikace, v niz byly stézovatelce zaslany
podklady ohledné planovaného umisténi korenové Cistirny odpadnich vod, a stéZovatelka
tedy byla vyrozuména o detailech pokracujici snahy navrhovatelky o vybudovani
korenove {istirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢. XB. Na tomto zakladé a v dobré vire
navrhovatelka a) zakoupila vroce 2015 pozemek parc.¢. XB (resp. vétsinovy 5/6
spoluvlastnicky podil), ato vyhradné za Glelem realizace korenové (istirny odpadnich
vod a vytreseni odtoku odpadnich vod zrekreaéniho strediska. Pravni predchudci
navrhovatelky a) (tj. tehdejsi vlastnici pozemku parc. ¢. XB) podali v procesu pofizovani
Uzemniho planu dne 11.8.2015 namitku proti navrhovanému regulativu pozemku
v 4 v / v / Ve 4 4
parc. ¢. XB pravé sohledem naplanovanou stavbu kofenové Cistirny odpadnich vod.
Vetejného projednani Gzemniho planu, vramci néz byla uvedena namitka fesena,
se zcCastnila jiz také zastupkyné navrhovatelek (pani Krej¢i). Namitka byla vyporadana
zcela formalné, ato jednak na zakladé divodu vécné nespravnych nebo nerelevantnich,
jednak na zakladé ni¢im nepodlozenych domnének. V nasledné Gzemné planovaci
informaci vydané Meéstskym Gradem Bystrice pod Hostynem dne 15. 10. 2018,
¢.j. MUBPH 20865/2018, bylo sdéleno, ze podle soucasného tzemniho planu neni
4 v 4 v / Ve 4 4 v v /
umisténi korenové Cistirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢. XB mozne.

[19] S ohledem na uvedené skuteCnosti maji navrhovatelky za to, Ze je na misté kasa¢ni
stiznost zamitnout.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatelka sice v kasacni stiznosti mimo jiné uplatnuje 1kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., blize vSak vytky podraditelné pod tento kasa¢ni duvod
nekonkretizuje. Vady v postupu soudu cinapadeného rozsudku, jez by bylo mozno
povazovat za vady spliiujici uvedeny kasacéni diavod, vSak predstavuji natolik zavaznou
vadu, Ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatelka
nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Kasalni soud se proto uvedenou
otazkou, zdanapadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek duvoddl, ¢izdazde neni takova vada fizeni pred krajskym soudem, jez
by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozsudku, zabyval predevsim. Bylo by pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by uvedend pochybeni napliujici
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dovodil.

[23] Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek dtvodt podporujicich vyrok rozhodnuti.
Jelikoz stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, v ¢em spatfuje nesrozumitelnost
a nedostatek divodi napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud touto

’ M /4 . v VeV v \4 4
namitkou pouze v obecné roviné, pricemz shledal, ze uvedenou vadou napadeny rozsudek
netrpi.
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[24] Nesrozumitelnost rozhodnuti soudu mutze byt dana, jestlize znéj jednoznalné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu
podané  zaloby  posuzovana  zakonnost napadeného  spravniho  rozhodnuti.
O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych avnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho odivodnéni vnitfné rozporné,
popripadé jeli vyrok v rozporu s oduvodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitfné rozporny (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76, ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, nebojiz citovany rozsudek kasacniho soudu
&7 2 Ads 58/2003 - 75).

[25] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci duvody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, nebo ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[26] Napadeny rozsudek prfitom podle Nejvyssitho spravniho soudu vyse uvedené
pozadavky splnuje. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikt
fizeni, predestrel relevantni aucelené pravni zavéry, kterymi vyporadal stézejni
argumentaci obsazenou v navrhu a dostatecné své zavéry odtvodnil. Napadeny rozsudek je
srozumitelné alogicky odivodnén ajezného zfejmé, zjakych davodda krajsky soud
navrhu vyhovél a napadené opatfeni obecné povahy zcéasti zrusil. Ostatné stézovatelka
proti vykladu podanému krajskym soudem v kasatni stiznosti broji vlastni vécnou
argumentaci a navice mistech snim polemizuje, coz by v pfipadé chybéjicich duvoda
prakticky nebylo mozné. SkuteCnost, ze sestémito zavéry stézovatelka neztotoznuje,
vSak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodi nezaklada (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. . 7 As 179/2016 - 37).

[27]  Kasa¢ni soud neshledal ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla
mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. S ohledem na uvedené proto uzavira, ze napadeny
rozsudek je plné prezkoumatelny, zadné vady fizeni se krajsky soud nedopustil a kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[28] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti uplatnuje 1 kasaéni divod podle §103 odst. 1
pism. b) s. ¥. s. Aniten bliZe nekonkretizuje. Rizeni o kasaéni stiZnosti je vSak ovladano
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasaéni stiznosti predurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse zdtvodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen za stézovatelku domyslet argumenty (srov. napt. rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
nebo rozsudky kasacntho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, azedne
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27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 - 99). Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni vubec
ztejmé, kam stézovatelka (jejiz organy poftizovaly a nasledné vydaly nyni posuzované
opatreni obecné povahy) smérovala poukazem na kasaéni divod zakotveny v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néjz lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze prijejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a protuto divodné vytjkanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdinu pro nesrozumitelnost.“ V mire obecnosti
odpovidajici namitce stézovatelky proto uzavira, ze v posuzovaném pripadé neshledal
ani naplnéni kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f's.

[29] Nejvyssi spravni soud tudiz prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé
kasacni argumentace, jez je podraditelna pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[30] Stézovatelka nejprve krajskému soudu vytyka, ze a navrhovatelky v navrhu
nespravné oznalily jako odptrce Méstsky urad Bystrice pod Hostynem, a nikoliv obec
Rusava (ktera vydala posuzované opatreni obecné povahy), tak pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni nezastavil fizeni, ale usnesenim ze dne 20.2.2019,
¢.j. 67 A 14/2018 - 50, rozhodl, Ze nastrané odpurce bude pokradovano sobci Rusava
(se stézovatelkou).

[31] Podle § 101a odst. 3 s. f. s. je odpurcem vzdy ten, ,kdo vydal opatieni obecné povahy,
jehoz zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano.“ Obdobné jako u zaloby proti spravaimu
rozhodnuti je tedy v rizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti odptrce
stanoven primo zakonem. Nespravné nebo chybéjici oznaleni odpurce v navrhu proto
nevede k odmitnuti navrhu soudem (obdobné viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 12. 10.2004, ¢C.j.5 Afs 16/2003 - 56  ve vztahu k zalobé
proti rozhodnuti). Soud osobu odpurce uréi sam na zakladé napadeného opattreni obecné
povahy.

[32] V pravé posuzované véci je pfedmétem posouzeni opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan Rusava. Nejvy$ spravni soud jiz ve své judikatu¥e vyslovil, %e v takovych
ptipadech (v fizenich o zruseni Gzemniho planu jako opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti) je odpurkyni obec, jejiz zastupitelstvo zemni plan vydalo (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). V nynéjsim ftizeni
o navrhu navrhovatelek na zruseni opatfeni obecné povahy v ¢asti zafazeni pozemku
parc. & XB do vymezeného funkénitho vyuziti K- plocha krajinné zelené tedy byla
ze zakona odplirkyni pravé stézovatelka, jejiz zastupitelstvo vydalo posuzovany Gzemni
plan. Krajsky soud proto nepochybil, pokud v fizeni jednal na strané odptirkyné s obci
Rusava, nynéjsi stézovatelkou. Neduslednosti se dopustil pouze v tom, Ze o uvedené zméné
rozhodl usnesenim s odkazem na § 107 odst. 1 a3 o.s. t. ve spojeni s § 64 s. f.s. Jak jiz
totiz vyslovil rozditeny senat ve vyse zminéném usneseni (a tento zavér je plné pouzitelny
1v nynéjsi véci), ,[kfrajsky soud mél proto sim s timto spravnim organem jako s Zalovanym
zalit  jednat, anmiZz by zalobce ke spravnému  uréeni osoby Zalovaného wvyzyval,
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a aniZ by o tom vydaval zvldstni usneseni (arg. §53 odst. 2 s. 7. s. a contrario).“ Uvedeny
. 4 / v v o v ’
postup krajského soudu, ktery o zméné odpurkyné rozhodl usnesenim ze dne 20. 2. 2019,
C.j. 67 A 14/2018 - 50, s odkazem na zmirované ustanoveni obcanského soudniho tadu
(srov. slova: ,JestliZe iicastnik ¥izeni ztrati po zahdjeni ¥izeni zpusobilost byt sicastnikem r¥izeni
[{ * Vo Vv VeVv/ V7 4 Ve /4 v . ’ v/ 4 Vv
..., jez je vsak pro nynéjsi rizeni nepouzitelné, se vsak nedopustil takové vady fizeni, jez
by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. V fizeni spravné jednal se stézovatelkou
jako s odpurkyni, a kasa¢ni argumentace stézovatelky je proto v tomto ohledu nedtvodna.

[33] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
\4 v 4 4 / 4 4 v v v v v
ze v prezkoumavaném Uzemnim planu doslo ohledné pozemku parc. ¢. XB ke zméné
funkéniho vyuziti oproti pavodnimu tzemnimu planu z roku 1997 tim zptsobem, ze jeho
dfivéjsi funkeni vyuziti (pole, orna pida a ostatni plochy) umoznovalo vystavbu kotenové
Ve 4 4 v 4 V4 Ve / .. 4 v i i

distirny  odpadnich  vod  asoudasné funkéni vyuziti  (krajinna  zelen) nikoliv.
Podle stézovatelky anijedno zuvedenych funkénich vyuziti vystavbu takové stavby
neumoznovalo aneumoznuje; krajsky soud ve vztahu k funkénimu vyuziti pozemku
podle izemniho planu z roku 1997 podle stézovatelky tuceloveé vylozil vyhlasku ¢. 15/2001.

[34]  Krajsky soud se problematikou zmény spocivajici v zafazeni pozemku parc. ¢. XB
do plochy krajinné zelené v zemni planu a okolnostmi tykajicimi se ptijeti zmény
zevrubné zabyval v odstavcich 32 az 47 napadeného rozsudku. Detailné take vylozil, jake
skuteCnosti zjistil ama za prokazané z provedeného dokazovani v fizeni navrzenymi
listinami (ohledné jejich obsahu srov. blize odst. 33 az 46 napadeného rozsudku, na néz lze
nyni pro stru¢nost odkazat). Z provedeného dokazovani nasledné krajsky soud dovodil,
ze na zakladé predchoziho Gzemniho planu zroku 1997 (vnémz byl po celou dobu
pozemek parc. ¢ XB z hlediska funkcniho vyuziti zahrnut do plochy pole, orna puda
a ostatni plochy) nelze dovodit nemoznost umisténi kofenové cistirny odpadnich vod
na pozemku parc. ¢. XB [coz navrhovatelce a) potvrdil také Mestsky trad Bystrice
pod Hostynem v izemné planovaci informaci o podminkach vyuzivani Gzemi a zmén jeho

vyuziti ze dne 11.4.2008, ¢.j. MUBPH 8353/2008]. Naproti tomu prezkoumavany
Uzemni plan umisténi Cistirny na tomto pozemku neumoznuje [viz Uzemné planovaci
informace Méstského Gradu Bystfice pod Hostynem ze dne 15. 10.2018, ¢. ;. MUBPH
20865/2018, a ze dne 13. 12. 2018, ¢. ;. MUBPH 24777/2018, jakoz i obsah Gzemniho planu
z hlediska moznosti funkénitho vyuziti plochy krajinné zelené vylozeny v odst. 28.
napadeného rozsudku]; prijetim soucasného uzemniho planu tedy doslo ke zméné
regulativii ve vztahu k pozemku parc. ¢ 1788. Krajsky soud také vychazeje ze zavéra
rozsudkt Nejvysstho spravanitho soudu zedne 21.4.2016, ¢.j.1 As303/2015 - 49,
a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 15/2009 - 40, zdtraznil,
ze [uJzemné plinovaci informace je institutem, jehoz smyslem je Zadateli sdélit informaci,
zda jim predestieny zamér je v souladu s podminkami vyuZivini vizemi dle izemné planovaci
dokumentace, pricem? se jednd o predbéZnou informaci predstavujici kvalifikovanou formu
pomoci spravnich organii obéaniim.

[35] Nejvyssi spravni soud pravé predesttenym zavéram krajského soudu zcela
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prisvédCuje. Ze spravniho spisu iz obsahu vyse uvedenych listin vyplyva, ze zafazeni
pozemku parc. ¢. XB do plochy pole, orna piada a ostatni plochy podle izemniho planu
z roku 1997 nevylucovalo umisténi korenové (istirny odpadnich vod na tomto pozembku,
jak potvrdil 1Meéstsky trad Bystfice pod Hostynem v Gzemné planovaci informaci
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o podminkach vyuzivani dzemi azmén jeho vyuziti ze dne 11.4.2008, ¢. ;. MUBPH
8353/2008 {v niz uvedl, ze ,[d]le ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zikona lze predloZeny
zamér - biologickd (kotenovd) Cisticka odpadnich vod, v¢. odvodu precisténé vody do vodotece,
na pozemku parc. & [...] XB [...], pro stavajici objekt (stavba pro rodinnou rekreaci ev. & X
na pozemku parc. ¢. st. XA v k. 4. R:), akceptovat.}

[36] Pravni Gprava Gzemné planovaci informace vychazi z obecné Gpravy predbézné
informace podle ustanoveni § 139  spravatho fiadu. Uzemné planovaci informace
predstavuje jeden z nastroji uzemniho planovani aslouzi k tomu, aby se zadatel jejim
prostrednictvim informoval o moznostech zmén v {Gzemi ajednotlivych postupech
Ve o oo 4 v 4 TV / v 4 7 M v vV / (L /
ptijejich provadéni. Ulelem zemné planovaci informace, jako predbézné kvalifikované
informace, je zajistit urcitou predvidatelnost rozhodovani, respektive postupt spravnich
4 o 4 \4 v/ v / 4 4 /4 v1/ v 4 v M / o /
organu tim, ze prisluSny spravni organ sdéli dotéené osobé, jakym zpusobem bude v dané
véci postupovat. Predstavuje vyznamnou odbornou pomoc organt uzemniho planovani
a stavebnich 0radd smérem k verejnosti, napriklad vlastnikim nemovitosti, investorim,
projektantum a podobné. V nynéjsim pripadé vydal Méstsky urad Bysttice pod Hostynem
Uzemné planovaci informaci podle § 21 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz
[k]rajsky vivad, iivad vizemnibo planovant, obecni vivad povéreny pro vykon ¢innosti porizovatele
a stavebni 1vad poskytuji v ramci své phsobnosti jako predbéiné informace sizemné planovaci
informace o podminkdch vyuZivani vizemi a zmén jeho vyuZiti, zejména na zikladé iizemné
planovacich podkladii a vizemné planovaci dokumentace. Ulelem tohoto druhu Uzemné
4 4 i M 4 / 4 Ve / 4 v b M /
planovaci informace je stanoveni konkrétniho vyuziti ploch anasledné ijednotlivych
pozemku, tedy informace o tom, jak lze urcity pozemek vyuzit a co na ném lze realizovat.
Uzemné planovaci informace je zavazna a plati po dobu 1 roku ode dne jejiho vydani.
Stavebni ufad ma béhem této lhity moznost zménit informaci, pokud doslo ke zméné
podminek, na jejichz zakladé byla vydana (napriklad pfi aktualizaci Gzemniho planu) [viz
MACHACKOVA, J. AKOL. Stavebni zakon. Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018].

[37] Acdtedy v nynéjsim pripadé Uzemné planovaci informace Meéstskeho uradu
Bystrice pod Hostynem ze dne 11. 4. 2008, ¢.j. MUBPH 8353/2008 (ohledné moznosti
vyuziti pozemku parc. ¢. XB  k vybudovani kotenové {istirny odpadnich vod), platila
pouze rok, je jeji obsah pfivédomi toho, ze pozemek parc. ¢. XB byl po celou dobu
platnosti ptivodniho Gizemniho planu z roku 1997 (vcetné jeho tfi zmén) zahrnut v ramci
plochy pole, orna pida a ostatni plochy (viz hlavni vykres Gzemniho planu z roku 1997,
vcetné zakresu zmén z roku 2001), zcela dostate¢ny pro zavér, ze ptijetim Gzemniho planu
v roce 2015 doslo ke zméné v zatazeni pozemku parc. ¢. XB (do plochy krajinné zelené),
ktera naopak umisténi kofenové Cistirny odpadnich vod v rimci ptipustného vyuziti
pozemku neumozruje. Krajsky soud nepochybil, dovodil-li, Ze doslo ke zméné mozného
funkéniho vyuziti tohoto pozemku.

[38] Kasaéni soud tudiz nepftisvédCuje stiznostni argumentaci, ze ke zméné regulativi
ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB pfijetim soucasného tizemniho planu nedoslo, jelikoz
stavbu kofenové Cistirny odpadnich vod na pozemku neumozioval ani pivodni (zemni
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plan. S ohledem na pravé uvedené je rovnéz nediivodna argumentace stézovatelky ohledné
nespravného vykladu ¢l. 5 vyhlasky ¢. 15/2001 krajskym soudem.
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[39] Stézovatelka rozporuje také Uvahu krajského soudu, podle niz popsana zména

Ve / 4 4 4 4 /. 4 4 V1°_.V o v
ve vyuziti pozemku soukromeého vlastnika musi byt v izemnim planu peclivé odavodnéna
(véetné vazeni zajmu vefejnych oproti zajmim soukromym), a to zejména za situace, kdy

. \4 / e v M 4 4 v o Ve 4 4
ten, o jehoz soukromé zajmy $lo (ajeho pravni predchudce), byl v procesu pofizovani
Gzemniho planu tak aktivni, jako tomu bylo v nynéjsi véci. Jelikoz témto pozadavkim
/. 4 4 M M M / M v v/ M / /7
Uzemni plan nevyhovuje, dovodil krajsky soud jeho nepfezkoumatelnost v ¢asti tykajici
se zarazeni pozemku parc. ¢. XB mezi vymezené pouziti K - plochy krajinné zelené.

[40] Podle krajského soudu tedy zafazeni pozemku parc. ¢. XB do funkéni plochy
krajinné zelené nebylo v izemnim planu odtvodnéno dostatecné a poukazuje na stranu 18
v/ i o v 4 / 4 4 a4 4 4 o v \4 4

dasti II. odtvodnéni tzemniho planu, v niz se uvadi divody pro nové navrzené plochy
krajinné zelené. Stézovatelka zduraznuje, zev dobé pofizovani prezkoumavaného
’ / ’ - V.V . ’ ;. ,

Gzemniho planu jesté navrhovatelky nebyly ani podilovymi spoluvlastniky pozemku
parc. ¢. XB, a také ze mezi timto pozemkem a pozemkem parc. ¢. st. XA se nachazi dalsi
pozemek, ktery neni ve vlastnictvi navrhovatelek, nadto jsou vSechny okolni pozemky

v .. 4 v a4 v 4 v /4

zatazeny do plochy krajinné zelené (a tudiz by nezatazeni pozemku parc. ¢. XB do této
plochy bylo nekoncepcni). Stézovatelka ma za to, ze nikterak neohrozila podnikani
navrhovatelek (z verejnych zdroji je ji znamo, ze nadale provozuji podnikatelskou
Ve v ./ ’ v 7 ’ Ve v
¢innost), pouze navrhovatelky prosebe pozaduji neopravnéné vyhody. Pfitvorbeé
/. 4 4 v 4 4 /& /4 Vo 4
Uzemniho planu vsak nelze klast soukromeé zajmy navrhovatelek nad zajmy verejné.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze konkrétni feseni tzemniho planu
ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB ohledné duvodt jeho zafazeni do funkéni plochy
krajinné zelené neni dostatetné zduvodnéné apo strance skutkové nereflektuje
dlouhodobou a realnou potrebu vytesit situaci s likvidaci odpadt z rekreacniho strediska
navrhovatelek (dfive rekreacniho objektu ,Koryna“), které vyplynulo z provedeného
dokazovani (k tomu viz blize opét odstavce 33. az 46. napadeného rozsudku). V Gizemnim
planu je uvedeno, ze rekreacni stredisko navrhovatelek je vybaveno velkym biologickym
septikem, z provedeného dokazovani je vSak zfejmé, ze navrhovatelky upozornovaly
Meéstsky Grad Bystrice pod Hostynem, ze je velmi narocné zajistit vyvazeni takového
septiku a ze usiluji predevsim o vyuziti pozemku parc. ¢ XB pro reSeni odpadd, ato
i proto, ze pozemek je vhodny k tomuto tclelu, a také v minulosti na ném byl umistén
systém trativodu. Krajsky soud k tomu zdtraznil, Ze pozemek parc. ¢. XB, iprfes ruzné
nazory na vhodnost likvidace odpadt pomoci korenové Cistirny odpadnich vod ¢i jiného
typu Cistirny a pfes ruzné nazory na povahu tohoto zafizeni coby stavby ve smyslu
stavebniho zakona (jez vyplynuly z vyjadfeni Méstského Gradu Bystrice pod Hostynem
ve shora zminénych Gzemné planovacich informacich ¢i Ministerstva zivotniho prostredi,
které se v mezidobi k uvedené problematice také vyjadrovalo), neni pozemkem
ve vlastnictvi obce, ale soukromého vlastnika. Ten je opravnén sisam zvolit pro néj
vhodné reseni (treba iz estetického hlediska ¢i z hlediska ochrany ptirody) atoto fesent
za splnéni pozadavki plynoucich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisa
realizovat. Nazor stézovatelky, ze navrhovatelky mohou odpady likvidovat pomoci
instalace blokové Cistirny odpadnich vod (a¢ usiluji o kofenovou distirnu odpadnich vod),
je vtomto ohledu pouze vyjadrenim jejtho nazoru. Vymezeni funkéni plochy
K astanoveni podminek jejiho funkéniho vyuziti v izemnim planu ve vztahu k pozemku
parc. ¢. XB nemuze tudiz podle krajského soudu obstat. Pres obecné a jinak zcela legitimni
duvody tykajici se vymezeni ploch krajinné zelené vibec po strance skutkové neodpovida
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problematické situaci likvidace odpadu z rekreaéniho stfediska, které neni napojeno
na obecni kanalizaci a nereaguje nadlouhodobé a prokazatelné snahy navrhovatelek
(a pravnich predchtdcd) o vytvoreni podminek ke zfizeni kofenové Cistirny odpadnich
vod. Ani vyporadani namitky pravnich pfedchidcd navrhovatelek obsazené v Gzemnim
planu v tomto ohledu nic k divodu zmény zarazeni pozemku neptinasi.

[42] Oduvodnéni Gzemniho planu ohledné prerazeni pozemku parc. ¢. XB do plochy
krajinné zelené, zapridinujictho nemoznost realizovat natomto pozemku technické
zatizeni Cistavbu slouzici k provozu rekreaéniho stfediska navrhovatelek, by mélo
podle krajského soudu vyvérat zesilného zajmu nazvolenych regulativech na tomto
v - / /. Ve v 4 vV1°* 4 v 4 i v 4
pozemku (verejného zajmu) pfisoucasném peclivem zohlednéni existence predchoziho
drenazniho systému na ném a s ohledem na vSechny argumenty tykajicich se problematiky
likvidace odpadt ze strediska. Tedy mélo by z néj vyplyvat pomeéreni proti sobé stojicich
v - / / /- o M / 4 v M v .. /
verejnych a soukromych zajmt. Krajsky soud nakonec také vysvétlil, ze ochrana krajinné
zelené a nezastavitelného Gzemi obce je jisté legitimnim cilem, k némuz muze stézovatelka
smérfovat, je vsak povinna vécné (po strance odborné) vysvétlit, pro¢ instalace korenové
distirny odpadnich vod v posuzované lokalité (na pozemku parc. ¢. XB), resp. obecnéji
technologie ¢itechnického zatizeni urcitého typu, nemuze byt podminkami funkéniho
vyuziti pozemku ve smyslu § 18 odst.5 a6 stavebntho zakona pfipusténa; tedy proc
instalace tohoto typu zafizeni je v rozporu s cili izemniho planovani v dané lokalité.

[43] Nejvyssi spravai soud k pravé uvedenym zavérim krajského soudu nema co
vytknout a zcela se s nimi ztotoznuje.

[44] V Priloze ¢. 1 Uzemniho planu - I Textova dast je vevztahu k posuzované
problematice pouze v obecnosti uvedeno, ze ,[spystém odkanalizovini obce je stabilizovan.
V souvislosti s novymi zastavitelnymi plochami dojde Cdstecné k rozsiveni stavajici obecni sité
v ramci jednotlivych funkcénich ploch. Navrbem vizemnibo planu nevznikaji samostatné plosné
poZadavky na reseni otazky odkanalizovini.“ Ve vztahu k vymezeni plochy krajinné zelené
(K), do niz zaradil pozemek parc. ¢. XB, tzemni plan stanovi, ze jeho hlavnim vyuzitim je
krajinna zelen a dalsi pripustné vyuziti jsou pak vodni plochy, travni porosty, porosty
dfevin, stavby a zafizeni souvisejici s p¥evazujicim vyuZitim prvky USES kromé biocenter,
technicka opatfeni astavby pro zlepseni podminek nekomeréni rekreace a cestovniho
ruchu, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura; za nepfipustna vyuziti zde byly
oznaceny veskeré Cinnosti, stavby a zatizeni, které nesouvisi s pfevazujicim a ptipustnym
vyuzitim.

[45] V priloze ¢. 3 Gizemniho planu - II. Oddvodnéni je dale uvedeno, Ze zasobovani
vodou a odkanalizovani je v souladu s usnesenim ¢. 770/Z26/04 ptijatym Zastupitelstvem
Zlinského Kraje ze dne 20. 10. 2004 (aktualizace schvalena dne 5. 12. 2014). V soucasnosti je
v obci Rusava systémové vybudovana jednotna kanalizace, kterd je prevazné v majetku
obce (jen mensi Cast vlastni VaK - Krométiz), sit byla postupné budovana z betonovych
trub azdor. 1996 ajevdobrém technickém stavu. Co setyle rekrealnich objektd,
rekrealni chalupy v intravilanu obce a v dosahu kanalizace jsou na tuto napojeny, rodinné
chaty v extravilinu maji prakticky v plné mife bezodtokové jimky (trativody) a velké
chaty - Koryna (mysleno rekreaéni stfedisko na pozemku parc. ¢. st. XA) a TOS maji
velké biologické septiky. V budoucnosti se polita ,splnou funkc! stavajici jednotné
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kanalizace [...] asplosmym rozsitenim sité se uvazuje do chatovych lokalit a rozsitujici
se zastavby. Mistni prodlouZeni koncovych viseki sité bude provedeno splaskovymi stokami
s moznosti 7eseni oddilné kanalizace. Starsi iseky kanalizace by mély byt rekonstruoviny
bezvykopovou technologii, provedenim gumové izolace uvnity' kanalizacnich rour. Stavajici
jednotnd kanalizace by méla byt postupné nahrazoviana oddilnon kanalizaci se zasisténim
povrchovych wvod do vodoteci. Rozsirovini kanalizacnibo 7adu do lokalit s individualni
rekreaci by mélo byt veseno v souladu s vystavbou vodovodni sité, vietné destovych odlehcovac
V pripadé individudlni rekreace, u niz nebude technicky mozné pripojeni na kanalizacni sit, je
mozno uvazovat jako alternativn technického 7veseni likvidace OV svoz odpadnich
vod z bezodtokovych jimek do vykonné mechanicko-biologické Cistivmy odpadnich wvod
dimenzované pro odbourdvini dusiku a fosforn nebo DCOV. Cistirna odpadnich vod -
z divodu stari technologie bude nutné provést intenzifikaci COV, tzn. nutnost rekonstrukce,
viprava natoku, vyména wvnitini technologie sobledem naiispory el. energie. Vystavba
biologického rybniku na docisténi vypusténych odpadnich vod.“ Ve vztahu k plocham krajinné
zelené (K) je zde vysvétleno, zejsou predstavovany plochami zelené na nelesnich
pozemcich mimo zastavéné uzemi a zastavitelné plochy adoprovodnou a rozptylenou
krajinnou zeleni mimo plochy pfirodni.

[46] Konkrétni dostate¢né zduvodnéni zafazeni pozemku parc. ¢. XB tzemnim planem
do plochy krajinneé zelené s funkénim vyuzitim neumoziujicim umisténi korenoveé Cistirny
odpadnich vod neobsahuje anirozhodnuti o namitce byvalych majiteld pozemku
parc. ¢. XB ze dne 11. 8. 2015 obsazené v izemnim planu. Namitce smérujici proti zarazeni
tohoto pozemku do plochy krajinné zelené a pozadujici navrzeni jeho vhodného zatazeni
v izemnim planu z dGvodu pfipravovaného prodeje pozemku a zfizeni korenové Cistirny
odpadnich vod natomto pozemku nebylo v tzemnim planu vyhovéno s odtvodnénim,
ze ,[v] zdjmu obce neni rozsirovat zastavitelné plochy mimo zastavéné iizemi obce, proto byl
pozemek vymezen jako plocha krajinné zelené, kde je mozné v p¥ipustném wvyuziti - technické
opatreni a stavby pro zlepseni podminek nekomercni rekreace a cestovniho ruchu. Namitku
k dotéenému pozemku parc.é. XB v k.. R. nepodali vsSichni vlastnici pozemku wviz. wvyse
vyjmenovani. K namitce se nep¥ipojil pan J. G. a pani M. B. Plocha pro korenovou Cistirnu
k objektu  nast. parc.XA neni doresena pristupem  ksamotné korenové  (istirné,
mezi pozemkem pro kovenovou Cistirnu a samotnym objektem je pozemek parc.c. XC, pres tento
pozemek by mél jit privod do kotenové Cistirmy. Technicky neni plocha pro umisténi dovesend,
a protoZe se nejednd o verené prospésnou stavbu nevztahuji se k ni podminky predkupnibo
prava. Umisténi plochy pro korenovou Cistirnu neni jediné mozné veseni pro verejné prospésnou
spolecnost, kterd md zdjem o tyto pozemky k vybudovani kotenové (istirny, Cistit odpadni vody
lze i vybudovanim domovni biologické Cistirny na pozemcich p¥imo u objektu, které jsou
v soucasné zastavéném vizemi obce.

[47] Z prezkoumavaného Gzemniho planu, z jeho priloh, ani z rozhodnuti o namitkach
se tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nepodava takové zdtvodnéni zatazeni pozemku
v .. /4 v M vV Vv 4 v 7/ Ve /
parc. ¢. XB do plochy krajinné zelené [resp. jeho prerazeni z plochy s funkénim vyuzitim
vV o4 4 v 4 v / Ve 4 4 4 o 4
umoznujici umisténi kofenové Cistirny odpadnich vod (pole, orna puda a ostatni plochy)
do plochy toto neumoznujici (krajinna zelen)], které by dostate¢né odrazelo dlouhodobou
potfebu a snahu navrhovatelek (ajejich pravnich predchadct) vytesit situaci likvidace
odpadt z rekreacniho stfediska situovaného na pozemku parc. ¢. st. XA, a v neposledni
fadé rovnéz historickou situaci, kdy se na pozemku parc. é. XB jiz nachazel systém
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vsakovacich drenazi. Ani stézovatelkou poukazovana priloha¢. 3 Gzemniho planu - IL
Odavodnéni (viz citace vyse) dostatecné vysvétleni v tomto ohledu neobsahuje.

[48] Nejvyssi spravai soud dodava, ze v nyni posuzované véci stézovatelka ptijimala
zcelanovy Uzemni plan. Z pravni Upravy anizjudikatury ptitom nelze dovodit,
ze by novy Uzemni plan musel zcela prebirat funkéni vyuziti pozemkd ze starého
Uzemniho planu. Takovy vyklad byad absurdum znamenal nemoznost provedeni
jakychkoliv zmén v Gzemi, a to i pfesto, ze by se situace v izemi zménila, popt. by byly
zji$tény zasadni skute¢nosti nasvéd¢ujici potfebé na takovou zménu. Uzemni plinovani je
vsak ovladano zasadou kontinuity, ktera brani tomu, aby k zasadnim zménam v tzemnim
planu doslo bez relevantnich davodu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5.2.2009, ¢.j.2 Ao 4/2008 - 88, ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76, ze dne
20.5.2010, ¢.j.8 Ao2/2010- 644, zedne27.1.2011, ¢.5.7 Ao7/2010-133, ze dne
16.6.2011, ¢.j.4 Ao03/2011-103, zedne31.8.2011, ¢.5.1A04/2011-42, zedne
24.1.2019, ¢.j.7 As 461/2018 - 23, ¢iusneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120). V nynéjsi véci pritom doslo novym
Uzemnim planem k prerazeni pozemku parc. ¢ XB z plochy s funkénim vyuzitim
umoznujici umisténi kofenové Cistirny odpadnich vod (pole, orna puda a ostatni plochy)
do plochy, jez takové vyuziti neumoznovalo (krajinna zelen). Jednalo se tedy ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XB o0 zasadni zménu vyzadujici radné (dostatecné podlozené)
oduvodnéni, a to navic za situace, kdy jak navrhovatelky, tak pravni predchudci, aktivné
proti navrhovanému zatazeni pozemku do funkéniho vyuziti krajinna zelen vystupovali
s ohledem na planovanou vystavbu korenové ¢istirny odpadnich vod. Takové oduvodnéni
vSak nebylo v zemnim planu ani jeho pfilohach obsazeno, jak vyse uvedeno.

[49] Navyse uvedeném zavéru o nedostatecnosti odivodnéni uzemniho planu ohledné
vV Vv 4 v .. 4 v Ve oV Vv v M
prerazeni pozemku parc. ¢. XB do plochy krajinné zelené pfitom nemuze niceho zmeénit
ani kasacni argumentace stézovatelky, ze v dobé pofizovani prezkoumavaného zemniho

/ * V_V 4 / . 4 v
planu jesté navrhovatelky nebyly podilovymi vlastniky pozemku parc. ¢. XB,
4 . 4 v 4 4 v/ / 4
ze mezi timto pozemkem a pozemkem parc. ¢. st. XA se nachazi dalsi pozemek, ktery neni

. 4 v v 4 Vv v 4

ve vlastnictvi navrhovatelek, a ze vSechny okolni pozemky byly zafazeny do funkéni

.. / Vv I /4 Vv 7 4

plochy krajinné zelené (atudiz by takové nezarazeni posuzovaného pozemku bylo

nekoncepéni). Jelikoz v dané lokalité nedoslo v mezidobi k takovym zasadnim zménam

V o / /7 vV VvV / v/ o Vv / Vv

pomeéru v Uzemli, jez by stézovatelkou zvoleny postup bez dalsitho oduvodnovaly, tim spise

bylo nezbytné, aby v zijmu zachovani kontinuity {Gzemné planovaci dokumentace

az divodu pravni jistoty pro jeji adresaty, byly divody prefazeni uvedeného pozemku

do jiné funkéni plochy odtvodnény podrobnéji, ato ise zhodnocenim vySe zminénych
proti sobé stojicich zajml na vyuziti daného Gzemi, resp. uvedeného pozemku.

[50] Lze samoztejmé prisvéd¢it argumentaci stézovatelky, ze pti tvorbé izemniho planu
nelze bez dalstho klast soukromé zajmy navrhovatelek nad zajmy vetejné. Nejvyssi spravni
soud ostatné jiz napfiklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, . j. 2 As 295/2015 - 83, k této
problematice vyjadtil, ze ,cilem sizemniho planovini je samoziejmé rozvoj vizemt, pri kterém
dochazi ke koordinovini verenyjch a soukromych zdjmi. Z Zidné zdkonné (i dstavni normy
nelze obecné dovodit existenci subjektivonibo prava vlastnika pozemku, aby v rimci nové
prijfimané vizemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zabrnuta do konkrétnibo
funkcnibo vyuZiti. Stanovit funkcini vyuZiti vizemi je pritom Cinnosti, do které spravni soudy
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mohou zasahovat jen omezené. Soudu neprislusi prezkoumduvat, zda by bylo pro urcity pozemek
& vizemi vhodnéisi zvolit ten &ionen zpisob funkcnibo vyuziti. Prislusi mu vsak posoudit,
zda potizovatel iizemniho planu postupoval zikonem predepsanym zpiisobem, zda zvolené
veseni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava, pripadné zda nejde o reseni ve vztahu
k navrhovateli zjevné neprimérené, které predstavuje reilné poruseni jeho vlastnického prava
a které nelze odivodnit ani vetejnym zdjmem na vyuziti sizemi v souladu s cili izemnibo
planovani uvedenymi v § 18 stavebnibo zikona (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu zedne 30. 10. 2008, ¢ j. 9Ao2/2008 - 62, nebo rozsudek zedne 24. 3. 2016,
¢ j. 2 As295/2015 - 83).“

[51] V nynéjSim pripadé je vsak stézovatelce vytykano, ze ptiprefazeni pozemku
v .. / v / / 4 4 V/VeV 7/ v

parc. ¢. XB do plochy krajinné zelené novym tzemnim planem, zapricinujici nemoznost
realizovat na tomto pozemku kotenovou Cistirnu odpadnich vod, jez by slouzila k provozu
rekrealniho stfediska, vibec verejny zajem (ochrana krajinné zelené a nezastavitelného
’ ’ ’ ,e / . ’ ’ .
Gzemi obce) se soukromym zijmem navrhovatelek (pravo vlastnické a pravo podnikat)

I Ve v/ v A M /4 v 4 i v 4 /v 4 /4
nevazila aradné, zapeclivého zohlednéné existence predchoziho drenazniho systému
na pozemku a vsech argumentt tykajicich se problematiky likvidace odpadt z rekreacniho
strediska, neoduvodnila, pro¢ by instalace kotenoveé ¢istirny odpadnich vod byla v rozporu
s cili uzemniho planovani v dané lokalité.

[52] S ohledem na predestrené skutecnosti proto Nejvyssi spravai soud prisvédcil zavéru
krajského soudu, Ze zemni plan je v casti tykajici se zafazeni pozemku parc. ¢ XB
mezi vymezené funkéni vyuziti K- plochy krajinné zelené neprezkoumatelny.
Ani stézovatelkou namitany kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.a) tudiz nebyl
naplnén.

VL
[53] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[54] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Naopak navrhovatelky mély
v . /7 v b Ve 4 4 o V/ 4 M vV

ve véci plny aspéch, a proto jim soud pfiznal nahradu naklada fizeni proti stézovatelce.

[55] Tyto naklady fizeni tvofi odména anahrada hotovych vydaji zastupce
dvou navrhovatelek. Podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jde-li o spoleéné
Ukony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena 020 %.
Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti [vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ¢ini podle § 9
odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu ve spojeni s § 7 bod 5 téz vyhlasky castku 3.100 K¢,
po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdou z navrhovatelek castku
2.480 K¢, tj. za obé zastupované navrhovatelky celkem 4.960 K¢ (2 x 2.480 K¢). Nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za jeden Gkon
pravni sluzby 300 K¢. Zastupce navrhovatelek jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil,
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ze je platcem dané z pridané hodnoty. Odména anahrada hotovych vydaji se proto
zvysuje o Castku této dané ve vysi 1.105 K¢ (po zaokrouhleni na celé K¢), t. 21 % z dastky
5.260 K¢. Celkem navrhovatelkam na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka 6.365 K¢. Tu je
odptrkyné povinna uhradit k rukam zastupce navrhovatelek Mgr. Be. Jana Spacila, LL.M.,
advokata v primérené lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



