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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: A. D., zastoupen JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 11, protirozhodnuti = zalovaného zedne 22.11.2021,
&. KRPA-308551-14/C]J-2021-000022-ZSV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2021, ¢. 16 A 47/2021-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce byl dne 21.11.2021 kontrolovan azadrzen Policii Ceské republiky.
Policisté po jeho identifikaci zjistili, Ze na izemi CR pobyva neopravnéné, nebot byl
povinen vycestovat ve lhuté stanovené vdfive vydaném vyjezdnim prikazu, ato
do 11. 3. 2021. Po zadrzeni zalobce rozhodl zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim
ojeho zajisténi zadlelem vycestovani vesmyslu §124b odst. 1 pism.b) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci natUzemi Ceské republiky (dale ,zakon o pobytu
cizinci®), priemz dobu zajisténi stanovil na 90 dnd. Zalovany neptistoupil k aplikaci

/V 4 v 4 4 .. o bl v/ vV Vv
zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct, nebot v pfipadé zalobce
existovalo (s ohledem najeho pobytovou historii) nebezpeci, zZe se na izemi CR bude
skryvat a neodcestuje, proto by ulozeni zvlastnich opatfeni bylo nedostatecné. Shledal,
\4 \4 4 / 4 X /v / N/ 4 \4 M b v
ze zalobce nema na uzemi CR nahlaseny zadny pobyt a zdrzuje se pouze v pokoji v byté
svého kamarada, aniz by disponoval najemni smlouvou, zaroven u néj neni dana zaruka
dodrzovat povinnost hlasit se na policii ve stanovené dobé a zdrzovat se pouze v misté ji

v / 4 4 M v 4 . V4 4 4 v M
urceném. Navic nenabidl anislozeni financéni zaruky a neprokazal, zZe by disponoval
k tomu potfebnou finan¢ni hotovosti.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce uMeéstského soudu v Praze. V zalobé
namital, ze v lednu 2021 podal zadost o povoleni k pobytu v Polské republice, kde od té
chvile i pobyval a pracoval. Z Polska pricestoval pouze proto, aby vyzvedl svého bratra
(disponujicitho ¢eskym vizem) na letisti v CR, poté mél v imyslu vratit se zpét do Polska.
Namisto toho v$ak byl zkontrolovan policisty a zadrzen, resp. nasledné zajistén. Vzhledem
k podané pobytové zadosti v Polsku byl presvédéen o legilnosti pobytu na tizemi CR.
Zalobce nepfedstavoval Zadné riziko & nebezpedi, byl schopen a ochoten splnit podminky
plynouci ze zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Pobyvat mohl
pravé usvého bratra, U. L, ktery byl ochoten se o néj postarat aslozit jeho jménem
financni zaruku. V pripadé Zalobce tak neexistovaly zakonné podminky pro jeho zajistént,
nebot sizalovany neopatril dostate¢né podklady pro rozhodnuti a nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v dusledku toho nesetfil opravnéné
zajmy zalobce.

[3]  Meéstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zdtraznil, ze zalobni
argumentaci, resp. duvody, pro které mél zalovany pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni
ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca, zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni. V ném
naopak pred vydanim napadeného rozhodnuti vypoveédél, ze po celou dobu od uplynuti
lhity stanovené vyjezdnim prikazem pobyval na Gtzemi CR, pricemz védél, ze zde pobyva
neopravnéné za ucelem vydélku pro financovani lécby otce. Ani zalobce tak dle méstského
soudu nepostavil najisto, jaka byla situace ohledné jeho pobytu, pticemz tyto rozpory
M 4 4 v v M v /
v jeho tvrzenich vedou k zavéru o nevérohodnosti zalobce. Méstsky soud tak v postupu
v 4 v/ 4 4 A4 M 4 v / M M
zalovaného nenalezl zadna pochybeni, naopak se ztotoznil s tim, ze z pobytové historie
zalobce nevyplyvala zadna zaruka dobrovolného vycestovani z CR anebo dodrzovani
/V 4 v 4 M v /7 IV /
zvlastnich opattenti, a tedy nebylo jejich ulozeni Gcelne.

[4]  Protirozsudku méstského soudu nyni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasacni
stiznostl. V ni zopakoval, ze jeho zajisténi za Gcelem vycestovani nebylo namisté, nebot
pro néj nebyly dany podminky z divodu moznosti ulozeni zvlastnich opatreni ve smyslu
§ 123b zdkona o pobytu cizinci. Meéstsky soud se nevyporadal se vSemi vznesenymi
zalobnimi namitkami, rozsudek je ztoho davodu neprezkoumatelny, nebot
se nedostateCné zabyva tvrzenimi stézovatele. Pokud by je méstsky soud ovéril, musel
by zalobé vyhovét. Odtavodnéni rozsudku je nedostatecné a zmatecné, navic meéstsky soud
vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a neopatfil si potiebné podklady
pro komplexni posouzeni zaloby.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Nejprve se Nejvyssi spravni soud se po posouzeni formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti musel nejprve zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti (§ 104a ve spojeni s § 31
odst. 2s. f.s.), nebot sejednd ovéc, vniz po 1.4.2021 rozhodoval samosoudce (viz
napt. usneseni INSS ze dne 15.10.2021, ¢j. 8 Azs 236/2021-34). Zabyval se tedy tim,
zda kasaCni  stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze prostrucnost odkazat nausneseni NSS zedne 26.4.2006, .
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry lze vztahnout 1 na ostatni typy fizeni,
v nichz se otazka prijatelnosti kasa¢ni stiznosti posuzuje (k tomu srov. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
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v 4 4
pokracovani
[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
[8]  Predné je nutno podotknout, ze stézovatel netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pripadu

splnuyi podminky pfijatelnosti ve smyslu § 104a s.f.s. ajudikatury INSS. Ve své
argumentaci se omezuje navéc samou, tedy argumentaci, v em shledava pochybeni
v , . v ’ v .. eV Vg v s
zalovaného 1meéstského soudu ve vztahu k moznosti jeho zajisténi, resp. uplatnéni
zvlastnich opatfeni.

[9]  Nejvyssi spravai soud se v ramci posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti zabyval
otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel v kasaéni stiznosti namita,
ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval jeho zalobnimi namitkami a nékteré nevyporadal.
Z odivodnéni rozsudku tak neni zfejmé, nazakladé jakych skutecnosti soud dospél
ke skutkovym zavéram, které se nadto vsechny opiraji o tutéz argumentaci a tytéz listiny.
Dle konstantni judikatury NSS je neprezkoumatelnost pro nedostatek davodua dana
v pripadé takového rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni
soud povazoval zanedivodnou apro¢ zalobni namitky povazoval zaliché, mylné
¢ivyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v avahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky ze dne
28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS,  ¢ize dne  11.8.2004, ¢j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Takové vady majici za nasledek prijatelnost kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Méstsky soud se v napadeném
rozsudku vyslovné zabyval tim, pro¢ je zalobni argumentace stézovatele nevérohodna
v kontextu zcela odlisnych sdéleni, ktera uvedl ve spravnim fizeni. Zaroven dodal,
ze 1 kdyby tato zalobni tvrzeni stézovatel uvedl jiz v prubéhu spravniho fizeni, uziti
zvlastnich opatreni by neodivodnovala, nebot ze souhrnu skutkovych zjisténi vyplynulo,
ze by 1 tak byla v pripadé stézovatele netcelna.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti (stejné jako dfive v zalobé€) namita, Ze jej zalovany
nemél zajistit, ale mél v jeho pripadé uplatnit nékteré ze zvlastnich opatteni upravenych
v § 123b zakona o pobytu cizincd. Otazkou splnéni podminek pro zajiSténi cizince
amoznosti vyuziti zvlaStnich opatfeni sejiz Nejvys$si spravni soud vesvé judikatufe
zabyval opakované (srov. usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 28.2.2017,
. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, anebo napt. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2011,
§.1As132/2011-51, zedne 28.3.2012, ¢.3 As30/2011-57, zedne  18.10.2012,
.7 As 107/2012-40, zedne 24.2.2022, .2 Azs235/2021-54, zedne 20.2.2019,
. 3 Azs 369/2017-42, ¢izedne 20.1.2022, ¢. 10 Azs 388/2021-41). Stézovatel v kasaéni
stiznosti konkrétné nijak nevymezil, vcéem by méla svym vyznamem v kontextu
judikatornich zavérd NSS (z nichz méstsky soud vychazel) podstatné presahovat jeho
vlastni zaymy. Jeho argumentace se v zasadé omezuje na pouhé zopakovani toho, proc¢
vijeho ptipadé bylo namisté vyuzit zvlastni opatfeni, aniz by v$ak jakkoliv adresné
reagoval na zplsob, jakym sestouto namitkou vyporadal méstsky soud (poukazujic
na nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni, kterd se v zalobé podstatné lisila od toho, co
uvadél v pribéhu spravniho fizeni). Ve vztahu ktomuto bodu stézovatel v kasacni
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stiznosti obecné namita, ze méstsky soud jeho zalobni tvrzeni (podle nichz bylo mozno
aplikovat zvlastni opatreni, a tedy nebylo mozno jej zajistit) neovétil. Nijak vsak neobjasnil
duvod, pro¢ v zalobé uvadél velmi odlisné skutecnosti od toho, co uvedl ve spravnim fizeni
ohledné své pobytové situace, pobytového opravnéni jeho bratra a moznosti splatit
finanéni zaruku. Za takové situace Nejvyssi spravni soud ani v této roviné presah vlastnich
zajmu stézovatele v kasalni stiznosti neshledal, naopak dodava, ze uplatnéna namitka je
nasamé hranici pripustnosti (k tomu srov. napr. usneseni NSS  ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, anebo ze dne 23.11. 2021,
&. 8 Azs 239/2021-44).

[11] Nakonec stézovatel namita inespravnost procesniho postupu méstského soudu,
ktery dle jeho nazoru nezjistil skutkovy stav dostatecné a neopatfil si pro rozhodnuti
ve véci potrebné podklady. Jelikoz stézovatel neupresnil, v jakych konkrétnich ohledech

M / Vv 4 / **V_V v v M vVv/ / 4
(vyjma vySe uvedeného) byl skutkovy stav zjistén nedostatecné, a Nejvyssi spravai soud
takové pochybeni z hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti neshledal, neni
ani v tomto ohledu dan davod pro podrobné a meritorni posouzenti véci.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél nazakladé vyse uvedeného k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto
jipodle § 104a s. f. s. odmitl.

[13] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvani s.f.s. vespojeni s§ 120 s.tf.s. (ktomu srov.bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS
ze dne 16.6.2021, 5.9 As83/2021-28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gisp&$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. dubna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



