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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondrteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: D. L. A.
A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 1.2.2021, ¢.j. OAM-976/ZA-ZA14-K11-PD2-2015, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
11. 2021, ¢. 5. 13 Az 8/2021-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 5. 2016, & j. OAM-976/ZA-
ZA14-K08-2015, udélena doplikova ochrana podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnutim zalovaného ze dne
3.9.2018, ¢ j. OAM-976/ZA-ZA14-K02-PD1-1015, byla doba trvani dopliikové ochrany
alobkyni prodlouzena. Zalobkyné dne 20. 8. 2020 pozidala o prodlouzeni dopliikové
ochrany. Zalobkyné uvedla, Ye mezinirodni ochrana ji byla udélena z dévodu vilky a
spatné bezpecnostni situace v zemi, nebot zde probihaly konflikty mezi sunnity a siity. Ze
strany ozbrojenych skupin byla nucena opustit ¢tvrt v Bagdadu. Méla také problemy
proto, ze nenosila hidzab. Moznost pfesidleni povazovala za velice slozitou, nebot s ni
v domacnosti neni zadny muz.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neprodlouzil zalobkyni doplnkovou
ochranu podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi citovanym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. OAM-976/ZA-ZA14-K11-PD2-2015, zrusil a
vratil mu véc kdalsimu fizeni. Uvedl, ze zalovany neopatril dostate¢né mnozstvi
aktualnich informaci o zemi pivodu zalobkyné. Zavéry zalovaného nemély oporu
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v nashromazdénych podkladech, nebot nebylo ztejmé, z ceho dovodil, Ze se bezpecnostni
situace v Iraku natolik zlep$ila, ze v pripadé zalobkyné jiz neni divodem pro udéleni
doplikové ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[3]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Stézovatel nesouhlasil
s odavodnénim meéstského soudu, podle kterého neposoudil dostatecné bezpecnostni
situaci v Iraku. Méstsky soud podle néj vychazel pouze z dil¢i ¢asti jednoho podkladu a
jeho zavéry povaZoval proto zaznané nadnesené a’ absurdni. Zalovany se naopak
nedomnival, Ze by v Iraku probihal byt i méné zavazny ozbrojeny konflikt. Nadto nebylo
ztejmé, ze by v pfipadé Zalobkyné existovaly individualni okolnosti, které by
oduvodnovaly udéleni dopliikové ochrany s ohledem na ne zcela stabilni situaci v zemi
jejitho puvodu.

[4]  Argumentaci soudu uvedenim obdobnych ptipadi posuzovanych Nejvyssim
spravnim soudem povazoval za nespravnou sohledem na individualnost kazdé
projednavané véci. Poukazal na dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podle
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néj byla v projednavané véci prilehavejsi. Stézovatel dostal pozadavkum plynoucim
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji aktualnosti a Gplnosti podkladd, a
rovnéz nalezité zjistil skutkovy stav.

[5]  Zalobkyné souhlasila s méstskym soudem vtom, ze stézovatel pochybil, pokud
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nepouzil dostatecné aktualni zdroje o zemi jejtho ptvodu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
blize neuvedl, v éem spatfuje nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
ale pouze konstatoval, ze uvedl v napadeném rozhodnuti relevantni zdroje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve dle § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak,
odmitne ji jako nepfijatelnou. Neptijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usnesent
z 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se muze
jednat v typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  V navaznosti na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Méstsky soud v napadeném
rozsudku vysvétlil, z jakych divoda povazoval ve spise zalozené podklady za nedostateéné
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- ztéchto podkladu vyplyvaji informace o opétovném narustu konfliktd v Iraku, ke
kterym vSak stézovatel zadné dalsi informace neziskal, ani se s témito informacemi nalezité
nevyporadal. Dle méstského soudu vsak bylo nastézovateli, aby nashromazdénymi
podklady potvrdil ¢i vyvratil, zda na Gzemi Iraku probiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou Gjmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (viz bod 19. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, ze neprezkoumatelnost nelze vnimat jako nenaplnéni subjektivni
predstavy Ucastnika rizeni o tom, jak ma méstsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o
objektivni prekazku, ktera zdejsimu soudu brani napadené soudni rozhodnuti prezkoumat.
Takovou vadu Nejvyssi spravai soud v rozsudku méstského soudu neshledal.

[9]  Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se nashromazdénych podklady, k tomu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou judikaturu, podle které musi byt tyto podklady
dostatecné aktualni, davéryhodné, objektivni a zejména presné (adresné) ve vztahu
k zadatelem uvadénému azylovému pribéhu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne
31.5.2017, ¢.j.5 Azs 62/2016 - 87). Nepostacuje proto, pokud spravni organ obstara
obecné informace o zemi puvodu obsahujici vseobecny popis stavu lidskych prav ¢i
konstatujici demokratické smysleni vlady v zadatelové vlasti, aniz by zohlednil jim
uvadéné konkrétni skuteCnosti - pravé na skutenosti uvadéné zadatelem musi informace o
zemi puvodu reagovat, aby tak tyto informace mohly hrozbu tvrzené Gjmy vyvratit ¢i
potvrdit. Dukazni bfemeno ohledné obstarani téchto podkladd stiha zalovaného
(stézovatele).

[10] Judikatura spravnich soudu také zdﬁrazrvluje ze aktualnost obstaran}'fch Zprav o
zemi puvodu je nutno hodnotit ve vztahu ke zménam okolnosti v této zemi. Do;de li totiz
kuréitym (pro posouzeni daného azyloveho pr1behu relevantmm) zménam, je
za nedostatecné aktualni nutno povazovat i takovou zpravu, ktera sice byla vypracovana
s velmi malym c¢asovym predstihem od doby rozhodovani zalovaného spravniho organu,
avsak nezohlednuje tuto pro danou véc zasadni zménu. Urcujici tak z povahy véci neni a
(nemuze byt) okamzik, kdy byla zprava vypracovana. V konkrétnim pripadé muze byt za
aktualni povazovana zprava stara inékolik let (nedoslo-li ke zminovanym zménam
okolnosti v dané zemi), v pripadé statt, ve kterych dochazi k prekotnym zménam situace,
¢i stath s nestabilni bezpecénostni situaci je vSak nutno trvat na dodrzovani ptisnéjsich
pozadavku ohledné aktuélnosti obstaravanych zprév (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/ 2019 74, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 8.8.2017, ¢.j.45Az21/2016-55, ¢&.3714/2018 Sb. NSS). Vyplyvaji-li  pak
z dolozenych zprav indicie nasvéd¢ujici tomu, ze bezpelnostni situace v zemi ptvodu
zadatele neni dobra, aniz by vsak tyto zpravy obsahovaly podrobnéjsi informace
o pripadnych konfliktech v dané zemi, je povinnosti zalovaného (stéZzovatele) tyto
skutednosti potvrdit, ¢i vyvratit dalSimi, podrobnéj$imi (presnéj$imi) zpravami, na zakladé
kterych bude mozné konkrétni azylovy ptibéh zadatele kvalifikované posoudit.

[11]  Méstsky soud v nyni projednavané véci shora citovanou judikaturu plné respektoval
v \4 ’ . o \4 v v V. o/ v / M o 4
a uzavrel, ze zpravy o zemi puvodu zalobkyné nasvéd¢uji moznym konfliktim. S timto
zavérem Nejvys$i spravni soud souhlasi a dodava, ze ve spise zalozené zpravy sice potvrzuji
oficialni porazku tzv. Islamského statu (dale jen ,IS“) v Irdku v roce 2017, rozhodné vsak
7 Vv 4 v / / / / v /
neobsahuji informace o tom, ze by v Iraku doslo .k takovym zdsadnim a trvalym zménam
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situace, Ze udéleni dopliikové ochrany jiz neni zapotrebi®, jak uvedl stézovatel v zalobou
napadeném rozhodnuti.

[12] Naopak, téméf vsechny stézovatelem obstarané zpravy [jde o nasledyjici
dokumenty: informace OAMP ze dne 18.3.2019 - situace etnickych a nabozenskych
mensin, bezpecnostni situace, navraty; informace OAMP ze dne 2. 6. 2020 - bezpecnostni a
politicka situace v zemi; informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 11. 3. 2020 a
ze dne 21.7.2020; zprava Ministerstva zahranicnich véci USA ze dne 11.3.2020 o
dodrzovani lidskych prav za rok 2019; zprava Mezinarodni organizace pro migraci, 2018;
zprava Rakouského centra pro vyzkum adokumentaci o zemich pivodu a azylu
(ACCORD), tnor 2019; zpravy zdalsich zpravodajskych zdrojd, jakymi jsou naprt.
organizace Freedom House, Amnesty International, Human Rights Watch apod., z nichz
stézovatel v jinych pfipadech vychazi, nyni nevyuzil] obsahuji informace o tom, ze i pres
oficialni porazku IS je situace v Iraku znacné nestabilni, bojovnici IS 1 nadile podnikaji
v zemi utoky proti vladnim bezpecnostnim slozkam, provladnim milicim ¢ civilistim.
V celem Iraku, v¢. Bagdadu, pisobi mnoho samozvanych vojenskych jednotek (milici),
které fakticky ovladaji téméf celé Gzemi Iraku. Tyto milice jsou pfitom velmi radikalni,
nachazi se mezi nimi také zalobkyni zmiriovana siitska milice Asa'ib Ahl al-Haq, ktera je
proiransky orientovana ajejednou z dominantnich. Prestoze nejde o subjekty fizené
primo statem, tési se vyznamnému politickému postavent, statni organy se proti $iitskym
milicim neodvaZuji zasihnout, jak potvrzuji sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR,
zalozena ve spise. Citované zpravy potvrzuji také to, ze od druhé poloviny roku 2019
narusta v Iraku pocet protivladnich protestu, pricemz Irak se ,stdle Castéji stava déjistém
konfrontaci mezi Spojenymi stity a Irinem. Napéti vyvrcholilo v lednu 2020, kdy p#
americkém raketovém ditoku nedaleko Bagdddu zemvel vlivmy ivansky general Kdsem
Solejmani®; srov. informace OAMP ze dne 2. 6.2020 - bezpecnostni a politicka situace
v zemi.

[13] Tyto skuteCnosti nelze s ohledem na dramaticky vyvoj, kterym iracka spoleénost
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v poslednich letech prochazi, preklenout pouhym konstatovanim, ze bojovnici
samozvaného Islamského statu byli oficialné v roce 2017 porazeni. Tento zavér totiz
nezohlednuje dalsi vyvoj situace v Iraku. Chtel-li stézovatel uzavrit, ze v Iraku skutecné
doslo k podstatnym a trvalym zménam celkové bezpecnostni situace, musi mit tento zaver
ve zpravach o zemi ptivodu skute¢nou oporu. Tak tomu vSak v nyni projedniavaném
ptipadé nebylo, jak spravné uzaviel méstsky soud.

[14] Zalobkyné v zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany poukazovala na to, ze
v jejim pfipadé je hrozba vazné Oymy vidi ni individualizovana (pochazi z Bagdadu, kde
stale dochazi dle zalozenych zprav k nejriznéj$im konfliktim, pfi¢emz obdrzela vyhrizku
od $iitské radikalni milice Asa'ib Ahl al-Haq, v niz byla upozornéna, zZe ma opustit oblast;
Ve v o/ / \4 N . 71 / o1° v .
zila sama s matkou a opakované ji take vyhrozovali ozbrojeni lidé kvtli tomu, ze nenosila
hidzab, nemohla proto chodit sama po ulici a musel ji vzdy nékdo doprovazet). Bylo proto
na stézovateli, aby obstaral takové podklady, které budou vyvracet ¢i potvrzovat tvrzeni
zalobkyné o hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a ¢l. 15
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
4 4 4 vV 4 4 v/ v /7 v 4 4 4 4
o normach, které musi splinovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
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nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(tzv. kvalifika¢ni smérnice).

[15] Pokud jde o stézovatelem uvadéné odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci jinych zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich z Iraku, k tomu
Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost dodava, ze byt vradé svych predchozich
rozhodnuti poukazal na relativné zlepSujici se situaci v souvislosti s porazkou IS,
zdaraznoval také to, ze 1 nadale jsou poméry v Iraku slozité a nestabilni, byt je nehodnotil
jako tzv. totalni konflikt. Nejnovéjsi judikatura jiz odrazi opétovné zhorseni bezpecnostni
situace v Iraku a upozornuje na potrebu vychazet z co mozna nejaktualnéjsich zdroju. To
plati tim spiSe v pripadé tak neklidné zemé, jakou je pravé Irak (v podrobnostech viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9.2.2021, C.j.6 Azs390/2020 - 25, ze
dne 18. 3. 2021, ¢.j.9 Azs 304/2020 - 30, ze dne 12.5.2021, ¢.j.6 Azs 236/2019 - 73, ze
dne 20. 9. 2021, ¢.y. 1 Azs 202/2021 - 33, ze dne 20. 9. 2021, C. j. 1 Azs 203/2021 - 41, i ze
dne 9. 2. 2022, ¢.j. 5 Azs 66/2021 - 32).

[16] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje
od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného dtvodu pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasalnli stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd odmitl kasaéni stiznost jako

nepiijatelnou podle § 104ass. t. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyni zadné naklady v fizeni o kasacni
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stiznosti nevznikly a ani je nepozadovala. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu
nakladd tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



