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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: ABIES Vysocina s.r.0., se sidlem
Elisky Premyslovny 380, Praha 5, zastoupeny JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem
Ve Smeckach 801/33, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného zedne 24.8.2021,
¢j. SZIF/2021/0535280, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022, ¢;. 6 A 109/2021-40,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Dne 30.8.2021 vydal zalovany rozhodnuti sp.zn. 17/F1D/109/027318-S VCO1,
&j. SZIF/2021/0535280, kterym ulozil zalobci povinnost vratit do 60 dnti ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti finanéni prostredky ve vysi 355 803,74 K¢, které mu byly poskytnuty
jako jednotni platba na plochu zemédélské pady prorok 2017. Zalovany soulasné
podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyloudil odkladny d¢inek
odvolani proti napadenému rozhodnuti z divodu vefejného zajmu spoéivajictho v ochrané
finan¢nich zajma EU.

2] Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, jehoz soucasti byl
i podnét k provedeni pfezkumného ¥izeni o vylouteni odkladného G¢inku. Zalobce navic
podal i zalobu proti ¢asti napadeného rozhodnuti zalovaného do vyroku, jimz zalovany
vyloudil odkladny Gcinek odvolani.

[3]  V prubéhu ftizeni pfed méstskym soudem (dne 16.12.2021) nadfizeny spravni
organ (Ministerstvo zemédélstvi) vydal ve zkriceném prezkumném fizeni rozhodnuti
sp. zn. MZE-61034/2021, ¢j. MZE-61034/2021-14141, kterym zrusil vyrok napadeného
rozhodnuti zalovaného o vyloudeni odkladného wcinku odvolani. Rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 5. 1. 2022.

[4]  V navaznosti na vySe uvedené zalobce podanim z 5. 1. 2022 navrhl zastaveni fizeni

. 4 v v v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4 bl
pro uspokojeni navrhovatele. Soucasné pozadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni, nebot
fizeni bylo zastaveno pro chovani zalovaného.
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[5] Meéstsky soud shora uvedenym usnesenim fizeni zastavil s odkazem na § 62 odst. 4
s. f. s. azalobci pfiznal pravo nanahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé
s. . s.

[6]  Protiusneseni meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

Namita, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro uspokojeni
navrhovatele, nebot pro tento postup nestadi jen sdéleni zalobce, ze se postupem spravnich
organu citi byt uspokojen, ale musi byt naplnény vsechny podminky obsazené v § 62
s.t.s., jak plyne napriklad zrozsudkd NSS z25.6.2014, ¢&. 6 As156/2013-28,
¢1220.9.2016, &. 6 As 192/2016-13. Stézovatel dale poukazal na nejednotny postup
Meéstského soudu v Praze. V nékterych z 19 sport o stejné pravni otazce meéstsky soud
navrh odmitl pro odpadnuti predmétu fizeni a (cCastnikim neptriznal pravo na nahradu
nakladu fizeni s tim, Ze pro zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele nebyly splnény
vSechny stanovené podminky (jde napf. o usneseni Méstské soudu v Praze z 6. 1. 2022,
. 18 A 96/2021-49, z 10. 1. 2022, ¢. 11 A 207/2021-33 a z 27. 1. 2022, ¢. 5 A 121/2021-39).
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a soucasné rozhodl
o odmitnuti zaloby za soucasného neptriznani nahrady nakladu fizeni zadnému z Gcastnika
podle § 60 odst. 3 véty prvnis. . s.

[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadfil.

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zdav daném pripadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 v 7/ /v i v v 4 v v vV 4
podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Dospél vsak k zavéru, ze stézovatel neni osobou
4 v 4 4 v 7/ /v i 4 v 7 A% M v/ 4
opravnénou k podani kasaéni stiznosti a podana kasacni stiznost je nepripustna.

[9]  Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud usnesenim odmitne podany navrh, jestlize byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, podle pism. d), pokud je podle tohoto zakona
nepfipustny. To plati, podle § 120 s. f. s., pfiméfené i v fizeni o kasacni stiznosti.

[10] Podle § 102 s. 1. s., kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
takového rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale uvedeno jinak.

[11] Duvody nepfipustnosti relevantni pro posuzovany pifipad stanovi soudni rad

spravni v § 104 odst. 2, podle néhoz kasacni stiznost, ktera smeéfruje jen proti vyroku
4 v/ 4 M o o 4 i v/ 4

o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

[12] Otazkou pripustnosti kasacni stiznosti v zavislosti na vysledku predchoziho fizeni
a osobé stézovatele se zabyval rozSireny senat. Ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2020,
. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢.4024/2020 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost muze
podat pouze osoba, které byla rozhodnutim soudu zptsobena relevantni (yma. K této
otazce mimo jiné uvedl (duraz pridan):

~Relevantni djmu vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozZny wvysledek kazdébo soudnibo sporw),
ale soudni vizeni je skonleno jinak, aniZ by Zalobé bylo, byt'jen z malé Cisti
v . s e ’, v/ ’ 4 , .
vybovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim vizeni spravnim typicky
usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni *izeni. Stejné jako v pripadé
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pokracovani

rozhodovani  soudii v oblanském  soudnim  vizeni  (vizpravé  véc
sp. zn. 2 Cdon 1363/96) nelze ani v soudnim ¥izeni spravnim nalézt Zddny pravné
relevantni rozdil mezi vysledkem pro Zalovaného ideilnim a dosazenym. Mordlni
satisfakce typu ,udélali jste to dobre v oditvodnéni zamitavého rozsudku takovy
rozdil netvori.

Pomine-li rozsiveny sendt mozZnost vispéchu v Cisti Zalobnibo naroku, lze ve vztabhu
k rozhodnuti krajského soudu, jimz se ¥izeni konci, rozlisit z pohledu Zalovaného
v zdsadeé jen dvé pravné rozdilné situace: Zalobé (a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

Bude-li Zalobé vyhovéno, v zdvislosti na Zalobnim typu to vyvold urcité pravni
ucinky wve sfere Zalovaného spravniho organu. Jeho rozhodnuti i opatveni obecné
povaby bude zruseno (§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2 s. 7. s.), bude mu narizeno
vydat rozhodnuti ve véci nebo osvédceni (§ 81 odst. 2 s. 7. s.) anebo bude vyslovena
nezakonnost zdsahu, pripadné ulozeno zdrzet se jeho pokracovini a obnoveni stavu
pred zasabem (§ 87 odst. 2 s. 7. s.). V kaZdém pripadé bude muset spravni orgin
néjak ndsledné konat, ato vizin jednak vyrokem, jednak zdvaznym pravnim
nazorem soudu. Vyjimka v podobé (isté deklaratorniho vyroku o nezdakonnosti
zdsahu, pokynu & donuceni spravnibo orgdnu svédi spise o specificnosti toboto
Zalobniho (sub)typu, nez Ze by zpochybriovala vyse uvedené.

Oproti  tomu, nevyhovi-li soud Zalobé - at'jiz zdivodi  procesnich
nebo meritornich, z pobledu Zalovaného spravnibo orginu se z pravnibo hlediska
nedéje nic. A to bez obledu na to, jak presné takové rizeni skoncilo. Jiston, zcela
specifickou vyjimku by moblo predstavovat zastaveni vizeni z divodu uspokojeni
navrhovatele [§ 47 pism. b) s. % s.], které by mohlo mit s obledem na § 62 odst. 5
s. 7. s. #cinky mimo jiné i na rozhodovaci ¢i jinou Cinnost Zalovaného spravnibo
organi.

Relevantni vijmu je totiz v kaZdém pripadé nutno posuzovat ve vztahu k véci samé.
Ujma tedy nemiize spo&vat nap?. jen v prodlouteni vizeni (viz vyse), ale ani, jak
poukazuje stéZovatel a predklidajici senat, v rozhodnuti o nakladech ¥izeni. Takové
rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou
kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. ¥.s.). Rozsireny sendt sice (vjiZ citované véci
KOPPA) prisvédCil pripustnosti kasacni namitky proti vyroku rozhodnuti krajského
soudu napy. o nahradé nakladi rizeni, podanon soubéiné s alespori jednou kasacni
namitkou smérujici proti rozhodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni vyroku
0 nakladech izeni vsak podminil pFipustnosti alespori jedné meritorni namitky.

[13] Rozsiteny senat uzavrel, ze je-li zjevné, zZe fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele
Ve v/ . Vee . v/ Vv / Vv . " /7 IV . . VvV

skonlit priznivéji, ato aniv pripadé uspésnosti kasacni stiznosti, je stézovatel osobou

zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za pouziti

§120s. t. .

[14] DPrestoze stézovatel vsouzené véci vyjadruje nesouhlas isvyrokem o zastaveni

v/ 4 \4 v v / o 4 4 4 Vevy / 4 / v

fizeni o zalobé, veskeré dusledky, které napadenému usneseni pricita, prameni vyhradné
/ 4 v Ve 4 4 o V/ an M v 4 4 v

z vyroku, jimz soud ptiznal nahradu nakladu fizeni zalobci. Zruseni rozhodnuti a zménu



8 Afs 21/2022

vyroku ze ,7izeni se zastavuje na ,,Zaloba se odmitd“ pozaduje toliko s ohledem na nahradu

4 o V/ 4 Vo M Vo i / o 4 4 v 7 /v i M /4
nakladu fizeni, coz je zjevné jedinym divodem podani kasaéni stiznosti. Na projednavanou
véc se tak beze zbytku uplatni zavéry citovaného usneseni rozsireného senatu, nebot Gjma
je obdobné jako ve véci rozhodované rozsifenym senatem spatfovana toliko v nakladech
fizenli, resp. vyhovéni kasacni stiznosti by po vyrokové strance nepfineslo, co do relevantni
(ymy, zadnou zménu.

[15] Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podani zalobce z5.1.2022
mohlo byt posouzeno podle jeho obsahu ijako zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani
odptrce. V takovém ptipadé by soud o nahradé nakladd fizeni rozhodoval podle § 60
odst. 3 véty druhé s.t.s., priCemz tento postup se uplatni nejen v pripadé, kdy jde
o jednani zalovaného, aleiv pripadé o jednani organu nadfizeného nebo podtizeného
(srov. Kithn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 490).

[16] S ohledem navyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud odmitl kasa¢ni stiznost
jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) a § 120 s. 1. s.].

[17] O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. f.s. tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 7. dubna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



