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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Y. S., zast. JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, prou
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢.j. OAM-137/ZA-ZA11-K11-2021, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 16 Az
20/2021 - 18,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2021, &.j. 16 Az 20/2021 - 18,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢&. j. OAM-137/ZA-ZA11-K11-2021,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a o kasalni
/v *
stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl Zalobcovu zidost oudéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodnou.

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), kterj ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Zalobni nimitky
neshledal divodnymi. Prisvédéil zavérim zalovaného v napadeném rozhodnuti
a's poukazem na koncept bezpecné zemé ptivodu uzaviel, Ze zalobce neprokazal, Ze zemi
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jeho puvodu zatakovou bezpetnou zemi povazovat nelze. Zalobce pochazi
z Ivanofrankovské oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotlena
vale¢nych konfliktem, a navrat do zemé ptvodu je tak pro néj bezpeény. Ptitom zalobcovy
divody, pro néz o udéleni mezinarodni ochrany usiluje, jsou zalozeny na jeho snaze o
legalizaci pobytu na Gzemi v situaci, kdy pozbyl dfive udélené pobytové opravnéni. Podle
v / v 4 M /4 4 v M Vv 4 v
méstského soudu udéleni mezinarodni ochrany neopodstatiiuje ani zalobcovo tvrzeni, ze
) /N7 J /N . X / . v e / > Ve
v zemi puvodu nema zadné zazemi a ze je v Ceskeé republice plné integrovan, nebot zde zije
jiz od roku 2003. Méstsky soud upozornil na to, Ze tvrzeni obav z pronasledovani pro
e . : R : LB
politické nazory v obecnosti zalobce uplatnil teprve v zalobé, aniz jakkoliv tyto politické
nazory a ztoho plynouci hrozbu pronasledovani upfesnil. Stejné tak poukazal na
skutecnost, ze zalobce vyslovné jako davod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl legalizaci pobytu v Ceské republice, ktera je pro néj posledni moznosti
zajisténi pobytu poté, co si nestihl prodlouzit povoleni k pobytu a nasledné mu bylo
v 4 4 V_V 4 v / v v v / M
ulozeno spravni vyhosténi. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud se
s ohledem na uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, ze Ukrajina (s vyjimkou nékterych
oblasti, z nichz v$ak Zalobce nepochazi) je povazovana za bezpecnou zemi, ve smyslu § 16
odst. 3 zakona o azylu nezabyval divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
4 v / / v 4
zakona o azylu, resp. dopliikové ochrany ve smyslu § 14a téhoz zakona.

1.
[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel*) nyni napadi rozsudek méstského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Nejvy$simu spravanimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek, jakoz i napadené
rozhodnuti, zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel k prijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze meéstsky soud 1 zalovany
pochybili, pokud posoudili Ukrajinu ve vztahu ke stézovateli jako bezpecnou zemi ptivodu
a nevzali v potaz aktualni déni na Ukrajiné, v niz se u hranic s Ruskou federaci hromadi
vojenské jednotky a spekuluje se o invazi ruskych vojsk na Gzemi Ukrajiny. To vyvolava
obavy o budoucnost celého statu a moznost zapojeni do boji i u muzu, kteti nejsou
profesionalnimi vojaky ukrajinské armady. Jakakoliv agrese ze strany Ruské federace
povede k zasadnimu zasahu do prav a svobod ukrajinskych oblant. Hrozi realné riziko
eskalace mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

[5]  V podrobnostech pak stézovatel zdtraznuje, ze nestabilni situace na vychodé zemé
oV /. . Vv / . / . vV [
muze rychle vyustit v otevieny vojensky konflikt. Pokud by byl stézovatel nucen se vratit
do zemé ptivodu, hrozila by mu také Gjma spocivajici v riziku chudoby a bezdomovectvi,
coz je v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®).
Stézovatel ma za to, Ze je nezbytné zkoumat i socialni situaci, do niz by byl nucenym
vycestovanim uvrzen avtomto kontextu odkazuje 1 na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93, ve vztahu
k moznostem a predpokladim vnittniho presidleni. StéZzovatel dodava, ze k hrozbé vzniku
/v 4 /. M . v/ / .. /. M o 4 4 4 v /. v 1/
vazné Ujmy nedisponuje zadnymi jinymi dukazy nez svoji vlastni vérohodnou vypovedi,
Vv o v v/ 4 v 4 M 4 4 Vv 4 V. o/ 7
coz je vsak v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany treba povazovat za dostacyjici. Je to
spravni organ, ktery mél vyvinout dostate¢né usili, obstarat sipodklady nejen
k bezpednostni situaci na Ukrajiné, ale i k systému socialniho zabezpedeni a postaveni osob
nedobrovolné se na Ukrajinu navracejici po dlouhé dobé.
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[6]  Stézovatel ve prospéch prijatelnosti kasa¢ni stiznosti namita i to, ze byly nespravné
vyhodnoceny skutkové okolnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢. 8 Umluvy sohledem na skuteénost, ¥e v poslednich 18 letech jej zalozil,
uskute¢tioval a rozvijel v Ceské republice. Uvedené zaklidd povinnost Zalovaného
meritorné posoudit moznost udéleni dopliikové ochrany pfinejmensim podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvadi, ze se ve spravnim fizeni
nedopustil zadné nezakonnosti, dostatecné zjistil skutkovy stav, shromazdil relevantni
podklady, zvazil vsechna stézovatelova tvrzeni, kterymi zdavodnil svou zadost o
mezinarodni ochranu, avnapadeném rozhodnuti vsouladu se zakonem o azylu a
4 4 W4 v 4 v \4 Vv M V1 v/ M /4 4
spravnim radem dospél k zavéru, ze stézovateli nelze udélit zadnou z forem mezinarodni
ochrany. K hrozbé invaze ruskych vojsk na Ukrajinu dodava, ze se jedna o hypotézu, u

a4 7 e 4 o v/ 4 4 i i 4 4 v oV /
niz neni jasné, zda vibec nastane. K pripadné branné povinnosti uvadi, ze ta nemuze byt

4 o v 4 M 4 4 > . v /4 4 4 v/ M
relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot i v éeském pravnim radu je
nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby trestnim ¢inem, byt zakladni vojenska sluzba byla
zruSena. Z pohledu nutnosti vycestovani stézovatele azasahu této skutecnosti do
stézovatelova soukromého a rodinného zZivota zalovany dopliiuje, Ze tvrzena integrace do

v ’ v . . v ’ v . ’ ~ ’ IV .
Ceské spoleCnosti mezi azylové relevantni skuteCnosti nespada. Zalovany tudiz navrhuje

kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, nebo zamitnout jako nedtvodnou.

V.

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti v nynéjsi véci je jejt
ptijatelnost ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 31 odst. 2 téhoz zakona. Kasa¢ni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti (jako neurcitého pravaniho
pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvys$si spravni soud
zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené
zavéry kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[9]  Kasalni stiznost je z dale uvedenych davodu ptijatelna a také divodna.

[10]  Stézovatel jiz v kasaéni stiznosti (podané dne 1. 10. 2021) poukazuje mimo jiné na
hrozbu zmény pomeéra vzemi jeho puvodu, ktera v dobé rozhodovani zalovaného i
méstského soudu neexistovala. V dobé rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu je vsak jiz
tato zména bezpec¢nostni situace na Ukrajiné skuteCnosti nejen zcela realnou, ale predevsim
vSeobecné znamou, kterou netteba dokazovat. Na Ukrajinu dne 24.2.2022 zautocila
vojska Ruské federace a vypukla valka, ktera zasahuje celé jeji Gzemi. Z Ukrajiny proudi
do Evropy miliény uprchlika. Jde o valeény konflikt dvou statl, ktery nema v Evropé
po roce 1945 obdobu. Jinymi slovy v dobé podani kasa¢ni stiznosti potencialné hrozici
ozbrojeny konflikt se na Ukrajiné stal realitou, a to nejen (jako dosud) na vychodé zemé. Je
ztejmé, ze tuto skuteCnost stézovatel v fizeni pred zalovanym ani u méstského soudu
uplatnit nemohl, a jedna se tedy o skutkovou novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s., k niz
kasac¢ni soud pravidelné neprihlizi.
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[11]  Skutkové i pravné obdobnou situact, v jaké se nachazi i stézovatel v nynéjsim fizeni,
se v§ak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022
- 31. V ném vylozil, ze i priaplikaci § 104a s. f. s. je tfeba postupovat tak, aby byly mj.
dodrfeny mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci ze zasady non-refoulement a
také, ze Nejvyssi spravni soud opakované pripustil, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti muze
dojit k proloment pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s. pravé z duvodu
dodrzeni  zdsady  nom-refoulement  (viz  napt.  rozsudek  ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41 nebo ze dne 12. 2. 2021, ¢. .2 Azs 43/2020 - 27), coz potvrdil 1
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020.

[12]  Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v citovaném rozsudku €. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
Splrolomeni  pravidel zakotvenych v§75 odst. 1 a§109 odst. 5 s 7.s. kvili zdsadé
non-refoulement je ovsem namisté pouze tehdy, nelze-li dotlenému jednotlivci poskytnout
ochranu v jiném vizeni (usneseni rozsireného sendtu ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84). Nejvyssi spravni
soud nicméné shledal, Ze neni vhodné odkazovat stéZovatelku na jind 7izent, kterd ji mohou
zajistit ochranu (napy. mozZnost podat opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany).
Priblédl pritom k diisledkim posouzeni Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
neispésné a hrozbé, kterou aktudlni situace na Ukrajiné predstavuje. Nepreblédl napr. sito
pripustnosti opakované Zddosti stanovené v § 11a odst. 1 zdkona o azylu, jehoZ podminky
Zadatel musi splnit, aby jebo Zadost vitbec byla meritorné posouzena.

[13] Pravé uvedené lze plné pouzit i ve stézovatelové pripadé, a to tim spise, ze nynéjsi
A4 v 4 i 4 4 M eV o Vv 4 4 / VV_ 'V
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je jiz jeho druhou v poradi (prvni netspésné podal
dne 29. 8. 2003, jak plyne znapadeného rozhodnuti). Jelikoz pravé poruseni zasady
non-refoulement by v pripadé stézovatelova navratu do zemé puvodu mohlo nastat, je
Nejvyssi spravai soud povinen vyjimecné prihlédnout téz ke skutecnostem, k nimz doslo
az po vydani napadeného rozsudku.

[14] Jak jiz shora uvedeno, stézovatel nejen, ze v kasacni stiznosti (v dobé, kdy
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné teprve hrozil) upozornoval na skutecnost, ze Ukrajina pro
néj neni bezpeénou zemi pavodu, ale také upozortioval na mezinirodni zévazky Ceské
republiky a v této souvislosti na potiebu zabyvat se jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany meritorné i z hlediska ptipadného udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1
a 2 tehoz zakona.

[15] Zalovany i méstsky soud vSak vdobé jejich rozhodovani spravné vysli ze
skutednosti, ze Ukrajina v té dobé (v kvétnu, resp. zari roku 2021) byla povazovana za
bezpeénou zemi pivodu a ze stézovatel opak v fizeni neprokazal, a¢ o této skutecnosti
neunesl dikazni bremeno. Na zakladé wuvedenych okolnosti také k posouzeni
stézovatelovy zadosti ptistoupili (srov. odst. [1] a [2] tohoto rozsudku).

[16] Materialni podminky pro urleni, ze zemé pivodu je bezpecna, jsou stanoveny

v Ptiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
v / v/ 4 Ve ’ 4 4 4 ’ 4 . ’ ’ 4

o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale

jen yproceduralni smérnice®). Zemé se povazuje za bezpecnou zemi pivodu, pokud Ize

na zakladé taméjsi pravni situace, uplatviovani prava v ramci demokratického systému a obecné

politické situace prokdzat, Ze v ni obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani podle clanku 9
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smérnice 2011/95/EU, k muceni nebo nelidskému i ponizujicimu  zachazeni ¢ trestiim
a k hrozbé z duvodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného

konfliktu.

[17]  Toto ustanoveni je do Ceského pravniho radu transponovano §2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, ktery je tfeba vykladat eurokonformné. Bezpecnou zemi puvodu
se dle tohoto ustanoveni rozumi stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby
bez statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. wve kterém obecné a soustavné
nedochdzi  k prondsledovani, muceni  nebo nelidskému  nebo poniZujicimu  zachdazeni
nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéi
z divodi uvedenych v§ 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlonvy
o lidskyjch pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se sicinnych opravnych
prostiedkd, a4. ktery umoZiiuje (innost pravnickym osobam, které dobliZzeji nad stavem
dodrzovdni lidskych prav.

[18]  Vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu, pfitom v § 2 bodu 24
stanovi, ze Ceskd republika povazuje za bezpecnon zemi phavodu Ukrajinu, s vyjimkon
poloostrova Krym a Cast{ Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistil.

[19] Nejvyssi spravni soud presto shora poukazal na to, ze je vSeobecné znamou
skutecnosti aktualni zménéna bezpecnostni situace na Ukrajiné. Neni pochyb o tom, ze
zde dochazi k hrozbé nebezpe¢i vazné ujmy zduvodu svévolného nasili v pripadeé
mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, coz se vztahuje na celé Gzemi
Ukrajiny, nikoliv jiz jen na dvé oblasti na vychodé zemé ovladané proruskymi separatisty
(Donécko a Luhansko). Je tak zjevné, ze v nastalé, veskrze aktualni, situaci nemize obstat
teze, ze Ukrajina je bezpecnou zemi ptvodu, byt se dosud nachazi na seznamu bezpecnych
zemi puvodu stanovenych ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb. (viz citace vySe v odst. [18]). Nejinak
se o situaci na Ukrajiné a jejim posouzeni jako bezpecné zemé puvodu ostatné vyjadril
Nejvyssi spravai soud 1 v nedavném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31.

[20] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze stézovateliv nuceny
navrat do zemé puvodu by mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement s ohledem
na vySe popsanou vseobecné znamou zménou bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou je
v Vev/ v/ v /o v v o o v / M v v

treba v nynéjsim pripadé vyjimecné z duvodu shora vylozenych zohlednit, prestoze nastala
az po vydani napadeného rozsudku.

[21] Bude proto dalsi povinnosti zalovaného, aby se zadosti stézovatele zabyval
meritorné, nebot z konceptu bezpecné zemé ptvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu
nelze nadale vychazet. Ukrajinu nyni nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, coz
4 R4 /. 4 /o 4 M 4 v M vVv/ 4 4 v */ 4
plati pro celé jeji Gzemi bez vyjimek. Tim nicméné Nejvyssi spravni soud nepredjima
budouci tvahu zalovaného, k niz po meritornim prezkumu stézovatelovy zadosti o udélent
mezinarodni ochrany dospéje. Zalovany je vSak povinen pti tomto posouzeni prvoradé
zohlednit aktualni déni na Ukrajiné v kontextu stézovatelova individualniho ptipadu.

[22] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl, ze dne 4. 3. 2022 prijala
Rada EU provadéci rozhodnuti 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
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ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavadi jejich docCasna ochrana a Ze v navaznosti na to dne 21. 3. 2022 nabyl d¢innosti
zakon ¢. 65/2022, o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Podle § 6 odst. 4 uvedeného zakona
poda-li cizinec, kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zdikona, Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nebo je-li v dobé podani Zidosti o docasnou ochranu podle tohoto zikona
vedeno 7izeni ve véci mezindrodni ochrany podle zakona o azylu, Yizeni ve véci mezindrodni
ochrany se prerusuje po dobu trvani docasné ochramy podle tohoto zikona; o tom se ucini
zdznam do spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany.

[23]  Uvedené vsak nic neméni na vyse prijatém zavéru, ze aktualni bezpecnostni situace
.. v vV Vv M vV Vv v/ v 4 i / 4 4

na Ukrajiné neumoznuje stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout

jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a je tfeba ji meritorné posoudit.

[24] Nad ramec potfebného pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatelova
4 i VYV /7 / ver 7/ 4 4 4 4 v o
namitka sméfujici k chybéjicimu posouzeni zasahu nuceného navratu do zemé ptvodu do
. ’ . ’ Ve v < LY ’ . v /
jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy se ani zalovany ani méstsky
soud nezabyvali proto, ze skute¢nosti, jez by takovému zasahu nasvédlovaly, stézovatel ani
V7 . v ’ R ’ Ve . v v / 1V
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (resp. pti pohovoru), ani v zalobé neuvadél.
Pokud je pak uplatnuje nyni, jedna se o kasacni namitku novou, tudiz ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustnou. Stézovateli totiz nic nebranilo ji uplatnit jiz v fizeni o zalobeé.

VL

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto
v souladu s § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil napadeny rozsudek.
Jelikoz vytykané vady maji ptivod jiz v napadeném rozhodnuti a méstsky soud by nemohl
ucinit nic jiného, nez v dal$im fizeni zrusit napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 2 pism.a) s. f. s. vespojeni s§78 odst. 1 a 4 téhoz zakona zrusil
i napadené rozhodnuti avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V némz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 78
odst. 5 téhoz zakona).

[26] Jelikoz je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje, je
povinen rozhodnout o nakladech tizeni o Zalobé i o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Vyrok o nahradé nakladi tizeni je v nynéj$im prfipadé odGvodnén § 60 odst. 7 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zdkona. StéZovatel sice byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gcastnikem
/. Vv / M 4 v o v . 4 M VV/ ’ 4
Uspésnym, nicmeéné stalo se tak pouze v dusledku skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud
Ve /4 . v/ v v * Vv ’ 4 /4
prihlédl zcela mimoradné ke skute¢nostem, jez nastaly teprve po vydani napadeného
rozhodnuti i napadeného rozsudku, tedy z divodu zmény bezpecnostni situace na Gizemi
Ukrajiny, kterou zalovany ani méstsky soud nemohli pfedvidat. Z divodu zvlastniho
ztetele hodnych Gspé$nému stézovateli proto kasacni soud nahradu nakladd tizeni (o
4 v V4 A% . Ve 4 v/ / / Vv ’ o 4
zalobé a o kasalni stiznosti) nepriznal a rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema na
4 4 <] v v/ 4 4
nahradu nakladt obou téchto tizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. dubna 2022
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predsedkyné senatu



