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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: JUDr. A.
C., Ph.D., proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,

Praha 2, o navrhu nazruSeni Casti opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 7. 5. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-10/MIN/KAN,

takto:

L Opatreni obecné povahy odptirce ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
10/MIN/KAN, bylo v ¢l L bodu 1 abodu 4 pism.a) v rozporu se

zakonem.

II. Navrh na vysloveni, Ze opatfeni obecné povahy odplirce ze dne 7.5.2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-10/MIN/KAN, v ¢l. L. bodu 16 bylo v rozporu se zdkonem
a nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, se zamita.

OI. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladua fizeni castku
1.667 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhem dorulenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 10.5.2021 se navrhovatel
domahal zru$eni ¢l. I bodu 1, bodu 4 pism. a) a bodu 16 mimoradného opatfeni odptirce
ze dne 7. 5. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-10/MIN/KAN, které bylo narizeno postupem
podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®),
apodle § 2 odst. 2 pism.b) aze) ai) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattfenich
pti epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakont (dale
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jen y,pandemicky zakon®), k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni

COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.

[2] Timto mimofadnym opatfenim odpurce v ¢astech napadenych navrhem omezil
¢innost provozoven stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary) tak, ze v nich
zakazal ptitomnost vefejnosti, a to se stanovenymi vyjimkami [¢l. I. bod 1], omezil provoz
heren a kasin tak, ze v nich zakazal pfitomnost verejnosti [¢l. I. bod 4 pism. a)], a zakazal
4 4 V4 4 .. / .. 4 /v v 4 i
spolkové, sportovni, tanecni, tradi¢ni a jim podobné akce ajina shromazdéni, slavnosti,
outé, prehlidky, ochutnavky, oslavy a jiné verejné nebo soukromé akce, pri nichz dochazi
p P Y y yaj ) P
ke kumulaci osob najednom misté, sucasti presahujici vestejny Cas 2 osoby, ato
se stanovenymi vyjimkami [L. I. bod 16].

[3] Navrhovatel uvedl, Zeje aktivné legitimovan k podani navrhu nazruseni dasti
mimoradného opatreni, které jej v pozici zakaznika vyrazné omezuje v moznostech
vyuzivani restauracnich sluzeb, zakazuje mu pfitomnost v provozovnach, které by byly v
provozu, zasahuje do jeho socialnich vazeb a moznosti interakce s dalsimi lidmi, jez
se Casto odehrava v provozovnach ¢inadalsich mistech dotéenych mimoradnym
opatfenim, zasahuje do jeho prava nasoukromi a omezuje jej ve svobodé rozhodovani
o jinak béznych soucastech zivota, jako je stravovani v restauraci ¢i moznosti traveni
volného ¢asu a cast na hazardnich hrach, zasahuje do jeho prava pokojné se shromazd'ovat
a porusuje princip legitimniho ocekavani, nebot reguluje oblasti zivota a aktivity, jejichz
omezeni zakonodarce po skonceni nouzového stavu nepredpokladal. Navrhovatel dodal,
ze stejnym zpusobem je omezena iS$iroka verejnost, aproto navrh svym vyznamem
a dopadem vyrazné presahuje jeho osobni sféru a zajmy.

[4] Navrhovatel upozornil, ze mimoradné opatreni je oznaceno jako opatfeni o omezeni
obchodu a sluzeb, av$ak upravuje celou radu diléich oblasti, z nichz nékteré s obchodem

i . . o7 ) (e 4 4 4 4 4 /4
a sluzbami nesouviseji. Odpurce nespecifikoval konkrétni zakonné ustanoveni, které
by zakladalo jeho ptsobnost pro prijeti konkrétniho opatteni. Podle nazoru navrhovatele
jednal odpuirce wultra vires anerespektoval moznosti intenzity zasahu stanovené
pandemickym zakonem.

[5] Vtéto souvislosti navrhovatel zdaraznil, ze pokud zdkon u konkrétni regulace
umoziuje pfijeti opatfeni v podobé ,omezeni“, nelze zalegitimni povazovat pfijeti
opatreni, kterym se ,zakazuje“. Konkrétné v ¢l. I. bodu 1 mimoradného opatteni odptirce
zakazal pritomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, tedy neomezil,
ale Gplné vyloudil fungovani provozoven, jez nejsou zahrnuty ve stanovenych vyjimkach.
K prijeti takového zdkazu vsak neniopravnén. Ustanoveni §2 odst.2 pism. b)
pandemického zakona navic dopada jen na obchodni nebo vyrobni provozovny, a nikoli
na provozovny sluzeb. Pandemicky zakon neposkytuje zmocnéni pro regulaci stravovacich
\2 . . 4 / 4 4 o 4 4 . /4 4

sluzeb anivjiném svém ustanoveni. Dale divodova zprava k pandemickému zakonu
nepredpoklada absolutni zamezeni pfitomnosti vefejnosti v provozovnach, ale toliko

Vee 4 4 * o 4 4 4 M /4 M 1/ M V4 /4 v 4
prijeti nastroju, které maji branit vysoké koncentraci lidi. Mimoradné opatfeni
nezduvodriuje, pro¢ je zakaz pfitomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb

/ Ve vV / VvV 4 Vo 4 v o v/ . 4

nezbytny a priméreny. Rovnéz neni zfejmé, pro¢ odpurce napriklad jen nezakazal
konzumaci alkoholickych napoja ¢i nezavedl pro vsechny restaurace stejné podminky, jaké
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plati pro provoz hotelovych restauraci. Dale navrhovatel upozornil, ze odpirce vénoval
v _Vv/ o v 4 /o 4 \4 o v 4 4 4

vétsi prostor zduvodnéni vyjimek ze zakazu nez zdGvodnéni samotného zakazu,

coz navrhovatel nepovazuje za vhodny postup.

[6] Také omezeni provozu heren a kasin podle navrhovatele fakticky predstavuje zdkaz,
nebot zakaz pfitomnosti verejnosti v téchto provozovnach vede k nemoznosti
provozovani zivych hazardnich her avyraznému omezeni dalsich hazardnich her,
tedy k faktickému  zakazu specifického druhu podnikatelské cCinnosti  a zaroven
k nedvodnému ovliviiovani hrace v rozhodnuti o zapojeni do téchto her. Odptirce
nezohlednuje odlisnosti provozoven pro jednotlivé typy her a mozna opatfeni, ktera
by mohla riziko pfenosu viru eliminovat. Pandemicky zakon anizakon o ochrané
verejného zdravi neumoznuji tyto aktivity zakazat. Navrhovatel dile povazuje za
nedostatecné zduvodnéni pausalni konstatovani, ze ve vSech provozech regulovanych
v ¢l L. bodu 4 mimoradného opatteni zpravidla dochazi k vétsi koncentraci navstévnika
nebo udastnika.

[7] Dale navrhovatel namitl, Ze odptrce nereflektoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, . j. 6 Ao 11/2011 - 48, a nerozlisil, jaké skupiny lidi
se setkavaji, jaky charakter ta ktera akce ma, a nadale setrval na zakazu akci soukromého
charakteru. Takovy zakaz neopravnéné zasahuje do prava na soukromy a rodinny zivot.
Omezeni setkavani nadveé osoby (pokud nejsou dodrzeny stanovené podminky)
nerespektuje osobni sféru jednotlivet a nezbytnost socialni interakce. Odpurce pritom
vubec nezohlednil, Zeje epidemie naustupu. Z ustanoveni §2 odst.2 pism. e)
pandemického zakona nevyplyva moznost omezit maximalni mozny pocet osob na dvé
bez ohledu na to, jestli se setkani uskutecniuje venku nebo uvnitt, poptipadé na velikost
prostoru, a bez ohledu na charakter a ptistupnost akce. I kdyz lze dovodit, zZe se stanoveny
zakaz nevztahuje na setkavani v ramci rodiny, ma pravo na soukromy zivot $ir$i dosah
ajeho projevy vramci potfeby mezilidské interakce nelze limitovat pouze rodinnymi
vazbami. Omezeni soukromych, vefejnosti neptistupnych akci s vice nez dvéma alastniky
lze povazovat zanepriméfené. Navic pojem akce se Caste¢né muze prekryvat
se shromazdénim, které zakazat nelze. Z epidemického hlediska je dale nevyznamné,
zda shromazdéni slouzi k vykonu tstavnich prav a svobod, nebo jinému Gcelu.

[8] Podle dalsi namitky mimoradné opatfeni natizuje nové povinnosti nad ramec zakona.
Z (isla jednactho napadeného opatfeni, které je jiz nékolikatym opatfenim vydanym
pod sp. zn. MZDR 14601/2021/MIN/KAN, je zfejmé, ze spravnl spis kromé samotného
mimoradného opatfeni nemuze obsahovat dostatek dalSich pisemnosti, které by mohly
byt podkladem pro rozhodovani odpurce. Podle stavajici judikatury nezpusobuje nevedeni
spravniho spisu nezakonnost mimoradného opatfeni, avSak tato skutecnost prokazuje,
ze odpturce privydani mimoradného opatreni nezvazoval materialni podstatu
a pfimérenost prijatych opatrenti, coz odporuje pozadavku legality.

[9] Navrhovatel dale zopakoval, Ze vsechny napadené c¢asti mimoradného opatteni
postradaji relevantni odtvodnéni, coz je v rozporu s§3 odst. 2 pandemického zakona
1s ustavnimi limity cinnosti organt vefejné moci. Odpurce se snazi zabranit koncentraci
lidi na uréitych mistech, avSak nezdGvodnil, pro¢ zamysleného cile v podobé eliminace
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rizika Sifeni nemoci nelze dosahnout mirnéj$imi prostredky. Nadto neni zfejmeé, proé
zrovna ve stanovenych pripadech je nezbytné koncentraci osob branit apro jiné
epidemiologicky srovnatelné situace (napfiklad hromadna doprava) podobna opatteni
pfijimana nejsou. Mimoradné opatfeni porusuje princip pravni jistoty a legitimniho
v 4 4 4 o ‘v Ve M Ve 4 M / 4
oCekavani. Odpurce totiz prijal regulaci ¢innosti, kterou mu pandemicky zakon
vV Vv M o /4 v 4 4 4 M vV/ /4 4

neumoznuje. Odpurce sva opatfeni po vydani rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ao 11/2021 jen mirné modifikoval, avsak neodstranil materialni vady, které
mu soud vytykal.

[10]V dalsim podani ze dne 17.5.2021 navrhovatel oznamil, ze odpuarce vydal
dne 14. 5. 2021 pod ¢. j. MZDR  14601/2021-12/MIN/KAN nové mimoradné opatfent,
kterym bylo s G¢innosti ode dne 17. 5. 2021 od 00:00 hodin zruseno napadené mimoradné
opatreni. Z tohoto dtvodu navrhovatel s poukazem na § 13 odst. 4 pandemického zakona
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe odpirce vydanim mimoradného opatteni
ze dne 7.5.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-10/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I. bodu 1 a bodu 4
pism. a) prekrocil meze své pusobnosti a toto mimoradné opatreni v ¢asti ¢l. I. bodu 1,
bodu 4 pism.a) abodu 16 vydal vrozporu sezakonem avrozporu sezikonem
stanovenym zpusobem.

[11] Odpuirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze navrhovatel neni aktivné procesné
legitimovan, nebot netvrdi, v jakych konkrétnich moznostech nakupu zbozi byl omezen
nebo jak konkrétné bylo zasazeno do jeho socialni oblasti.

[12] Dale odpurce zduraznil nutnost komplexniho posuzovani nové a bezprecedentni
epidemie koronaviru SARS-CoV-2. Nejen tato pandemie, ale i poznatky o ni se dynamicky

’/ v J M vV v M . Ve Ve 4 4
vyviji, a pottebné informace a podklady tedy nejsou zcela bézné k dispozici. Pfi ptijimani
mimoradnych opatreni je nutné preferovat ochranu zivota a zdravi pfi soucasné snaze o co
nejmensi omezeni chodu spolecnosti. V pripadé nejasnosti se pritom s ohledem na princip
nalezité opatrnosti nelze spoléhat na to, ze nastane optimisti¢téjsi varianta.

[13] Odpurce takée uvedl, ze provozovny dotené napadenymi c¢astmi mimoradného
opatfeni mohou nadale fungovat formou vydeje nebo napfiklad cestou internetového
prodeje ¢idovazky. Formou zakazového omezeni je pouze reprobovana piitomnost
verejnosti v provozovné. Kromé toho je omezeni $ir§i pojem nez zdkaz, coz plyne
i ze stanovenych vyjimek, které prokazuji, ze nejde o absolutni zikaz, ale o omezeni,
byt velmi razantni. Pod pojem ,obchodni provozovna“ pak spada i provozovna sluzeb.

[14] Podle nazoru odplirce mize byt odivodnéni mimoradného opatteni velice struc¢né,
nebot bez vedeni fizeni jednoduse nelze v takto naléhavé situaci shromazdit podklady
. /4 4 Ve / ’ 4 4 *V/ o v 4 vV Vv

ainformace, které by nalezité zpracovani rozsahlejstho odavodnéni umoznovaly.
Oddvodnéni napadeného mimoradného opatfeni odpovida pozadavkim uvedenym v § 3
odst. 2 pandemického zakona. Také podoba vedeni spravniho spisu je dana tim,
\4 M W4 /4 v 4 ’ ’ v 4 v/ 4 \4 4 4 .
ze se mimoradné opatfeni vydava bez predchoziho ftizeni. Pozadavek, aby spravni spis
obsahoval veskeré podklady, ztraci smysl v situaci, kdy se adresati mimoradnych opatteni

4 \4 v M v 4 4 v 4 4 . 4 v
nemaji moznost s témito podklady pred vydanim opatfeni seznamit. Na zakladé
zhodnoceni epidemiologické situace a povahy omezovanych ¢innosti bylo zvoleno vhodné
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omezujici opatfeni. Nepfiméfené by bylo pausalni nihodné opatfeni bez jakéhokoli
zhodnoceni a bez odivodnénych vyjimek, coz neni tento ptipad.

[15]S ohledem natyto skutelnosti odpurce navrhl odmitnuti navrhu pro nedostatek
aktivni procesni legitimace navrhovatele podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni frad spravni, veznéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s.t.s.“), pfipadné jeho
zamitnuti pro nedavodnost.

[16] K vyjadfeni odpurce zaslal navrhovatel repliku. V ni poukazal nato, ze zikazy
obsazené v napadeném mimoradném opatreni byly adresovany vsem spotrebitelum.
Omezenim setkavani pak bylo pfimo zasazeno do zakladnitho prava nasoukromi
a shromazdovaciho. Nutnost zdrzenlivosti soudu pti prezkumu opatreni obecné povahy je
vazana na situaci, ve které by provadéni testu proporcionality znamenalo nahrazovani
kompetenci spravniho organu. Nyni posuzovana véc je vsak skutkové odlisna. Namitky
uplatnéné v tomto fizeni se nevztahuji k posuzovani odbornych otazek o zpusobu prenosu
viru nebo zpochybrovani statistickych 4daju a analyz o sifeni nemoci na tzemi Ceské
republiky, jimiz odptirce své opatfeni obecné povahy oduvodnoval. Jako nedostate¢né byly
namitané dalsi obligatorni Casti odGvodnéni, tj. absence zdGvodnéni konkrétni miry rizika
spojeného s vymezenymi ¢innostmi, zduvodnéni vybéru konkrétni z vicera moznych
obdobnych c¢innosti s obdobnym rizikem prenosu, ale zejména absentuje zdivodnéni
Ve VvV M /4 4 4 v / /. o /4 M / M / vV
priméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob, na néz
stanovené zakazy, omezeni apovinnosti dopadaji. Pokud tyto skutecnosti
M o v 4 M v/ /4 v 4 v v M i M /
nejsou v odivodnéni mimoradného opatfeni obsazeny, nelze prezkoumat, jestli a jakym
zpusobem je odpurce ptisvém rozhodovani zvazoval, priCemz samotny obsah Gpravy
a zpusob regulace nasvédCuje tomu, ze zvazovany nebyly. Pfitom jiz samotna absence
zakonného zmocnéni ke konkrétnim zakazim a omezenim predstavuje vadu, pro kterou
M i A4 /4 v 4 Vv 4 M Ve / Ve M M M 4 /4
je mimoradné opatreni neprezkoumatelné. Pokud je uréita ¢innost (ale i subjektivni pravo)
omezovana, znamena to, zejsou stanoveny podminky, zajakych ji lze vykonavat
a za jakych jiz nikoliv. Jestlize je stejna ¢innost zakazana, znamena to, ze ji nelze vykonavat
za zadnych podminek. Omezeni rozhodné nepredstavuje Sirsi pojem nez zikaz.
Zivnostensky zakon pfimo v § 17 rozliSuje mezi prodejem zbozi a poskytovanim sluzeb.
Nelze tedy ulinit zavér, ze obchod a vyroba ve smyslu pandemického zakona zahrnuje
takeé sluzby. Vsechny pisemnosti, ze kterych pfi vydani mimoradného opatfeni odpurce
vychazel, tj. podle zakonného pozadavku pisemnosti, které se vztahuji k dané véci, by ve
spravnim  spise mély byt obsazeny. Pokud tomu tak neni, je rozhodovani
v / Ve / / o (e / o 4 4
neprezkoumatelné a nelze vyloucit svévolny postup odpurce. Specificky zpusob vydani
spravniho aktu bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy neni mozné povazovat
zadavod pro akceptaci absence fadného oduvodnéni. Koneéné nelze povazovat
v i . . e . ; - :
za dostalujici, ze odpurce zohlednuje epidemiologickou situaci, nebot nepfistoupil
ke zdivodnéni nezbytnosti a pfiméfenosti zasahu do prav aopravnénych zajma
pravnickych a fyzickych osob a zdavodnéni konkrétni volby z vice moznych s obdobnymi
Ucinky z hlediska rizika $iteni nemoci.

[17] Navrhovatel tak v replice setrval nasvém navrhu udinéném podle § 13 odst. 4
pandemického zakona.
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II. Posouzeni navrhu
I1/1. Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[18]Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s. je opravnén podat navrh na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho Casti ten, kdo tvrdi, Ze byl nasvjch pravech opatienim obecné
povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Navrhovatel musi logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotleni jeho pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné
povahy (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34, ve vztahu k mimoradnym opatfenim
podle pandemického zakona také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2021,
& 7. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).

[19] Nejvysst spravai soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele k napadeni
¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni, které zakazalo verejné a soukromé akce, a tykalo
se tak viech osob natizemi Ceské republiky, vcetné navrhovatele, v kazdodennich
¢innostech, jimiz mimo jiné uplatiiovaly téz sva prava asvobody, predevsim pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého arodinného zivota
garantovane zejména v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, body 11, 43 a nasl. k typové témuz omezeni).

[20] Méné jednoznacna je otazka aktivni procesni legitimace navrhovatele ve vztahu k tém
¢astem mimoradného opatrent, které regulovaly ¢innost provozoven stravovacich sluzeb
(¢l. I. bod 1) a provoz heren a kasin [¢l. I. bod 4 pism. a)]. Navrhovatel tvrdi, ze mu témito
¢astmi mimoradného opatteni odpurce zakazal pritomnost v provozovnach, které
by za normalnich okolnosti byly v provozu, anavrhovatel by tak mohl jejich sluzeb
Vyuzit.

[21] Nejvysst spravni soud v prvé fadé odmita natolik extenzivni pojeti aktivni legitimace
k podani navrhu na opatfeni obecné povahy, které by umoziovalo napadnout omezeni
poskytovani urcité sluzby kazdému potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby.
To by skute¢né mélo povahu actionis popularis, coz je v rozporu skonstrukci fizeni
ozruseni opatfeni obecné povahy podle§10la anasl. s.t.s. Proto 1iv pripadé
mimortadnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona je nutné, aby méla
napadena regulace pfimy a nezprosttedkovany vztah k pravim navrhovatele (srov.
usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Takovy pfimy a nezprostfedkovany
vztah vSak bez dal$tho neexistuje mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho
zakazniku.

[22]V projednavané véci vsak odpirce v ¢l. I bodech 1 a 4 pism. a) mimoradného opatteni
zjevné nestanovil povinnosti jen provozovatelim stravovacich sluzeb, heren a kasin,
byt regulace téchto ¢innosti patrné byla jeho primarnim cilem, nybrz veskeré vefejnosti, jiz
zakazal pfitomnost v provozovnach, tedy stanovil povinnost do provozoven nevstupovat.
Pravé pro to, jak byla napadena ustanoveni ve své dispozici formulovana, je tak ztejmé,
ze regulace mifila nejen na provozovatele, ale i na tieti osoby, tedy na kazdého, kdo byl
soucasti nejsirsi spotrebitelské verejnosti. V tomto smyslu se jednalo o povinnosti na sobé
nezavislé. Vefejnosti byl totiz zakazan vstup 1 v ptipadé, ze provozovna byla otevtena, coz
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mimoradné opatfeni prisné vzato nezakazalo, nebo ze provozovatel sim nesplnil svou
povinnost zabranit pritomnosti vefejnosti. Provozovatel ivetejnost byli také zjevné
nezavisle nasobé podle pandemického zakona postizitelni, ato provozovatel jako
pravnicka nebo fyzickd podnikajici osoba za prestupek (§ 10), verejnost, tedy kazdy
zakaznik jako osoba fyzicka za prestupek podle § 11 odst. 2.

[23] Mimoradné opatfeni tedy vEl.I bodech 1 a4 pism.a) pfimo omezilo, ato
v nejobecnéjsim smyslu, osobni svobodu a autonomii vule navrhovatele, popfipadé jeji
konkrétni projevy naptiklad v podobé svobody pohybu, nebot mu ukladalo povinnost
zdrzet se ¢innosti, v nichz by mu jinak nic nebranilo. Za poruseni této povinnosti pritom
mohl byt navrhovatel sankcionovan (srov. bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2021 ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[24] Navrhovatel tedy ve smyslu vyse citované judikatury logicky konsekventné
a myslitelné tvrdil zkraceni nasvych pravech tim, Zemu ¢L.I. body 1 a4 pism.a)
i N4 /4 v 4 o v/
mimoradného  opatfeni odplrce pod hrozbou sankce zakazovaly pritomnost

’, ’ . .. v v 7’17 / V.
ve vymezenych provozovnach, jejichz sluzeb by za normalnich okolnosti  vyuzil.
Navrhovatel proto musel mit moznost domahat se ochrany proti tomuto tvrzenému
/ / ’ v . . , ’ ’ . .
zasahu do svych prav usoudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Jinymi
slovy byl aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni téchto ¢asti mimoradného
opatfeni.

[25] Za této situace mohl Nejvyssi spravni soud navrh meritorné projednat. Pri prezkumu
byl ptitom vazan rozsahem a divody navrhu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 a § 101d odst. 1s. t. s.).

I1/2. Procesni namitky navrhovatele

[26] Navrhovatel namitl, Ze mimoradné opatteni bylo oznaceno jako opatteni o omezeni
obchodu a sluzeb, nicméné dopadalo 1 na fadu dilcich oblasti, které s obchodem a sluzbami
nesouvisely. Tyto vyhrady Nejvyssi spravai soud sdili (shodné rozsudek
¢.j. 6 Ao 11/2021- 48, bod 97), avsak ne$lo o vadu, ktera by sama o sobé zapfi¢inila
nezakonnost mimoradného opatreni.

[27] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze odpurce vydal jedno mimoradné opatfent,
které v sobé obsahovalo vétsi mnozstvi opatfeni ve smyslu §2 pandemického zakona.
Zatakové situace bylo sohledem napravni jistotu adresatt mimoradného opatteni
zapotrebi, aby odpurce u kazdého dil¢tho opatfent, nikoli jen souhrnné v navéti, vymezil,
o které ustanoveni pandemického zakona nebo zakona o ochrané verejného zdravi jej
A M 4 v o Ve i 4 v 4

opira. Nicméné pokud tak odplrce neudinil, nema to samo o sobé zanasledek
neprezkoumatelnost mimoradného opatreni, nebot je povinnosti soudu posoudit, zda byl
odptrce opravnén jeho napadené cCasti vydat zapouziti nékterého z ustanoveni

M / / Ve 4 v v / 4 M / 4 v .7/
pandemického zakona ¢izakona o ochrané verejného zdravi citovaného v navét
¢ podle jejich jiného ustanoveni.
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[28]K namitce navrhovatele, ze odpurce nevedl spravni spis, odkazuje Nejvyssi spravni
soud narozsudek zedne25.3.2021 C.j.4 As301/2020- 147, znéhoz vyplyva,
v i v/ v /4 4 4 i A4 / v 7. \4 v 77 N/ /7 v/ 7. o
ze 1v pfipadé vydavani mimoradného opatreni, jemuz nepredchazi zadné rizeni, je odptirce
obecné povinen vést spravni spis, nebof ivtakové situaci seuplatni §17
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Nevedeni spravniho spisu vS$ak automaticky nezaklada
4 M v/ / v 4 4 4 i A4 4 v 4 Vv
nezakonnost mimoradného opatfeni. O vydani mimoradného opatreni se totiz nevede
v/ 4 B M v/ / v 4 ./ \4 v . 4 4
fizeni a adresati mimoradného opatfeni nemaji moznost se pred jeho vydanim s podklady
seznamit, v duasledku cehoz jejich pravo se k nim vyjadfit neni dotleno. Z hlediska
o 4 /7 LV o 4 i A4 4 v 4 A4 4 4 v M
zpusobu vydani i Gcinkt jeho obsahu se dale mimoradné opatteni blizi pravanimu predpisu.
Proto i postup soudu pfi prezkoumani jeho zakonnosti musi byt méné formalisticky a vice
podobny abstraktnimu prezkumu souladu podzakonnych predpisi se zakonem
provadénému Ustavnim soudem. Spravni soudy se proto musi soustredit predevsim
’ . 7 - v/ J v ’ . /
na otazku pravomoci k vydani mimoradného opatfeni ajeho obsahového souladu
/ 4 A 4 4 4 M v/ / 4
s ustavnim poradkem a zakony, zatimco namitky pripadnych procesnich vad budou
zpovahy véci méné relevantni vzhledem ktomu, zefizeni vevlastnim smyslu
pred spravnim organem vedeno neni.

[29] Také v projednavané véci nevedeni spisu nepredstavuje vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost napadené ¢asti mimoradného opatteni. Odpurce totiz zadné podklady

M 4 4 M M / v /v i M / /4 M M A v 4
projeho vydani vlistinné podobé neshromazdil, jak vyplyva izjeho vyjadfeni,
a v odiivodnéni mimoradného opatfeni jen odkazal na nékolik vefejné dostupnych analyz,
z nichz stejné jako z Gdaju o tehdejsi epidemiologické situaci vychazel.

I1/3. Omezeni soukromych akci

[30] Navrhovatel napadl ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatteni, jimz se zakazuji spolkove,
sportovni, tanecnt, tradicni a jim podobné akce a jind shromazdéni, slavnosti, pouté, preblidky,
ochutndvky, oslavy a jiné verené nebo soukromé akce, prinichz dochazi ke kumulaci osob
N / v /v / v /7 . / v /] M v/ Ve
na jednom misté, sicasti presabujici wve stejny cas 2 osoby, neni-li vtomto mimorddném
opatteni stanoveno jinak. Mimoradné opatreni dale stanovi vyjimky ztohoto zakazu.
Navrhovatel v tomto sméru pouze broji proti zakazu soukromych akci, ktery povazuje
Ve vV / 4 4 /4 . / Ve
za nepriméreny zasah do svého soukromého a rodinného zivota.

[31] Tato ¢ast mimoradného opatfeni se zjevné opira o ustanoveni §2 odst.2 pism. e)
pandemického zakona, ve znéni G¢inném do 25. 2. 2022, podle néhoz lze stanovit zdkaz
nebo omezeni kondani verejnych nebo soukromych akci, prinichZ dochdzi ke kumulaci osob
na jednom misté, nebo stanoveni podminek jejich kondni snizujicich riziko prenosu onemocnéni
COVID-19, véetné stanoveni maximdlniho poctu fyzickych osob, které se jich mobou scastnit;
/ / / o / / Ve 4 / / o
zdkaz nebo omezeni nelze vztibnout na schiize, zasedani a podobné akce iistavnich organ,
/ o v . / . [} .. / v . / / / ./ / v
organii verené moci, soudi a jinych vereinych nebo soukromych osob, které se konaji na zdkladé
/ /v v / / / v ] /.
zdkona, a shromdzdéni podle zakona o pravu shromazdovacim.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz ve zmitlovaném rozsudku ¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48 dospél
k zavéru, ze akci vesmyslu citovaného ustanoveni je pouze organizovana c¢innost
v ’ 4 v/ 4 Ve / / Vv vV 4 Ve / ’1°

nebo spolecenska udalost poradana za urcitym ucelem a zamérena k uréitému cili, a proto
4 W4 M 4 4 4 v . 4 . . . VVv/
nedopada napriklad na neorganizovana setkani nékolika osob v ramci rodiny. Nejvyssi
’ 4 v v 4 / . / 4
spravni soud vSak nekonstatoval, ze by bylo omezeni soukromych (organizovanych) akci
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problematické, naopak uznal, zZe omezeni vetejnych asoukromych setkavani s cilem
zamezit komunitnimu sifeni infekce je vhodnym opattenim sledujicim potlaceni pandemie
(bod 46 citovaného rozsudku).

[33] Odpurci nelze vytykat, ze by zavéry rozsudku ¢. . 6 Ao 11/2021 - 48 v tomto ohledu
nereflektoval, a zplsobil tak nezakonnost mimoradného opatfeni v napadené Ccasti.
Naopak vjeho odiavodnéni sodkazem nacitovany rozsudek uvedl, ze ,sesoukromou
nebo verejnou akci rozumi organizovand ¢innost nebo spolecenska uddlost poradand za wrcitym
vcelem a zamérend k urcitému cili. Zdakaz konani vetejnych nebo soukromych akci nedopada
na situace, jako je ndvstéva rodici (i sourozenci nezijicich v jedné domdcnosti, nebot’ je nelze
poklddat za organizované (Ci konané nebo porddané) podniky, a to ani tehdy, kdyz se v souladu
se spolecenskymi konvencemi na takové navstévé scastnici domluvi, jsou na ni pozvini, pozvou
se sami Ci ji jen predem obldsi.“

[34] Z navrhovatelovy argumentace vyplyva, ze fakticky broji spiSe proti omezeni pocltu
Ucastnikd  soukromych akci nadva. ITkdyby se Nejvys$si spravai soud s takovymi
vyhradami v obecné roviné ztotoznil, navrhovatel v tomto sméru broji pouze
proti omezeni soukromych akci, coz by problém se stanovenym maximalnim poctem
/ Vv 4 o v v / 4 b vV Ve

Ucastniku vsech spolecenskych akei nijak nefesilo.

[35] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z epidemiologického hlediska neni podstatné,
zda je akce verejna nebo soukroma. Diulezité je spise to, kde se kona (venku (i ve vnitfnich
prostorech, poptipadé na jak velké plose) ¢i kolik osob a za jakych podminek se ji Gcastni.
Proto nelze omezeni soukromych akci za soucasného omezeni verejnych akci povazovat
za neptiméreny zasah do prav navrhovatele.

[36] Obava navrhovatele, ze omezeni poctu Ucastnikt stanovené v ¢l.I. bodu 16
mimoradného opatteni muze dopadat inashromazdéni podle zakona ¢. 84/1990 Sb.,
opravu shromazdovacim, kterd podle pandemického zakona nelze zakazat, neni
opodstatnéna. Shromazdéni lze sice rovnéz povazovat zatyp organizovaného setkani,
av$ak za zvlastni, ktery podléha specialni regulaci na zakonné a zejména dstavni drovni.
Proto mu odptrce v posuzovaném mimoradném opatreni vénoval samostatny ¢l. I. bod 17.
Pokud tedy akce napliiovala znaky shromazdéni podle zakona o pravu shromazdovacim,
nebylo mozné na ni ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatfeni vztahnout.

[37] Nejvysst spravni soud neprisvéd<il ani namitce, ze ¢l. I. bod 16 mimoradného opattenti
je nedostate¢né oduvodnény. Podle § 3 odst. 2 pandemického zakona je v oduvodnéni
mimoradného opatfeni treba zohlednit aktualni analyzu epidemiologické situace
onemocnéni COVID-19 a konkrétni miru rizika spojeného svymezenymi cinnostmi,
oblastmi ¢ijinymi charakteristikami a pfimérenost zasahu do prav a opravnénych zajma
pravnickych afyzickych osob. Aktualni epidemiologickou situaci se odptrce zabyval
v obecné dasti oduvodnéni mimoradného opatfeni. K samotnému ¢l.I. bodu 16
pak srozumitelné popsal rizika spojena se setkavanim vétsiho poctu osob a vysvétlil, pro¢ je
na misté omezit pocet Ucastniku akci zrovna na dvé osoby. Dale odkazal na podklady,
znichz vtomto sméru vychazel, azdivodnil vyjimky zobecného pravidla. Takové
oduvodnéni mimoradného opatreni odpovida pozadavkim zakona. Rozliseni akci
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na vefejné a soukromeé nebylo z epidemiologického hlediska podstatné, a proto omezeni

/ 4 o IV o v 4 v i \4 /
soukromych akci odpurce nemusel zvlast oduvodrovat. Navic po ném ani nebylo mozné
zadat, aby v ramci posouzeni primérenosti vyjmenoval vsechna rozumné predstavitelna
alternativni opatteni a u kazdého zduvodnoval, pro¢ zrovna toto nezvolil a namisto toho
omezil spolecenské akce.

[38] Namitky sméfujici proti ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatfeni tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal dGvodnymi.

II/4. Omezeni ¢innosti provozoven stravovacich sluZeb aprovozu heren akasin
podle pandemického zakona

[39] Odpurce v navéti mimoradného opatreni uvedl, zZe je vydava s odkazem na § 69 odst. 1
pism. b) a 1) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi ana § 2 odst. 2 pism. b) az €) a 1)
pandemického zakona, nicméné wujednotlivych ustanoveni pravni zaklad blize
nespecifikoval.

[40] Clankem I. bodem 1 mimo¥adného opatfeni odpiirce zakézal pHtomnost vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody abary), svyjimkou
provozoven, které neslouzi pro verejnost, skolniho stravovani a provozoven v ubytovacich
zatizenich za podminky poskytovani stravovani jen pro ubytované osoby s tim, Ze neni
dotéena moznost prodeje mimo provozovnu (vydejnim okénkem) ve vymezeném dase.

[41] Obdobné c¢lankem I. bodem 4 pism.a) mimoradného opatfeni odpuirce zakazal
pritomnost verejnosti v hernach a kasinech.

[42] Z ustanoveni pandemického zakona, onéz odpirce mimoradné opatfeni oprel,
prichazi jako zaklad citovanych opatfeni v ivahu pouze §2 odst.2 pism.b), ve znéni
G¢inném do 25. 2. 2022. Toto ustanoveni umoznuje omezent cinnosti obchodni nebo vyrobni
provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz.

[43] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé prisvédCuje navrhovateli, ze uvedené znéni § 2
odst. 2 pism. b) pandemického zakona dopada podle jeho doslovného jazykového vykladu
pouze naobchodni ¢ivyrobni provozovny, nikoli naprovozovny, vnichz jsou
poskytovany sluzby.

[44] Pojmy vyroba, obchod asluzby jsou standardni terminologii pouzivanou pii pravni
regulaci podnikani [viz naptiklad pfiloha ¢. 4 k zakonu ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
. ’ 4 Ve / 4 Ve v/ V. 4 4 Ve V7 N4
podnikani (zivnostensky zakon), ¢i primo zivnostensky zakon v § 34 (zivnost spocivajici
v obchodni ¢innosti) a v § 42 (zivnost spocivajici ve vyrobni cinnosti), oproti zivnostem
vyjmenovanym v § 43, jez lze oznadit za sluzby]. Tuto terminologii pouziva i pandemicky
4 ] 4 4 v c 7 /V 7 V7 M . v/ / . v / M
zakon v § 2 a divodova zprava k nému. Podle jeji zvlastni casti ,mimoradnymi opatrenimi
také bude mozné omezit vybrané Cinnosti nebo sluzby, kdy je toto omezeni diileZité zejména
v pripadech mezilidsky prenosnych infekcnich onemocnéni, jako je pravé COVID-19
Dtvodova zprava k pandemickému zakonu tedy konstatuje moznost omezeni vybranych
Ve 4 4 4 M /4 v/ v *1° v /. M V4
¢innosti nebo sluzeb relevantnich zejména v pripadé mezilidsky prenosnych infekénich
onemocnéni, ¢imz nepochybné mifi pravé naty vybrané sluzby, jez jsou vyjmenovany
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v § 2 odst. 2 pism. ¢), ve znéni Géinném do 25. 2. 2022, tedy holicstvi, kadernictvi, pedikiiry,
manikiry — nebo soldria,  poskytovini  kosmetickych,  masérskych,  regeneracnich

Vv / v / / V. - V. /v . \4 / . . oV
nebo rekondicnich sluzeb nebo provozovini Zivnosti, priniZ je porusovina integrita kiize.
Mezi nimi vsak zjevné neni poskytovani stravovacich sluzeb a anisluzeb heren a kasin.
Na zakladé pandemického zakona tedy vibec nelze tyto sluzby omezit.

[45] Uvedenému zavéru nebrani, ze soucasti cinnosti obchodni provozovny muze
byt téz poskytovani sluzeb. V konkrétnich pfipadech totiz musi byt rozhoduyjici
v \4 7 7 Ve v . 4 v / Ve / ’ vV Vv . Ve /
prevazujici ¢innost. Ostatné izminény zivnostensky zakon umoznuje, aby ptivykonu
zivnosti spocivajici v obchodni nebo ve vyrobni cinnosti byly poskytovany souvisejici
sluzby. Tento zavér nevyvraci ani vyslovna moznost regulace provozu obchodniho centra,
v némz se nachazeji jak provozovny obchodni, tak i provozovny sluzeb, nebof moznost
omezit tato centra je zjevné stanovena z divodu, ze jde o spoleCné zazemi nejraznéjsich
. v . v Ve v / / ’ / v
provozoven pod jednou stfechou, v nichz se pfi soucasnych trendech traveni volného dasu
akumuluje znaény pocet osob.

[46] Zakonodarce  se tedy vyjadfil  jednoznaéné  astanovil, jaké Cinnosti  lze
podle pandemického zakona preventivné omezit. I kdyby se zakonodarce dopustil chyby
V7 N4 \4 M /4 4 / Vv v /4 i 4
spocivajici v tom, ze z dosahu pandemického zakona za ucelem plosného a preventivniho
omezeni unikaji pravé restaurace, hospody, bary, herny, kasina a jiné sluzby, neni tkolem
a poslanim soudni moci, aby podle predstav odpurce dotvarela zakon ktizi aajmeé

fyzickych a pravnickych osob. Jejich prava a svobody ma totiz naopak chranit.

[47] Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze pandemicky zakon rozlisuje zakaz (prikaz),
omezeni a stanoveni podminek pro urcité ¢innosti. U nékterych ptitom pripousti zakaz,
ujinych jen omezeni v obsahu dané ¢innosti ¢istanoveni podminek (regulaci zpusobu,
M / /4 Ve v 7 M VVv/ /4 4 eV
jakym  sedand cCinnost uskutelni). Nejvyssi spravni  soud jiz v rozsudku
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, bodé 59, zduraznil, ze ,odpirce nemize volné zamériovat pojmy
pouzivané pandemickym zikonem, obzvlisté je treba se obradit viiéi nespravnému pouZivani
v Vv / / . o . A4 N / / Ve / . / v
a zamériovini pojmii za situace, v niz lze sice pro kondni néjaké akce stanovit podminky, avsak
jiz neni mozné omezit jeji kondni nebo ji zakdzat. Neni pripustné, aby odpirce absenci
v / V4 / / Ve / v 7/ Ve N V4 7/ /
zmocnéni pro vydani omezeni (i zdkazu wurcité Cinnosti obchdzel stanovenim takovych
podminek, které v disledku zpiisobi nemoznost danou cinnost vykondvat (napr. Ze fakticky
zakdze vykon podnikini v podobé poskytovdini sluZeb verejnosti tim, Ze vetejnosti zcela zakaze
pritomnost v provozovné nebo pro ni predepise nesplnitelné podminky).

[48] Navrhovatel tedy opravnéné namita, ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona,

v /7 SN / vV Vv M 4 v/ v 4 4
ve znéni uéinném do 25. 2. 2022, umoznuje pouze omezeni, popripadé stanoveni podminek
pro ¢innost provozoven obchodnich, vyrobnich a obchodnich center. I kdyby tedy soud
nalezl zakonnou oporu pro to, aby podradil provozovny stravovacich sluzeb, herny a
kasina pod ¢innosti obchodni, je zfejmé, Ze by ani tak mimoradné opatreni v napadenych
dastech neobstalo, nebot zakazem pritomnosti verejnosti odpurce tyto provozy neomezil,
/ v oo / o 4 Ve M v v eV M vVv/ 4 4
nybrz je ve svém dusledku zakazal, tedy uclinil presné to, co jiz Nejvyssi spravni soud
oznadil v citovaném rozsudku za nepfipustné podle pandemického zakona.
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[49] Pro Uplnost 1ze poznamenat, ze mimoradné opatfeni nemifi na provozovny, Kkteré
pouze vydavaji potraviny a napoje (jejich Cinnosti se vyznamnéji nedotyka), ale vyslovné
zminuje restaurace, hospody a bary, tedy provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby
zahrnujici nejen samotny vydej jidel anapoja, aletéz dalsi diléi sluzby neoddélitelné
spojené s pritomnosti zakazniki v provozovné (obsluha, moznost posedét v pfijemném
prostredi apod., coz se projevi iv cené nabizenych pokrmt). Provozovat herny a kasina
bez pfitomnosti zakaznikl je bezpochyby vylouceno zcela. Ostatné pravé proto jde
o sluzby, nikoliv o obchod ¢i vyrobu, nebot osobni kontakt se zakaznikem je v pripadé
sluzeb jejich typickym znakem.

[50] Odpurce se formulaci ¢l.I. bodu 1 abodu 4 pism.a) mimoradného opatfeni snazi
vzbudit zdani, ze uvedené ¢innosti pouze omezuje a stanovuje podminky pro jejich provoz,
a pohybuje se tak v prostoru, ktery mu § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, ve znéni
U¢inném do 25. 2. 2022, dava, nebot nadiale umoznuje poskytovani stravovacich sluzeb
a hrani hazardnich her mimo provozovny. Poskytovani téchto sluzeb mimo provozovny
vSak odpuirce vubec regulovat nemuze, a pokud by tak ucinil, jednalo by se o jednoznacény
exces. Otazku, zdasejedna pouze o zakonem predpokladané omezeni, stanoveni
podminek ¢io nedovoleny zakaz, jetedy tfeba zodpovédét pouze ve vztahu k tomu,
co zakon odpurci umoznuje. Jestlize pandemicky zakon v §2 odst. 2 pism. b), ve znéni
U¢inném do 25. 2. 2022, pocita pouze s regulaci Cinnosti v provozovnach, je referencnim
4 v 4 M M v/ / v 4 / v / v /
ramcem prezkumu zakonnosti mimoradného opatreni vyhradné tato vyseC dané
ekonomické cinnosti. Je-li v provozovnach zcela zakazana pfitomnost verejnosti, znamena
to faktické znemoznéni poskytovani sluzeb realizovanych osobné, tedy s fyzickou
pritomnosti zakaznikd. To se bezpochyby rovna dplnému zakazu osobniho poskytovani
sluzeb v provozovnach stravovacich sluzeb, hernach akasinech. Pravé poskytovani
takovych sluzeb totiz z povahy véci neni mozné bez pritomnosti zakazniku, ktefi téchto
sluzeb vyuzivaji, tedy vefejnosti. Proto pokud je zakazana pritomnost verejnosti v téchto
provozovnach, vlastné se tim zakazuje jejich ¢innost, coz pandemicky zakon neumoznuje.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy shledal divodnym navrhovy bod, ze pro plosné
a preventivni omezeni ¢innosti provozoven stravovacich sluzeb a provozu heren a kasin
tak, Ze se v nich zakazuje pfitomnost vefejnosti, neskyta pandemicky zakon zadnou oporu.

I1/5. Omezeni Cinnosti provozoven stravovacich sluZeb a provozu beren a kasin podle zikona
0 ochrané vetejného zdravi

[52] Vsechny doposud ucinéné zavéry vychazeji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, ktery se zabyval navrhem stejného navrhovatele
na zruseni ¢l. I. bodu 1 pism. a), bodu 4 pism. a) a bodu 15 mimoradného opatfeni odptirce
ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN, které nahradily napadené {asti
nyni posuzovaného mimotradného opattfeni odpirce a obsahové mu odpovidaly. Proto je
mozné pro Ulely dané véci ztohoto judikiatu vychazet a Nejvys$si spravni soud v ni
neshledava zadné divody, pro¢ by se mél od ného ve vztahu k shora uvedenym zavérim
odchylit.
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[53]V rozsudku ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44 se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda zakaz
pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, v hernach a kasinech mohl
byt ulozen na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané vetejného zdravi, ktery
je vaci pandemickému zakonu obecnym pravnim predpisem.

[54] Ustanoveni §69 odst. 1 pism.b) zikona o ochrané vetejného zdravi vymezuje
mimoradné opatreni pfiepidemii nebo nebezpecli jejtho vzniku jako zdkaz nebo omezeni
styku skupin fyzickych osob podezielych z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména
omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zikaz
nebo omezent slavnostt, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromdzdéni
a trbi, uzavreni zdravotnickych zarizeni jednodennich nebo liizkové péce, zarizeni socialnich
sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich podnikii a provozoven
stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu. Podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané
verejného zdravi mize odpurce zakazat nebo natidit dals? urcité cinnosti k likvidaci epidemie
nebo nebezpeci jejiho vzniku.

[55] Podle zavéru ulinéného v rozsudku ¢.j.6 Ao22/2021-44 je mozné opatfeni
pti epidemii nebo nebezpedi jejtho vzniku podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
verejného zdravi vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zakaz nebo omezeni styku skupin
fyzickych osob podezielych z nakazy ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) tohoto zakona. Nelze
ptitom predpokladat, Ze osobou podeztelou z nikazy je bez daldiho kazdy. Sesty senat
soucasné pripustil, ze ,teoreticky nelze vyloucit, Ze v extrémni situaci by obniskem ndkazy
mobla byt celd Ceskd republika, a osobou podezielon z nikazy tudiz kazdy, kdo se vyskytuje
na jejim vizemi [...), ale samotny fakt, Ze probihd celosvétova pandemie, by k takovému zivéru
sam o sobé automaticky nemohbl stacit [...}. Ostatné je ziejmé, Ze pokud by tomu tak skutecné
bylo, byl byto predevsim dhdvod kvybliseni nouzového stavu  podle distavnibo
zikona & 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky; nékolik mésicii trvajici nouzovy stav
pritom skoncil 11. dubna 2021. Odpiirce v odiivodnéni mimoridného opatreni ani ve svych
vyjadrenich k soudu neuvedl nic, z ceho by plynulo, Ze je obniskem ndkazy ve smyslu zikona
celd Ceskd republika, nato abyto prokdzal. ... Nejvyss{ spravni soud jednoznacné odmitd
stanovisko odpiirce, Ze by mobl vyddvat plosnd opatteni podle§ 69 odst. 1 pism. b) zakona
0 ochrané verejného zdravi z preventivnich divodi. Nadto, v soucasné situaci (respektive dne
14. kvétna 2021, kdy bylo vydino mimoridné opatieni) je epidemie kontinualné na sstupu (coz
uzndvd 1 odpirce v odiivodnéni mimoridného opatreni), Yada osob se pravidelné podrobuje
povinnému testovdni, nezanedbatelnd Cist populace jiZz podstoupila ockovini aje stanovena

vseobecnd povinnost nosit ve vnitrnich prostordch nebo pri akumulaci vice osob respiratory
t¥idy FFP2 .“

[56] Nejvyssi  spravni  soud proto  vrozsudku ¢.j.6 Ao 22/2021-44  uzavrel,
ze ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi nemohl odptirce
preventivné zakazat pfitomnost verejnost v provozovnach stravovacich sluzeb, v hernach
a v kasinech. Podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi pak sice bylo
mozné uzavtit jiné provozovny nez uvedené v pismenu b) téhoz ustanoveni, nicméné
prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi nebylo mozné
obchazet podminku, ze uzavfeni provozoven ma sméfovat k omezeni styku osob
podeztfelych z nakazy. Ztéchto divodu Sesty senat jako zjevné nezakonny zrusil
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ustanoveni ¢l. I. bod 1 pism. a) abod 4 pism.a) mimoradného opatfeni odptirce ze dne

14. 5. 2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN.

[57]S timto zavérem se Ctvrty senat neztotoznil. Podle jeho nazoru totiz v pripadeé
tak zavazné nemoci, jakou je COVID-19, ma odptrce pravomoc vydavat sporna opatfeni
podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané vefejného zdravi a nemusi pfitom tvrdit,
tim méné prokazovat, Zejde o extrémni situaci, Ze ohniskem nikazy je cela Ceska
republika, a Ze osobou podezfelou z nakazy je tudiz v podstaté kazdy, kdo se vyskytuje
na Ceském tzemi. Takovou pravomoc mél pfitom odplrce za uvedenych podminek
po celou dobu trvani pandemie. Proto Ctvrty senat usnesenim ze dne 8.9.2021,
¢.j. 4 Ao 3/2021 - 49, podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc postoupil rozsirenému senatu s otazkou,
zda je nutné onemocnéni COVID-19 povazZovat za epidemii, kterd se si¥i na celém tizemi
Ceské republiky a ve vztabu kniZ je tak moiné navizovat mimotidnd opatveni podle § 69
odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané veteného zdravi p7i splnéni dalsich v ném wuvedenych
podminek, aniz by vnich nebo v navazujicich soudnich vizenich muselo Ministerstvo
zdravotnictvi turdit a prokdzat, Fe obniskem nikazy je celd Ceskd republika, a podezieljm z
nakazy je tak kazdy jednotlivec, ktery se v ni nachazi?“

[58] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 117, rozhodl o této
pravni otazce tak, ze

L Mimo¥ddné opatreni p¥i epidemii nebo nebezpei jejiho vzniku podle § 69 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, lze vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem
zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nikazy s ostatnimi osobami
[S 2 odst. 7 pism. a) citovaného zdikona]. Neni-li obniskem ndkazy celd Ceskd republika,
nelze bez dalsiho predpoklidat, Ze osobou podezrelou z ndkazy je kaZdy.

II. Spravni organ miiZe podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité cinnosti, které jsou typové obdobné
konkrétnéjsimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich polozkdch vyctu mimorddnych
opatteni. Prosttednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi nelze
obchdzet podminku stanovenou v § 69 odst. 1 pism. b) téhoZ zdakona, dle niz tam uvedené
zdkazy, omezeni & uzavieni musi smérovat k omezeni styku osob podezielych z nakazy
s osobami ostatnimi.

III. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti &rortému sendtu.
[59] V odtivodnéni tohoto usneseni uvedl rozsifeny senat nasledujici skute¢nosti:

[44] Rozsireny sendt dale zvaZil, co vlastné znamend cil, k némuz musi smérovat § 69
odst. 1 pism. b) zikona o ochrané vereného zdravi, totiz zikaz nebo omezeni styku
skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Fyzickou
osobou podezrelou z nikazy ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného
zdravi jisté nemiize byt bez dalsiho kaZdy. Tento termin je vymezen v § 2 odst. 7
pism. a) toboto zakona: takovou osobou se rozumi zdrava fyzickd osoba, kterd (i) byla
béhem inkubacni doby ve styku s infekcnim onemocnénim nebo (ii) pobyvala v obnisku
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nakazy. Obniskem ndkazy je misto, ve kterém se Siri nakaza (§ 65 véta drubd zdkona
0 ochrané verejného zdravi). Judikatura dile vysvétlila, Ze osobou podezielou z nikazy
je téZ osoba s pozitivnim vysledkem antigennihbo testu na pritomnost viru SARS-CoV/-2
poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek ze dne 14. 4. 2021,
g. 8 Ao 1/2021 - 133, & 4187/2021 Sb.  NSS, bod 81) ¢ provedeného  wve skole
(5 Ao 1/2021, bod 34).

[45] Obecnési charakter § 69 odst. 1 zikona o ochrané verejného zdravi je podporen
tim, Ze v pismenu b) tohoto ustanoveni zdikon miluvi nikoli o osobich podezielych
z ndkazy, ale o ,skupindch® takovychto osob. Toto ustanoveni tedy zjevné nevyZaduje
identifikaci kaZdé jedné takovéto osoby (jako je tomu u protiepidemickych opatieni
v obnisku nakazy). UmozZriuje tedy vymezit na zakladé dostatecné silnych divodnych
domnének skupiny osob podezieljch z ndkazy (takovych, jez setam, kde se nikaza
ve zvysené mire vyskytovala, v rozhodné dobé nachdzely zpiisobem, Ze se na né mohla
niakaza prenést), nanéz budou uplatnéna opatveni wvedend v § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané verejného zdravi.

[46] Rozsiteny sendt nepochybuje, Ze vyklidani norma ©vprvé 7tadé mir{
na mimorddnd opatveni prijimand v urcité lokalité (Cist obce nebo jinak vymezené
misto, obec, okres, kraj apod.). Predevsim tam je totiZ predstavitelné, Ze mimovddné
opatrent plni funkci vymezenou v ndvéti § 69 odst. 1 pism. b), tedy zdkaz nebo omezeni
styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami (at’jiz
proto, Ze vétsi skupina osob prijela do oné lokality z obniska nakazy nebo tato lokalita
sama je obniskem ndkazy).

[47] Je pravda, Ze zikon o ochrané verejného zdravi i pandemicky zikon wvyslovné
predpoklidaji, Ze mimoridna opatreni dle§ 69 odst. 1 pism.b) zikona o ochrané
vereiného zdravi mohou mit i zabér presabujici jeden kraj &i dokonce pokryvajici cely
stat (pak je organem kompetentnim takové opatieni vydat Ministerstvo zdravotnictvl
). Vyklad spravnich soudii vsak takovéto pripady nevylucuje. Nelze prece vyloucit,
Ye v ur&ité situaci miize byt ohniskem nikazy celid Ceskd republika, a osobou podezielon
nakazy tudiZ prinejmensim teoreticky kazdy, kdo se vyskytuje na ceském iizemi. Mohlo
by tomu byt napriklad v (bypotetické) situaci, kdy nelze jednoduchym zpiisobem (napr.
testem) urcit nositele viru, ktery se razantné $i¥i (napr. v disledku nové mutace virn),
anebo v situaci masivniho a nekontrolovatelného siveni nebezpecného viru napric
republikou. Podobné piiklady ostatné jiz judikatura wvedla: ,podezieni na nikazu
vilci vSem by tedy muselo byt opreno o dalsi konkrétni skutecnosti (napiiklad vysoky
podil nakazenych v populaci & velmi vysoké denni priristky nakaZenych, vyssi riziko
prenosu viru s obledem na pocasi a podobné)“ (8 Ao 15/2021, bod 42, podobné
8 Ao 6/2021, bod 61).

[48] Prijeti mimoradnych opatteni na celostatni sirovni miZe byt na misté
i v pripadé, Ze obniskem ndkazy sice neni celé sizemi statu, avsak s obledem na pohyb
osob pres hranice kraji, pocet, velikost a rozmisténi obnisek na sizemi statu, pripadné
dalsi relevantni skutecnosti, nemusi byt regiondlni opatreni dostatecné icinna.
[ v takovém pripadé vsak mobou mimorddnd opatveni smérovat pouze k zikazu
nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nikazy s ostatnimi fyzickymi
osobami. Typickym prikladem mobou byt wurtita omezeni skupin osob, které
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se v rozhodnou dobu pobybovaly ve vymezeném ohnisku ndkazy, vdobé dicinnosti
opatreni se vsak jiz mohou nachdzet kdekoli na sizemi Ceské republiky a je nezbytné,
aby je prijatd opatrent ,dostibla“i zde.

[49] Vyloucit jisté nelze ani situace, kdy obnisko nebezpecné ndkazy wvitbec neni
na Ceském iizemi (v tuzemsku tedy epidemie doposud nepropukla), ale do Ceska
mezitim dorazily ze zahranicnibo obniska vétsi skupiny osob, jejichZ pohyb a kontakty
nelze jednoduse dobledat (to potvrzuje téZ navéti § 69 odst. 1 zikona, dle néhoZ jde

<«

0 mimorddnd opatieni nejen ,pri epidemii®, ale i p¥i ,nebezpect jejiho vzniku)

[50] Takové skutecnosti by vsak muselo Ministerstvo zdravotnictvi (nebot’ jen toto
ministerstvo miiZze prijmout mimoradné opatveni presabujici hranici jednobo kraje)
tordit a podloZit téZ relevantnimi fakty. Samotnd notorieta, Ze probihd celosvétova
pandemie nemoci COVID-19, k takovému zivéru sama osobé stacit nemiiZe.
I pandemie, tedy epidemie velkého rozsahu zasabujici do vice kontinenti, md zpravidla
na riiznych mistech riiznou intenzitu. JiZ s obledem na definici obniska nakazy v § 65
zakona o ochrané wvereiného zdravi (misto, ve kterém se $i7{ ndkaza), ve spojeni
se zavaznymi zdsahy do zakladnich prav v disledku mimorddnych opatreni, musi byt
Stvent nikazy masivnési a nemoc musi byt vskutku nebezpecnd. Uvaby ministerstva
by se v kazdém pripadé musely promitnout v odivodnéni mimoridného opatrent.
Zatim v Zddném ze soudné prezkoumdvanych opatveni viak ministerstvo v tomto
sméru pobrichu nic takového netvrdilo a ani se o to nepokusilo.

[51] Nadto je treba zduraznit, Ze § 69 odst. 2 véta proni zdkona o ochrané vereiného
zdravi zdirazriuje téZ poZadavek primérenosti takovychto mimotddnych opatreni
(zdkon 7ikd, Ze mimorddnd opatreni podle odstavce 1 lze naridit jen v nezbytné
nutném rozsahu).

[52] Rozsiteny  sendt  doddvd,  Ze nesoublasi  stim,  Zepodobné  situace
nekontrolovaného siveni viru je tieba predevsim vesit vybldsenim nouzového stavu (jak
uvadi rozsudek 6 Ao 22/2021 v bodé 45 ...). Je nepochybné, Ze zamérem zdakonoddrce
pri prijimani  pandemického zdakona bylo vybnout se pokud mozno dalsimu
vyblasovani nouzového stavu (podobné napt. 7ve¢ ministra zdravotnictvi Blatného
uvozujict projedndavani navrbu pandemického zdkona dne 18. 2. 2021). Jakkoli vsechny
zdméry zdakonoddarce nebyly diisledné promitnuty do textu platného prava, vyklad § 69
odst. 1 pism. b) zdakona o ochrané vereiného zdravi nepochybné umozriuje dovodit,
Ze s nebezpecim masivnibo Siteni epidemie lze bojovat mimorddnymi opatienimi
s celostdatni piisobnosti (viz vyse). Zavér, Ze pravomoc plynouci z § 80 odst. 1 pism. g)
zdkona o ochrané vereného zdravi k vydavini mimorddnych opatieni podle § 69
tohoto zdkona obecné svéd ministerstvu jak za vyblasenébo nouzového stavu,
tak mimo néj, ostatné  plyne  jiz = zrozsudku — zedne  26.2.2021,
G. 6 As 114/2020 - 63, & 4184/2021 Sb. NSS, body 129 az 140 (shodné 8 Ao 6/2021,
bod 60). Jednoznacnd preference nouzového stavu je problematicki téZ proto,
Ze po vyhldseni nouzového stavu je soudni kontrola Cinnosti exekutivy a vydanych
krizovych opatveni problematickd, na coz spravné upozornil predkladajici cturty sendt
(srov. obecné rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 30. 6. 2021, & 9 As 264/2020 - 51,
¢. 4232/2021 Sb. NSS, Cist I111.2.C.).
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(53] Ke strucné vivaze cturtého sendtu o mozné pouZitelnosti § 69 odst. 1 pism. i)
zdkona o ochrané wvereného zdravi (zakaz nebo narizeni dalsi wrcité cinnosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpec? jejiho vzniku) rozsiveny sendt konstatuje, Ze se piné
shoduje se stavajici judikaturon. Podle jednotné judikatury nelze § 69 odst. 1 pism. 1)
zdakona o ochrané verejného zdravi chapat jako zmocnéni prijmout takovd opatrent,
kterd lezi mimo ramec vymezeny v'§ 69 odst. 1 pismenech a) azh) toboto zikona.
V opacném pripadé by rotiz byl konkrétni vycet v pismenech predchdzejicich pismenu i)
zcela zbytecny. Postacovalo by zakorvit obecnou pravomoc zakdzat nebo naridit
urcitou cinnost k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. Takto obecné
vymezend pravomoc zasahovat do prav osob by vsak byla v rozporu s cl. 4 odst. 1 a 2
Listiny. Spravni orgdn tak md podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané vereného
zdravi pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urlité“ Cinnosti, které jsou
typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich polozkdch
vyctu mimorddnych opatreni. Prostiednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
vereiného zdravi nelze obchdzet podminku, Ze uzavieni provozoven md smérovat
k omezeni  styku osob  podezielych  zndakazy [pro podrobnéisi  argumentaci
6 A0 22/2021, body 47 a48; provyklad § 69 odst. 1 pism.i) zikona o ochrané
vereiného zdravi wviz téZ 6 As 114/2020, body 142 a 143; dale rozsudky ze dne
14.4. 2021, .8 A01/2021-133, body 76 aZz87; zedne 6.5.2021,
g. 5 Ao 1/2021- 95, ¢ 4204/2021 Sb. NSS, body 25 az28; zedne 20.5.2021,
. 10 Ao 1/2021 - 148, body 49 az 51; ze dne 27. 5. 2021, §. 7 Ao 6/2021 - 112, body 31
az 39; 8 Ao 6/2021, body 63 a 64; 1 Ao 5/2021, bod 53].

[60] V navaznosti natoto usneseni rozsifeného senitu ak vyzvé soudu zaslal odptirce
vyjadreni, vnémz uvedl, zevdobé vydani napadeného mimoradného opatteni byla
sedmidenni republikova incidence vyssi nez 100 ptipadt na 100 tisic obyvatel a vsechny
krajské hygienické stanice hlasily komunitni pfenos nakazy. Komunitni $ireni pritom
nastava v okamziku, kdy nakazené osoby nejsou schopny identifikovat svij zdroj nakazy,
tedy nevi, kde se nakazily. Pokud tedy nebylo mozné urdit ohnisko nakazy u vyssiho
poctu osob, jednalo se prokazatelné o komunitni $iteni nakazy ve vSech krajich, v dusledku
eho? bylo mo¥né za ohnisko nikazy povazovat celou Ceskou republiku.

[61] Skutednost, ze vSechny krajské hygienické stanice v predmétné dobé hlasily komunitni
prenos nakazy, dokladal odpurce exportem zaznamu z CFA (covid forms application) -
tydenni hlaseni KHS. Odpurce rovnéz predlozil tydenni report WHO (Svétové
zdravotnické organizace) ke dni 2.5.2021, ze kterého podle ného vyplyva, ze se tehdy
v Ceské republice $ifila nikaza komunitné. Na zikladé téchto skute¢nosti odptirce
opétovné navrhl zamitnuti navrhu.

[62] K tomuto vyjadreni odpurce zaslal navrhovatel repliku, v niz uvedl, ze v tydennim
reportu WHO ze dne 2.5.2021 je v kolonce vztahujici se k Ceské republice uvedena
zminka o komunitnim prenosu nakazy. Nicméné zjeho obsahu je ztfejmé, ze se jedna
o daj nahliSeny Ceskou republikou, aneni zn¢ho seznatelné, ktery ze étyt stupnd
komunitntho prenosu (CT1 az CT4) byl WHO oznamen. Pfitom iv prvnim stupni
komunitntho pfenosu (CT1) je riziko nakazy pro béznou populaci nizké ak pfenosu
dochazi v ramci urcité podskupiny jednotlivet.
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[63] Dale navrhovatel uvedl, Ze tvrzeni odptrce o komunitnim S$ireni nakazy neodpovida
ani jim prijaté metodice hodnoceni rizika $ifeni nemoci nazvané ,Metodika pro vypocet
indexu rizika COVID-19“ (dale jen ,Metodika®), ktera nazakladé indexu rizika
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stanovovala pohotovostni stuper, jimz bylo oznadeno riziko sireni epidemie. Ke dni
7.5.2021, kdy bylovydano napadené mimoradné opatfeni, byla hodnota indexu
kalkulovaného na bazi Metodiky 46 bodu ze 100 a z hodnoty rizika byl odvozen 3. stupen
pohotovosti (oranzovy), coz podle odptircem prezentované definice stupnt pohotovosti
mélo predstavovat ,naléhavy stav: siveni epidemie sili, tlak na systém zdravotni péce je zvyseny,
situace vyZaduje intenzivni sledoviani poctu nakaZenyjch a hospitalizovanych, vysoky diiraz
na maximalni efektivitu testovani a trasovani kontaktd, vysoké riziko komunitniho siveni
ndkazy.“ Komunitni Siteni nemoci podle definice jednotlivych pohotovostnich stupna
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ptitom probiha az ve ¢tvrtém a patém stupni, tedy pfi hodnoté souhrnného indexu rizika
vyssim nez 60 boda. Navic jiz dva dny po vydani napadeného mimotadného opatteni,
tedy dne 9. 5. 2021, klesl index rizika na hodnotu 40, coz odpovidalo stupni 2 (zluty), ktery
podle definice metodiky predstavuje ,,stav pozornosti: objevuji se lokdlni obniska onemocnént,
kterd vyZaduji bezprostiedni protiepidemickou intervenci s ochranou obroZenych skupin, vysoky
diiraz  na maximdlni  efektivitu  testovani a trasovini kontaktid.“ Tvrzeni odpurce
o komunitnim sifeni nemoci, z néhoz dovozuje, ze cela Ceska republika byla ohniskem
nakazy, tedy neodpovida skutenému stavu Sireni epidemie v dobé vydani napadeného
i v/ 4 v 4 v 4 v 4 i v 4 R4 / o

mimoradného opatteni, kdyz neni mozné dovodit naplnéni kritérii stanovenych odptrcem
pro pohotovostni stupen, jehoz defini¢nim znakem je komunitni $iteni nakazy.

[64] Podle navrhovatele navic nelze dovodit, ze ohniskem nakazy bylo celé Ceské Gzemi
i /7 VIV 4 4 v M (e o 4

pouze s poukazem na komunitni sifeni nakazy. Nemoznost identifikace puvodce nakazy
jako atributu komunitniho sifeni totiz neposkytuje informaci o rozsahu prostoru, v némz
se nakaza $ifi. Komunitni prenos hlaseny krajskou hygienickou stanici tak jesté nevylucuje
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moznost, ze k Siteni nakazy dochazi pouze na malém {Gzemi daného kraje. Proto hlaseni
komunitniho prfenosu krajskymi hygienickymi stanicemi nema relevantni vypovidaci
hodnotu k vymezeni zemi, v némz k prenosu bez identifikace zdroje nakazy dochazi.
Rozhodnym hlediskem pro urCeni Gzemi, jez je ohniskem nakazy, je nikoli vyskyt
komunitniho pfenosu, nybrz stupenn rizika nakazy bézné populace na konkrétné
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vymezeném Uzemi. Jde o mistné podminéné sireni nakazy, odlisné od nakazy
mezi osobami s rodinnymi, pracovnimi nebo jinymi vazbami, v ramci nichz je nakaza
mozna. Ve smyslu definice pojmu ohniska nakazy zakotvené v § 65 zakona o ochrané
verejného zdravi je tak podstatné prostorové urceni zalozené na konkrétnim vysokém
riziku nakazy jakékoli osoby, ktera se na daném misté bude vyskytovat. Pfitom k zavéru,
ze ohniskem nakazy je cela Ceska republika, je zapotfebi dovodit vysoké nebezpedi nakazy
jakékoliv osoby najejim Gzemi, k ¢emuz nepostatuje pouhé zjisténi, ze onemocnéni
COVID-19 se $ifi celosvétove a v nasi zemi jsou kazdodenné zaznamenavany nové pripady
nakazy.

[65] Navrhovatel uzavfel, ze tvrzeni odpirce uvedena ve vyjadfeni jsou nepodlozena
a k nému pfipojené prilohy neprokazuji, ze by v dobé vydani napadeného mimoradného
opatieni hrozilo na celém Gzemi Ceské republiky vysoké riziko nikazy onemocnénim
COVID-19. Naopak ztdaji o pribéhu epidemie zvetejriovanych odptrcem na jeho
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webovych strankach 1ze dovodit, Ze k masivnimu Sifeni nakazy nedochazelo, jiz dva mésice
pocty nakazenych klesaly a situace byla stabilizovana, ¢emuz odpovidal i klesajici index
rizika Sifeni epidemie. Také ztiskové zpravy zverejnéné odplircem vden vydani
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napadeného mimoradného opatfeni je zrejmé, ze predikoval dalsi zpomalovani epidemie,
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nikoliv jeji masivni $ifeni. Proto navrhovatel opétovné navrhl, aby Nejvyssiho spravni
soud rozhodl, Zeodplrce vydanim mimoradného opatfeni zedne 7.5.2021,
¢. j. MZDR-14601/2021-10/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I. bodu 1 abodu 4 pism. a) prekrodil
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meze své pusobnosti atoto mimoradné opatreni v Casti ¢l.I. bodu 1, bodu 4 pism. a)
a bodu 16 vydal v rozporu se zakonem a v rozporu se zakonem stanovenym zpusobem.

[66] K jednani soudu se navrhovatel ani odpirce nedostavili a toliko omluvili svou netcast,
ktera tak nebranila projednani a skondeni véci, jak vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 3 s. 1. s.
Pfi jednani, jez se konalo jen za pritomnosti verejnosti, Nejvyssi spravni soud shrnul obsah
podani obou Géastnikd rizeni, podal zpravu o stavu véci a provedl dokazovani zminénymi
listinami predlozenymi odpurcem (export zaznamu z CFA - tydenni hlaseni krajskych
hygienickych stanic, tydenni report WHO ke dni 2. 5. 2021) a navrhovatelem (Metodika,
definice stupnti pohotovosti, hodnoceni indexu rizika nakazy, tiskova zprava odptrce
ze dne 7. 5. 2021).

[67] V tydennim reportu WHO ke dni 2. 5. 2021 je zaznamenino, e v Ceské republice
dochazi ke komunitnimu prenosu nakazy. Stejna skutecnost se uvadi také v tydennim
hlaseni krajskych hygienickych stanic ke dni 7.5.2021 (s vyjimkou plzenské a zlinske).
Nicméné v téchto listinnych dikazech predlozenych odplrcem nejsou uvedeny zadné
podrobnosti, aproto sinajejich zakladé nelze ucinit blizsi Gsudek ohledné povahy,
prubéhu, zavaznosti ¢i stupné tvrzeného komunitniho pfenosu nakazy.

[68] V Metodice je popsan zpusob vypoctu indexu rizika COVID-19, ktery je odvozen
ze Ctyt klicovych ukazatelt (14denni pocet nové pozitivaich na 100.000 obyvatel, 14denni
podet nové pozitivnich na 100.000 obyvatel ve véku od 65 let, zjednoduseny vypocet
reprodukéniho ¢isla a podil hospitalizovanych nezachycenych v komunité za poslednich 14
dni). Index rizika nakazy je stanoven vrozsahu 0-100 a odpovida rizikovosti vyvoje
epidemie v blizké budoucnosti (pocet vazné nemocnych v horizontu ptiblizné 1 mésice),
zvetejiiuje se na Grovni celé Ceské republiky aje barevné odliSen. Podle definice stupné
pohotovosti je uhodnoty souhrnného indexu rizika nakazy 41-60 uveden stupen 3
(oranzovy), ktery je vymezen jako naléhavy stav, unéhoz hrozi vysoké riziko
komunitniho $ifeni nakazy. Samotné komunitni $ifeni v$ak probiha az pti vazném stavu
(stupen 4: Cerveny) a kritickém stavu (stupen 5: fialovy). Podle hodnoceni indexu rizika
nakazy ke dni 7. 5. 2021, kdy bylo vydano napadené mimoradné opatreni, pfitom ¢inila
jeho hodnota 46, ktera byla vypoctena ze 14denni incidence na 100 tisic obyvatel ve vysi
245.2, ze 14denni incidence na 100 tisic obyvatel od 65 let ve vysi 163.4, ze zjednoduseného
reprodukéniho éisla ve vysi 0.79 a z podilu hospitalizovanych nezachycenych v komunité
za poslednich 14 dni ve vysi 38.8 %. Hodnota indexu rizika nakazy 46, jez byla zjisténa
k rozhodnému dni, tak odpovidala 3. stupni pohotovosti (naléhavy stav), v némz sice
existovalo vysoké riziko komunitniho S$ifeni nakazy, avsak kjeho prabéhu jiz
nedochazelo. O tom svédci také tiskova zprava odpurce ze dne 7. 5. 2021, ve které se uvadi,
7e epidemie v Ceské republice nadile zpomaluje, klesi podet nové potvrzenych pripadd
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a snizuje se pocet hospitalizovanych i pacientl na jednotkach intenzivni péle, na éemz ma
vyznamny podil ockovani.

[69] O dlouhodobém zpomalovani epidemie se zminuje 1odivodnéni napadeného
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mimoradného opatfeni, jez zdUrazruje nutnost maximalntho brzdéni epidemie
a pokracovani trendu jejtho poklesu, aby se tak zabranilo vzniku vyznamnéj$itho ohniska
4 / V/V 4 v 4 .V / v 4
nakazy a nekontrolovatelnému S$ifeni onemocnéni v komunité, které by vedlo ke zhorsenti
epidemiologické situace. Anivsamotném mimoradném opatfeni se tedy netvrdi,
ze by v rozhodné dobé dochazelo v Ceské republice ke komunitnimu Sifeni nakazy
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a ze by ohniskem nakazy bylo jeji celé Gzemi. V ném se totiz zmirluje pouze zvysené riziko
takového vyvoje.

[70] Oduvodnénim  napadeného mimoradného opatfeni adtkazy predlozenymi
navrhovatelem tedy bylo vyvraceno tvrzeni odpirce, ze v rozhodném obdobi dochazelo
ke komunitnimu sifeni onemocnéni COVID-19, v dtsledku ¢ehoz bylo mozné za ohnisko
této nakazy povazovat celou Ceskou republiku. Zadné dalsi dukazy na podporu tohoto
tvrzeni jiz odpurce nepfelozil, a proto vtomto sméru neunesl své dikazni bfemeno.
Zatéto situace je nutné v intencich usneseni rozsiteného senatu ze dne 11.11.2021,
¢.j. 4 Ao 3/2021 - 117, vychazet z toho, ze zakazat pfitomnost vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb, hernach a kasinech nebylo mozné v rozhodné dobé ani za pouziti § 69
odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané verejného zdravi. S ohledem na nezakonnost téchto
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zakazli nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné zabyvat se dale tim, zda jsou prislusné
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¢asti mimoradného opatfeni fadné odtvodnény a zda jsou primérené sledovanému cili.

III. Zavér a naklady fizeni

[71]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 13
odst. 4 véty druhé pandemického zakona deklaroval rozpor napadeného mimoradného
opatreni se zakonem v rozsahu ustanoveni ¢l. I. bodu 1 a bodu 4 pism. a), ktera omezovala
¢innost provozovny stravovacich sluzeb a provoz heren a kasin tak, ze v nich zakazala
pritomnost verejnosti. Naproti tomu navrh na vysloveni, ze napadené mimoradné opatfent
v rozsahu ustanoveni ¢l. I. bodu 16, které upravovalo zakaz vefejnych a soukromych akci,
pti nichz dochazelo ke kumulaci osob na jednom misté, s ¢asti presahujici ve stejny Cas
dvé osoby, bylo v rozporu se zdkonem a nebylo vydano zikonem stanovenym zptisobem,
neshledal Nejvyssi spravni soud ddvodnym, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé
s. f. s. zamitl.

[72] Navrhovatel mél v fizeni o navrhu na zrudeni {asti opatfeni obecné povahy tspéch
ve vztahu ke dvéma napadenym ustanovenim, zatimco odptrce jen ohledné jednoho.
Navrhovatel mél tedy ve véci Casteény Gspéch, a proto mu podle § 60 odst. 1 véty druhé
s. f. s. nalezi nahrada pomérné casti nakladd fizeni ve vysi 1.667 K¢, jez po zaokrouhleni
odpovida jedné tretiné (rozdil mezi dvoutfetinovym tspéchem navrhovatele a tfetinovym
Gspéchem odptrce) zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢, Do nakladd tizeni
navrhovatele vSak nebylo mozné zahrnout i odménu za dva Gkony pravni sluzby, cehoz
se rovnéz domahal, nebof navrhovatel nebyl vtomto soudnim fizeni zastoupen
advokatem, nybrz jako ptislusnik uvedené pravnické profese v ném vystupoval samostatné.



4 Ao 3/2021-197
pokracovani

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o povinnosti odplrce zaplatit navrhovateli
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na nahradé nakladu rizeni jen Castku 1.667 K¢, pricemz ke splnéni této povinnosti stanovil
primérenou lhiitu jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 30. bfezna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



