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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: VKS Pohledsti
Dvotaci a. s., Hamry 1584, Havlickav Brod, zastoupené advokatem Mgr. Tomasem
Pelikinem, Ujezd 450/40, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018, ¢j. 3098/18/5300-21441-711671, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2020, ¢j. 30 Af 34/2018-122,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 30 Af 34/2018-122, se rus$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.
v /’
Oddavodnéni:

[1]  Vtéto véci jde o procesni otazku podminéného souhlasu s rozhodnutim bez
jednani. Zalobkyné souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani, ,pokud by
soud povazoval jeji tvrzeni za prokdzand jiZ na zdikladé listin obsaZenych ve spise, a tedy
provedeni icastnickych vyslechii a vyslechu svédka by soud shleddval nadbytecnym®. NSS se
zabyva tim, zda mohl krajsky soud zalobu zamitnout, aniz konal jednani, a dospiva
k zavéru, ze nikoli.

I. Vymezeni véci a kasacni fizeni
[2]  Financni Ofad pro Kraj Vysolina doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty za

mésice brezen 2012 az prosinec 2014 v celkové vysi 13 239 716 K¢ a soudasné ji ulozil
povinnost uhradit z dométené dané penale. Zalobkyné neprokazala, ze opravnéné uplatnila
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osvobozeni pri dodani zbozi (vysokozdviznych voziku) do jiného clenského statu (na
Slovensko) podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, respektive ze se
preprava zboi na Slovensko vibec uskute¢nila. Zalobkyné podala proti dodate¢nym
platebnim vymérim odvolani, které Zalovany zamitl. Zalobkyné neuspéla ani u krajského
soudu - ten jeji zalobu rovnéz zamitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
V ni mimo jiné namitla procesni pochybeni krajského soudu, ktery rozhodl bez jednani,
ackoli jednat mel.

II. Pravni hodnoceni
[4] Kasacni stiznost je divodna.

[5] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miiZe soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li #castnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[6] Podle § 41a odst. 2 o. s. f., ktery se na soudni fizeni spravni pouzije primérené (§ 64
s. t. s.), se nepriblizi k iikonu dcastnika, ktery je vizin na splnéni podminky nebo doloZeni
casu.

[71  Ustavni poradek (&. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2
Ustavy Ceské republiky) i ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) zarucuji Gstnost a verejnost soudniho jednani. Moznost
soudu projednat véc bez nafizeni jednani je vyjimkou z téchto zasad, podminky pro jeji
vyuziti je proto treba vykladat pHsné (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1994,
sp. zn. IV. US 51/94, ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 97/94 , ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. II.
US 138/07, a rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, &. 2 Afs 53/2008-48). Konani soudniho
jednani, které usti do rozhodnuti o véci samé, je vSeobecnym pravidlem soudnich fizeni a
zakladni soudasti prava na spravedlivy proces (usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 2. 2016, &. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, bod 15). Naproti tomu z niceho
nevyplyva zakaz spravniho soudu konat jednani; rozhodnuti véci bez jednani je jen
moznost vyhrazena pro urity omezeny okruh situaci (tamtéz, body 17 a 18).

[8]  Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud stézovatelku vyzval, aby sdélila, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Stézovatelka na vyzvu reagovala takto:

,Zalobkyné v podané Zalobé navrhla k prokizini svych Zalobnich tvrzeni provést
vyslechy Ing. M. H., predsedy svého predstavenstva, Ing. H. H., mistopredsedkyné svého
predstavenstva, a pana V. B., svého obchodniho feditele. Pokud by soud povazoval p¥islusnd
tvrzeni Zalobkyné za prokdzand jiz na zikladé listin obsaZenych ve spise, a tedy provedeni
ucastnickych vyslechii a vyslechu svédka by soud shledival nadbytecnym, Zalobkyné soublasi
s rozhodnutim véci samé bez narizeni jedndni. V opacném pripadé si vsak Zalobkyné dovoluje
poZidat nadepsany soud, aby ve véci bylo narizeno jednani a byl proveden diikaz iicastnickymi
vyslechy/vyslechem svédka.”
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[91  Krajsky soud zalobu zamitl bez jednani. Dalsi dokazovani neprovadél, nebot by to
podle néj bylo nadbytecné; podstatné skutecnosti podle néj dostatecné doklada spravni spis

(bod 55 rozsudku krajského soudu).

[10] Stézovatelka nyni v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud jeji tvrzeni zjevné

v 4 4 \4 v/ 4 M 4 4 i
nepovazoval za prokazana a ze pro tento pripad s rozhodnutim bez jednani nesouhlasila.
Zalovany naproti tomu v kasaCni stiznosti argumentuje, ze krajsky soud postupoval
v souladu se stézovatel¢inym pranim.

[11] Spornou otazkou je, zda mohl krajsky soud zamitnout zalobu, i kdyz nenaridil
jednani.

[12] NSS se raznymi typy néjak podminéného souhlasu s rozhodnutim bez jednani jiz
/ v/ VO /v Ve
zabyval. Napriklad ve véci, v niz rozhodl rozsudkem ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 Aps 4/2008-
138, ¢.1718/2008 Sb. NSS, se uclastnik odmitl za stavajici procesni situace jednoznacné
vyslovit k moznosti rozhodnout véc bez jednani. Stézovatel totiz tehdy krajskému soudu
/ vV 1V v 4 oV / 4 M 4 4 /7 Ve
na vyzvu odpovédél, ze prozatim nemuze uvést, zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi, ¢i
nikoli, nebof mu nejsou znama stanoviska zalovanych k zalobé. NSS posoudil, ze
stézovateluv pozadavek, aby nejprve znal stanoviska protistran, je legitimni a naplnuje
zasadu hospodarnosti a ekonomie fizeni. Stézovatel nechtél vyzadovat jednani, pokud to
nebude nezbytné nutné. Proto mu jeho postup nemuze byt k tizi a krajsky soud z néj
nemohl dovodit, ze stézovatel s rozhodnutim bez jednani souhlasi, ale byl povinen mu
zaslat vyjadreni zalovanych a spolu s nimi i novou vyzvu podle § 51 odst. 1s. t. s.

[13] V rozsudku ze dne 9.10.2008, ¢. 2 Afs 53/2008-48, NSS uvedl, ze kdyZ ma
ucastnik Yizeni dstavné zarucené pravo na to, aby jeho véc byla projednina vereiné a v jeho
pritomnosti, a svoji vili nevyuZit toboto prdva projevi podminéné, soud je povinen ji
respektovat”. Stézovatelka vyjadrila v zalobé svuj souhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani, ,,bude-li ji dina moZnost vyjadrit se pisemné ke stanovisku Zalovaného k Zalobé, tedy
podobné jako ve véci 2 Aps 4/2008 pozadovala néco, co plyne jiz ze zakona, z § 74 odst. 1
s. f. s. (@ pokud by krajsky soud tuto svou procesni povinnost porusil, tedy nedorucil by
zalobci vyjadreni zalovaného, je to v zasadé divod ke zruseni jeho rozhodnuti - srov. jiz
rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢. 2 Afs 91/2007-90). Vyjadieni zalovaného vsak bylo
stézovatelce zaslano az s rozhodnutim ve véci samé bez predchoziho jednani, proto NSS
rozhodnuti krajského soudu zrusil.

[14] Z této judikatury vysel NSS i ve svych pozdésich rozsudcich, v nichz reagoval
na souhlasy s rozhodnutim bez jednani podminéné provedenim vyslechu svédki (rozsudek
ze dne 22. 4. 2011, &j. 5 As 12/2010-291), vyhovénim zalobé (rozsudek ze dne 16. 7. 2014,
. 1 As 85/2014-55, bod 11) ¢i tim, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti je soudu zjevna
jiz ze stézovatelova podani (rozsudek ze dne 19.3.2014, ¢j. 6 As 63/2013-42, bod 11).
Krajské soudy v$ak jednani nenatidily, proto (mimo jiné) jejich rozsudky NSS zrusil.

[15] Naproti tomu v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 3 As 250/2015-68, dospel NSS
k opalnému zavéru. V té véci odptirce uvedl, Ze ,trvd na narizeni jednani ve véci samé a
neudéluje tim soublas k rozhodnuti véci samé bez narizent jedndni dle § 51 odst. 1s. 7. s., ledaze
by soud navrbu odpirce na zamitnuti navrbu navrbovateli vyhovél — v takovém pripadé
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odpiirce na narizeni jednini netrvi“. Navrhovatelé nasledné uvedli, ze ,byli pripraveni
soublasit s vydanim rozsudku bez natizeni jedndni, kdyZ wvsak odpirce poZaduje kauzu
projedndvat, v pripadé, Ze odpiirce bude i naddle na svém poZadavku trvat, poZadujeme provést
vyslech svédki uvedenych vyse“. Tteti senat NSS shledal, ze obé procesni strany svij souhlas
s rozhodnutim bez nafizeného jednani spojily s okolnostmi, které mély eventualné nastat
(nezavisle na jejich vuli) az po tomto jejich vyjadreni. Dale obecné konstatoval, ze neni
pripustné, aby udastnici jiz ve fazi pripravy projednani navrhu podminovali svij souhlas
tim, jak soud véc posoudi meritorné. Jelikoz vsak podle tretiho senatu obé strany také
ptipustily, aby soud rozhodl ibez jednani, nebot s timto zptsobem projednani navrhu
nevyjadrily ani svij kategoricky nesouhlas, mohl krajsky soud rozhodnout i bez
narizeného jednani, nehodlal-li provadét navrhovatelem navrzene dikazy.

[16] NSS dale zkoumal, jak pohlizi na podminény souhlas srozhodnutim véci bez
jednani civilni judikatura. Podle ni se k nému neprihlizi, nebot jde o podminény procesni
tkon ve smyslu § 41a odst. 2 o. s. . (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7.
2015, sp. zn. 91 Co 188/2015, tykajici se souhlasu zalobce s rozhodnutim bez jednani pod
podminkou, ze soud zalobé vyhovi). Podminény procesni kon nelze povazovat za dkon
nepodminény (viz rozhodnuti NS ze dne 28. 9. 1990, sp. zn. 2 Cz 38/90, ¢. 12/1992 Sb.
rozh. civ.): pohlizi se na néj, jako by ucinén nebyl. A to v ptipadé, jimz se zabyval méstsky
soud, znamenalo, ze souhlas zalobce s rozhodnutim véci bez jednani nebyl dan.

[17] Obdobné hledi na podminény souhlas i civilni doktrina (viz Jirsa, J. a kol. Obcansky
soudni vad, 1. Cist: Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentar k § 41a
odst. 2 o.s. t.). Dodava, ze jako vhodnéjsi postup nez k tkonu neptihlédnout se jevi, aby
soud Ucastnika poucil o tom, ze procesni tkony nelze vazat na podminky, a vyzval ho, aby
své zaméry vyjadiil jednoznalné a bezpodmineéné (zde na prikladu podminéné
formulovaného zpétvzeti zaloby). NSS k tomu dale poznamenava, ze moznosti civilnich
soudt projednat véc bez nafizeni jednani jsou obdobné (srov. § 115a a § 101 odst. 4 o. s. 1.)
jako u spravnich soudu (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

[18] Na tomto misté lze tedy shrnout, ze prevazujici judikatura NSS podminéné

’ 4 Ve v, 7/ /e 4 . . v/ 4 . v /. v
souhlasy uznava a pripousti v zaymu hospodarnosti a ekonomie fizeni, nikdy vsak k 4jmé
Ucastnikl. Tohoto pristupu se pridrzel NSS i ve véci nynéjsi, nebot se jim zachovava jak
pravo UcastnikG na vefejné projednani véci, tak zajem na hospodarnosti a procesni
ekonomii fizeni (k procesni ekonomii srov. téz jiz citované usneseni rozsireného senatu 7
As 93/2014, bod 15).

[19] Naopak se soud nepfiklonil k pfistupu trettho senatu a neshledal ani divod
postoupit véc rozsifenému senatu. Nazor tretiho senatu je totiz ojedinély a neni podlozen
zadnymi argumenty. Tteti senat se v ném nevyporadal s dosavadni judikaturou vyslovenou
k této otazce, nijak nerozebiral pravni dpravu a své zavéry vyslovil bez blizsiho
odivodnéni (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 4. 2021, ¢. 6 As 174/2019-35, ¢.
4189/2021 Sb. NSS, bod 37). Jeho nazor tedy nema obecné normativni G¢inky a véc neni
treba predkladat roz$itenému senatu (srov. téz usneseni rozdireného senatu ze dne
29.5.2019, ¢. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 23, nebo rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2018, ¢j. 10 As 174/2017-27, ¢. 3749/2018 Sb. NSS, body 22, 23, 34 a 37).
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[20] Vtéto véci mél krajsky soud ksouhlasu (jako k podminénému tkonu)
neprihlédnout, postupovat, jako by souhlas s rozhodnutim nebyl dan, a jednani naridit.
Fikce souhlasu v druhé vété § 51 odst. 1 s. f. s. (Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
vcastnik do dvou tydni od doruleni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projedndnim wvéci) by totiz mohla nastat jen tehdy, kdyby stézovatelka k otazce jednani
mlcela, coz se nestalo. Podobné to vysvétloval NSS jiz ve shora citované véci 2 Aps 4/2008
(tam mj. uvedl, ze § 51 odst. 1 s. t. s. je pouzitelny, jen pokud icastnik ve stanovené lhiité
na vyzvu soudu nereaguje. V' daném pripadé viak ducastnik na vyzou v zakonné lhité
zareagoval...), ve véci 5 As 12/2010 [kde upozornil, ze podminka byla protismyslna
a nikdy se nemohla naplnit: ,Rozhodujici vsak je skutecnost, Ze stéZovatel bezpodminecny
soublas s rozhodnutim bez jednini neudélil, a to ani vyslovné, ani konkludentné. Z formulace
jeho vyjadrent (...teprve potom davd Zalobce soublas...) je ziejmé, Ze pokud by svédci nebyli nebo
nemohli byt bez jednani vyslechnuti, soublas s rozhodnutim véci bez narizent jednani by nebyl
dan“] &1 ve véci 6 As 63/2013, bod 11 (kde prihléd] k pravidlu uvedenému v § 41a odst. 2 o.
s. I., wpodle néhoz se k itkonu ticastnika, ktery je vdzin na spinéni podminky, nepriblizi. V
uvedeném kontextu by pochopitelné na sdéleni Zalobce muselo byt nabliZzeno jako na vyjadreni
nesoublasu s rozhodnutim bez jednani®).

[21]  Judikaturu pravé citovanou nelze vykladat tak, ze v ni NSS prehlizi jasné pravidlo
vyjadrené v § 41a odst. 2 o. s. . Toto pravidlo, podle néhoz se k podminénému tkonu
Ucastnika neprihlizi, totiz nelze chapat tak, ze pravé jen diky § 41a odst. 2 o. s. t. soud bez
dalsich Gvah dovodi mlcky dany souhlas s rozhodnutim bez jednani. NSS zduraziuje, ze
druha véta § 51 odst. 1 s. f. s. zavadi vyvratitelnou pravni domnénku souhlasu s jednanim,
danou mléenim Gcastnika (M4 se za to, ze souhlas je udélen take tehdy ...). Podani Géastnika,
které obsahuje podminény souhlas s upusténim od jednani, pravni domnénku § 51 odst. 1s.
v M v v 4 Ve 4 4 v/ 17 4 4 oV 4 4
f. s. jednoznalné vyvraci. Soud pri rozhodovani, zda naridi jednani, nemutze podani
/ Vv 4 M i i M M / V 4 o 4 Ve /
Ucastnika ignorovat a navodit situaci, jako by se Gcastnik vubec nevyjadril. Takovyto
/ Ve ) Y ’ - v/ .

vyklad by porusil pravo Gcastnika na spravedlivy proces a na pristup k soudu, jak NSS
vysvétlil vyse v bodé [7].

[22] Pokud soud ,podmince® vyhovi a jednani za sp/néni dané podminky nenaridi, jde
sice o nezakonnost, jinou vadu fizeni, ktera vsak nema za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dovolaval-li by se snad Gc¢astnik nasledné sam
neplatnosti takového souhlasu, nemohl by mu soud poskytnout ochranu v duchu
fimskopravni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest (podle niz nelze mit prospéch
z vlastni nepoctivosti). V takovém ptipadé totiz soud nenaridil jednani v souladu s vili
Gdastnika, byt projevenou v rozporu s § 41a odst. 2 o. s. 1. Jak vSak jiz NSS naznadil shora,
krajsky soud by v takovych pfipadech mél v zasadé jednani nafidit, nebot pro rozhodnuti
bez jednani nejsou dany podminky § 51 odst. 1 s. t. s. V kazdém ptipadé plati obecnéjsi
pravidlo, Ze nekonat jednani je vzdy moznost soudu, nikoli povinnost (usneseni
rozsiteného senatu 7 As 93/2014, bod 18).

[23] Krajsky soud tak postupoval nezakonné, nebot véc rozhodl bez natizeni jednani.
Nelze ani fici, ze by snad soud stézovatelciné ,podmince® vyhovél a nenafidil jednani
v souladu s jeji vli, presto se vsak stézovatelka ve zlé vire dovolava neplatnosti takového
»souhlasu®. Stézovatelka totiz vyjadtila svij souhlas jen pro pripad, ze by soud povazoval
jeji tvrzeni za prokazana jiz na zakladé listin obsazenych ve spise, a tedy by shledaval
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nadbytenym provedeni Gcastnickych vyslecht a vyslechu svédka. ,V opacném pripadé“
stézovatelka pozadala soud, aby jednani nafidil. Z toho tak jasné plyne, Ze stézovatelka
souhlasila s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani jen pro pripad, ze soud zalobé vyhovi.

[24] V této véci tak nastala situace, pro niz stézovatelka souhlas s rozhodnutim bez
jednani jednoznaéné neudélila. Krajsky soud mél proto jednani naridit. Mél-li snad krajsky
soud o rozsahu podminky pochybnosti nebo vahal-li nad ptipustnosti podminéného
souhlasu viibec, mohl stézovatelku vyzvat, aby svij postoj vyjadrila jednoznacné.

[25] Krajsky soud vsak ani jednim z téchto zptsobt nepostupoval a rozhodl bez jednani,
1 kdyz s tim stézovatelka nesouhlasila. Zatizil tak tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci a pro niz je treba napadeny rozsudek zrusit [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58]. S ohledem na to se
NSS jiz nezabyval dal$imi kasaénimi namitkami.

III. Zavér a naklady fizeni

[26] Protoze je kasa¢ni stiznost duvodna, zrusil NSS napadeny rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni; v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni krajsky soud naridi ve véci jednani (ledaze
by stézovatelka od svého postoje k jednani upustila ¢i jej prehodnotila). NSS tim vsak nijak
nepredjima vysledek fizeni, k némuz krajsky soud dospéje. Krajsky soud rozhodne téz o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

Zdenék Kihn
predseda senatu



